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В статье представлены различные типы и структуры общественных формаций. Рассмотрены цивилизационный 
и формационный подходы, дан их сравнительный анализ. Представлены классификационная структура цивилизаций 
и место ценностей человека с элементами цивилизации. Рассмотрены вопросы взаимосвязей, взаимовлияния 
и взаимодействия цивилизаций с учетом современных проблем в обществе и сообществах. Сопоставлены 
уровни и формы взаимодействия цивилизаций с учетом процессов глобализации, глокализации и гуманизации. 
Сформулирована функция совместимости и взаимодействия факторов общего развития цивилизаций.
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Формации
Общественная формация представляет собой 
социально-экономическую систему, элемен-
ты которой находятся в неустойчивом равно-
весном состоянии. В основе — базисе — лежит 
экономическая подсистема, характеризующая-
ся способом производства материальных благ. 
Соответственно производительные силы харак-
теризуются ресурсами и средствами, которые 
обеспечивают процессы производства. Формы 
собственности на средства производства выра-
жают производственные отношения. Способов 
производства, состоящих из названных выше 
производительных сил и производственных от-
ношений, до настоящего момента существова-
ло четыре, и последний — буржуазный — харак-
теризовался системой наемного труда. Спосо-
бы производства при взаимодействии его двух 
участников в целом зависят больше от произво-

дительных сил. Состояние качества обществен-
ной формации формирует способ производства. 
Известно, что надстройка формации состоит из 
отношений юридического и политического ха-
рактера и, конечно, институтов сфер социальной 
жизни. Общая схема общественно-экономиче-
ской формации представлена на рис. 1.

Общественную формацию подразделяют на ис-
ходную, базисную и вспомогательную системы. 
Результатом общественной формации является 
защита, воспроизводство и развитие народонасе-
ления путем адаптации к создаваемой среде оби-
тания. Здесь должен учитываться фактор проти-
воречия между способностями и потребностями 
людей, а также определяющий конфликт во всех 
общественных формациях (между подсистема-
ми общества) — несовместимость обществен-
ных ценностей и человеческих потребностей.
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Change of Social Formations and Civilizations Compatibility

The article presents various types and structures of social formations. Сivilizational and formational approaches are 
considered, their comparative analysis is given. The author presents classification structure of civilizations and the place 
of human values with elements of civilization. He also deals with issues of interrelations, mutual influence and interaction 
of civilizations with regard to present-day problems of society and communities. The levels and forms of civilizations 
interaction are compared taking into account the processes of globalization, glocalization and humanization. The function 
of compatibility and interaction of factors of civilizations general development is formulated.
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Говоря о чертах обществен-
но-экономических формаций, 
отметим, что общества эконо-
мические выделяются за счет 
производительной рыноч-
ной экономики и способно-
стей удовлетворять динамич-
ные потребности населения, 
а также за счет образования 
и науки, адаптируясь к меня-
ющейся среде и условиям об-
щества. Контрактные отноше-
ния в обществе преобладают, 
формальные ценности переве-
шивают чашу неформальных 
ценностей на время действия 
договоров, чтобы реализо-
вывать свои интересы, забыв 
про неформальные ценности 
и нормы общества. Это подчер-
кивает неравенство классов, 
эксплуатацию и нарастание 
противоречий и конфликтов, 
однако гражданское общество пытается защи-
щать права и интересы граждан перед властью, 
формируя с ним диалектическую противопо-
ложность. В этом смысле экономический строй 
превалирует над политическим уровнем челове-
ческого сознания — индивидуальным подходом.

Рассматривая общественно-политические 
формации, следует сказать, что они в отли-
чие от общественно-экономических возни-
кают в непростых и неблагоприятных геогра-
фических условиях с акцентом на деспотизм 
как принцип организации совместного живо-
го труда населения. Демосоциальные потреб-
ности людей оставались на втором плане за 
вопросами безопасности государственных 
границ, а также экономической организации 
страны. Здесь общественную формацию под-
разделяют на исходную, базисную, вспомога-

тельную подсистемы, а также на стратифика-
ционную подсистему.

Первая — исходная, она характеризуется коллек-
тивизмом и равенством, бедностью и аскетиз-
мом потребителей в милитаризованной эконо-
мике, где объектом эксплуатации является насе-
ление. Подсистема базисная — источник команд-
но-административной власти, она формируется 
за счет автократического государства и монолита 
политической элиты и является как бы «нервной 
системой» общества. В такой формации вспомо-
гательная система играет порой основную роль, 
занимаясь основой нравственных норм и идео-
логией, включающей представления о будущем 
счастье народа, так как в нее входят образование 
и наука, церковь и СМИ, а также все сферы искус-
ства. Определяющая роль в такой формации — за 
политической элитой, которая вместе со своим 

Рисунок 1

Структура общественно-экономической формации
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исполнительным классом — чиновниками и кол-
лективом интеллектуалов (имеющих отношение 
к сфере образования, науки и искусства) — фор-
мирует стратификационную систему обществен-
но-политической формации. В свою очередь си-
ловые структуры — МВД, армия и государствен-
ная служба безопасности — принимают на себя 
функции основной адаптивной системы, по-
этому такое общество является закрытым, так как 
живет, подчиняясь определенной идее, формиру-
ющей у людей ценностно-рациональное поведе-
ние (сегодня это КНДР), и в нем люди не вольны. 

Останавливаясь на типах общественно-поли-
тических формаций, можно подробно описать 
территориальные модели, особенно азиатский 
тип общества, пришедший на смену восточным 
империям, а также существовавший в России 
до XX в. и после Октябрьской революции 1917 г. 

Цивилизационный 
и формационный подходы
Само по себе общественное развитие — это, на-
верное, самый многогранный процесс для ос-
мысления его человеком. Сегодня имеют место 
быть два главных подхода к развитию общества, 
а именно цивилизационный и формационный. 
Так как выше мы рассматривали общественные 
формации, начнем с формационного подхода.

Теоретическими сторонниками формационного 
подхода являются Карл Маркс, Фридрих Энгельс 
и В.И. Ленин, которые заявляли, что развитие об-
щества состоит из определенных периодов — об-
щественно-экономических формаций, и первая 
из них — первобытно-общин-
ный строй. Приверженцы фор-
мационного подхода отводят 
решающую роль в обществен-
ном развитии историческим 
закономерностям и объектив-
ным законам; состояние обще-
ства совершенствуется за счет 
разрешения противоречий 
(нахождения временной со-
вместимости) между постоян-
но развивающимися произво-
дительными силами и обновля-
ющимися производственными 
отношениями. В основе форма-
ционного подхода, по мнению 
одних ученых, лежит экономи-
ческая основа, объясняющая 
разнообразные общественные 
процессы, хотя мы знаем, что 
это не так. В ряде восточных 
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и азиатских государств не было рабовладельче-
ства, а человеческий фактор затирался действия-
ми объективных законов. 

Для всестороннего понимания общественно-
го развития перейдем к рассмотрению цивили-
зационного подхода. Многие ученые по-своему 
трактовали цивилизации, описывая их в своих 
трудах и называя устойчивой общностью людей 
одних традиций и похожего образа жизни (Ар-
нольд Тойнби). Другие ученые (Освальд Шпен-
глер) рассматривали цивилизацию как высший 
уровень развития общества и завершающий пе-
риод культуры. Последние определения сводят-
ся к совокупности духовных и материальных 
результатов жизнедеятельности общества. Схе-
матично структура цивилизации представлена 
на рис. 2.

Для понимания цивилизационного подхода 
следует напомнить, что существует две разно-
видности теории цивилизаций. Питирим Со-
рокин, Карл Ясперс, Элвин Тофлер, Уолт Ро-
стоу — приверженцы теории стадиального раз-
вития цивилизации как единого непрекращаю-
щегося процесса, начавшегося много столетий 
назад и затрагивающего все общественные от-
ношения и их сферы. В рамках этого направле-
ния были созданы отдельные теории, например 
теория пяти стадий экономического роста. Вме-
сте с этим наблюдается распространение тео-
рий локальных цивилизаций. Одни ученые на-
зывают восемь основных цивилизаций, другие 
в рамках наций до 30 цивилизаций. Обобщенная 
структура цивилизации представлена на рис. 3.
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Сэмюэл Хантингтон различал конфликты ци-
вилизаций двух видов. Первый (на микромезо-
уровне) заключается в борьбе народов за власть 
и землю. Второй (на макромегауровне) осно-
вывается на постоянном соперничестве госу-
дарств, представляющих разные цивилизации, 
в экономической и военной областях — за ку-

рирование международных организаций и раз-
личных рынков. Локомотивом цивилизации яв-
лялось требование внешней среды (А. Тойнби). 
В связи с войнами, стихийными бедствиями или 
внутренними конфликтами цивилизации пери-
одически уходили в небытие, пройдя периоды 
зарождения и роста, дезинтеграции и надлома 
вплоть до полного уничтожения. 

Указанные два направления в определенном 
смысле помогают по-разному рассмотреть исто-
рию. Первое направление идет от общего к част-
ному, второе — наоборот. В таблице приведено 
сравнение достоинств и недостатков цивилиза-
ционного и формационного подходов. 

Цивилизационный подход делает акцент на 
социокультурных факторах, а формацион-
ный — на экономических. 

Взаимосвязи и взаимодействие 
цивилизаций
Рассмотрим вопросы взаимосвязей, взаимо-
влияния и взаимодействия цивилизаций с уче-
том современных проблем в обществе и сооб-
ществах. Мир цивилизаций, для которых харак-
терно высокое качество жизни и взаимодей-
ствие подсистем (ряд развитых стран Европы, 
а также Япония, США и Канада), начинает по-

Сравнительный анализ цивилизационного и формационного подходов 

Линия сравнения Формационный подход Цивилизационный подход

Соотношение объек-
тивных и субъективных 
факторов общественно-
го развития

Объективные закономерности развития носят всеобщий 
характер. Хотя общественные законы складываются 
в результате деятельности людей, они непреложны

Человек — единственный творец истории; общественно-
историческое познание — это познание человека через 
формы и продукты его трудовой, социальной, политиче-
ской и другой деятельности

Соотношение матери-
альных и духовных сфер

Материальные факторы играют решающую роль в раз-
витии общества

Ценностные установки мировоззрения играют в развитии 
общества не меньшую роль, чем материальные факторы

Направленность исто-
рического развития. 
Понятие «прогресс»

Общество движется от более низкой к более высокой 
ступени развития. Главные критерии прогресса связаны 
с совершенствованием производственных отношений

Каждая цивилизация неповторима, каждая вносит свой 
оттенок в палитру человеческого многообразия. Прогресс 
относителен, он может охватывать отдельные сферы 
жизни общества: экономику, технологии. Применительно 
к духовной культуре это понятие можно использовать 
очень ограниченно

Достоинства

Позволяет:
 • увидеть то общее, что было в историческом развитии 

различных народов;
 • представить историю человеческого общества как еди-

ный процесс;
 • установить определенные закономерности историческо-

го развития общества;
 • предложить определенную периодизацию всемирной 

истории и истории отдельных стран

 • Позволяет глубоко изучить историю конкретных обществ 
и народов во всем их многообразии и специфике;
 • ориентирует на изучение тех сторон общественной 

жизни, которые обычно выпадают из поля зрения сторон-
ников формационного подхода (ценности, национальные 
особенности, духовная жизнь, психология и др.);
 • ставит в центр исследования человеческую деятельность 

и человека

Недостатки

 • Многие народы не проходили в своем развитии через 
все и даже через большинство формаций;
 • большинство процессов политического, духовного, идей-

ного, культурного порядка не могут быть без искажений 
и упрощений объяснены с чисто экономических позиций;
 • последовательное применение формационного подхода 

неизбежно отодвигает на задний план роль человеческого 
фактора, человеческую деятельность;
 • недостаточное внимание уделяется своеобразию, уни-

кальности, неповторимости отдельных народов и обществ

 • При своем последовательном применении ведет к тому, 
что становится невозможным взгляд на всемирную исто-
рию как единый процесс исторического развития челове-
чества в целом;
 • создает возможность полного отрицания единства чело-

веческой истории, изоляции целых народов и обществ;
 • сводит к минимуму возможности исследования законо-

мерностей исторического развития человеческого обще-
ства

Общественное сознание (духовный мир)
Сюда входят: наука, культура, образование, мораль, 

идеология (религия)

Общественно-политический строй
К нему относятся социальные, национальные, 

политические, государственные, правовые отношения

Экономический способ производства
Сюда относятся: структура воспроизводства, 

формы собственности, обмен, распределение, 
экономическое управление

Технологический способ производства
Это средства труда, источники энергии, 

предмет труда, природные ресурсы, техника

Человек, семья:
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навыки, интересы, воля

Рисунок 3

Классификационная структура цивилизации
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и взаимодействию в разных ключевых направ-
лениях. Мы все неплохо понимаем, что самые 
глубокие и длительные разночтения характер-
ны для религиозных и общекультурных кодов 
духовно-моральной жизни представителей 
разных цивилизаций. 

В этой статье рассматриваются две концепции 
взаимодействия цивилизаций. Сэмюэл Хантинг-
тон создал основы неоатлантической модели, ак-
центировав усиление противостояния и столк-
новение в культурно-идеологических и религи-
озно-поведенческих вопросах. Концепция взаи-
модействия цивилизаций (Фрэнсиса Фукуямы) 
ориентирована на единое мировое правитель-
ство, основанное на общих ценностях западно-
го атлантического мира. Модель построена на 
подчинении или добровольном принятии цен-
ностей развитых государств на основе абсолют-
ной интеграции. 

Существующая ситуация не менялась почти три 
четверти века. США строго придерживаются по-
зиции сверхдержавы, не только притесняя дру-
гие страны, но и координируя действия своих 
партнеров в разных сферах, называя себя «ге-
гемоном мира». Группа западных стран во главе 
с США за счет привлекаемых внешних ресурсов 
сконцентрировалась на развитии передовых 
технологий и оторвалась от восточных госу-
дарств и стран третьего мира. Вместе с тем в дру-
гих регионах — на Ближнем и Среднем Востоке, 
в Южной Азии и странах Африки — стагнация 
в общественно-политическом и социально-эко-
номическом развитии привела к голоду и обни-
щанию государств. Мы видим массовую мигра-
цию из этих регионов в более развитие страны, 
сопровождающуюся религиозно-культурными 
столкновениями, террористическими проявле-
ниями и насилием. Меняется облик Европы, сме-
шение народов завтра принесет новые социаль-
но-экономические, культурные и идеологиче-
ские проблемы.

Глобализация или глокализация?!
Возможно, глобализация отступает? Практиче-
ски два столетия мы понимали под этим тер-
мином растущую интеграцию развивающих-
ся стран Европы и государств других континен-
тов посредством финансовых связей, трудовых 
ресурсов, продуктов, в том числе в сфере услуг. 
За этот период число голодающих не уменьши-
лось, а возросло. Углубился разрыв между бо-
гатыми и бедными, численность последних на 
несколько порядков превышает число богатых 
(менее 5% от численности населения Земли). 

полняться новыми участниками. Стремление 
указанных государств, а также России двигаться 
в этом направлении и создать гражданское об-
щество и правовое государство с разносторон-
ним потенциалом подтверждает формирование 
новой цивилизации. В любом случае для образо-
вания цивилизации в международном масштабе 
требуется капитальная реконструкция в части 
гуманизации и демократизации общественных 
институтов и структур, причем в центре собы-
тий находится индивид с совокупностью по-
требностей и ценностей. В мире периодически 
происходят разного рода кризисы, кроме этого 
следует учитывать приоритет общечеловече-
ских интересов и ценностей как центрального 
субъекта всех формируемых программ и про-
цессов над классовыми ценностями. Это позво-
ляет закладывать в новую цивилизацию лич-
ностный аспект социокультурной цивилизации. 

Вместе с тем существуют пока непреодоли-
мые барьеры — разная социальная направлен-
ность стран, их политических систем, соци-
ально-культурных традиций и религий, а также 
тенденций интеграции в целом. Чтобы найти 
общий фундаментальный знаменатель для на-
ращивания совместимости общего развития, 
нужен постоянный многосторонний диалог, 
который подразумевает налаживание связей, 
стремление к взаимо пониманию, партнерству 

 Многополярность 
основана на равноправии 
в международной сфере, а также 
на сохранении территориально-
культурных особенностей.
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крытые конфликты. Другое направление — гло-
кализация. За многополярность ратуют развива-
ющиеся страны. Она основана на равноправии 
в международной сфере и взаимной заинтере-
сованности, а также на сохранении территори-
ально-культурных особенностей.

Параллельно глобализации происходит диф-
ференциация локальных цивилизаций. Стол-
кновение религий и культур превалирует над 
внутрицивилизационным столкновением по-
литических идей, хотя руководство Евросоюза 
всячески пытается сохранить это объединение 
государств, стремясь максимально учитывать 
национальные особенности. Это происходит 
потому, что развитые европейские и американ-
ские страны стали самодостаточными, они идут 
по пути создания постиндустриального, пост-
экономического общества (В.Л. Иноземцев). Это 
подтверждает союз семи государств, который 
проводит свою обособленную политику разви-
тия. Некоторые ученые (Н.К. Косолапов) очеред-
ной, неолиберальный, этап глобализации срав-
нивают с неоколониализмом и считают, что он 
чреват многофункциональной (экологической, 
социально-экономической) катастрофой. Дру-
гие (Э.А. Аэроянц, П.А. Сорокин, В.Л. Иноземцев, 
Ю.В. Яковец и др.) склоняются к тому, что идет 
формирование нравственной глобализации, то 
есть глобализации сознания каждого индивида 
и всего человечества. Несовместимости разви-
тия можно избежать за счет увеличения форма-
та гуманизации в интеграционных процессах, 
то есть следует внести в процесс глобализации 
ценностную составляющую с учетом потреби-
тельских интересов населения планеты. При-
чем каждая культурная суперсистема должна со-
хранять свой ритм и свое лицо на фоне обще-
планетарного лица человечества. По большо-
му счету основные цивилизации — это скорее 
социальные, а не культурные системы, поэтому 
формирование общих ценностей и потребно-
стей будет строиться на социальной основе. 

Социальная система строится на ценностях и цен-
ностных нормах, интересах и культурных смыс-
лах большинства представителей этой системы. 

Получается, что глобализация на руку богатой 
элите и аристократам, пребывающим на вер-
шине власти. Значит, власть не та, она не орга-
низует и сплачивает людей, а угнетает и нещад-
но эксплуатирует основную часть человечества. 
Значит, власть по-прежнему использует интел-
лектуалов и лучшие умы для своего блага. Значит, 
пока ни в одной влиятельной державе, способ-
ной интегрироваться с соседними государства-
ми, нет по-настоящему гражданского общества? 

Вместе с тем приверженцы национальных идей, 
наблюдая происшедшие события, призывают 
стимулировать работу национальных предпри-
нимателей и предприятий, поставляющих това-
ры, капиталы и услуги на отечественные рынки. 
В том же ЕС ведущие страны — Германия и Фран-
ция — за счет ущемления национальной эко-
номической политики большинства его участ-
ников укрепили экспорт своих ресурсов и до-
бились существенных успехов в разных обла-
стях своей жизнедеятельности. Если сравнивать 
темпы роста общего ВВП, то он вдвое упал за 
1960–2016 гг. (с 6 до 3%), как и доля импортных 
инвестиций в общем объеме. За последнее де-
сятилетие затормозился рост показателей меж-
дународной торговли. В то же время снижение 
экономических показателей возможно за счет 
перехода к новому технологическому укладу. Се-
годня новый виток интеграции мы видим в при-
токе в Европу беженцев с Ближнего и Среднего 
Востока, в том числе в Россию из Средней Азии. 
Сегодня важно формирование яркого типа не-
зависимой личности планетарного масштаба 
(планетарная гражданская личность). От рацио-
нально-материальной политики странам следу-
ет переходить к обновленной духовно-культур-
ной международной политике.

Часто просчитывают будущее на Земле через ва-
рианты соприкосновения цивилизаций разны-
ми гранями. Конечно, многие опасаются воз-
никновения однородной цивилизации, унич-
тожения большинства культур и сохранения 
существующей социально-экономической экс-
плуатации меньшинств. Элита по-прежнему 
будет проводить собственную политику и по-
рабощать более 6 млрд человек. Вариант С. Хан-
тингтона — это обострения отношений на ос-
нове межнациональных и религиозных проти-
воречий и возникновение непрекращающихся 
религиозных войн. Сегодня непроницаемый ис-
ламский мир постепенно открывает свою заве-
су, что является шагом в сторону интеграции, но 
это весьма опасный шаг для его соседей. Растут 
фундаментализм и сепаратизм, вызывающие от-

 Каждая культурная 
суперсистема должна сохранять 
свой ритм и свое лицо 
на фоне общепланетарного 
лица человечества.
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Конечно, акценты в разных типах цивилизаций 
могут быть разными: межгосударственными, ре-
лигиозными, языковыми, территориальными 
и мутуализмными в других аспектах. Современ-
ные ученые (Ю.В. Яковец) утверждают, что тех-
ногенную индустриальную цивилизацию сменит 
гуманистически-креативная цивилизация, кото-
рую еще называют ноосферной постиндустри-
альной. Тут схожие цели и задачи — творческое 
начало человека, его духовные ценности и сохра-
нение особенностей его социально- культурного 
облика. Указанное представляет собой комплекс-
ный признак локальной цивилизации и соответ-
ственно обновленное отношение природы и об-
щества. На рис. 4 представлены уровни сплоче-
ния — совместимости цивилизаций и их разоб-
щение в противоположных действиях.

В этом материале мы рассматриваем разви-
тие общества через призму жизнетворчества 
большинства его представителей и сохране-
ния человеческого лица каждого из индивиду-
умов. Попробуем функционально формализо-
вать сказанное, учитывая, что общество состав-
ляют экономическая, политическая, культурная, 
социетальная подсистемы. Учитывая формаци-
онный подход развития общества, необходимо 
отразить систему производительных сил и про-
изводственных отношений. Для этого следует 
представить общество как многоуровневую си-
стему организаций, где на каждом уровне орга-
низации представляют набор видов — от малого 
предприятия (в том числе ИП) до транснацио-
нальных компаний (ТНК), причем все органи-
зации примыкают к известным подсистемам (4) 
по функциональной принадлежности. 

Нетрудоспособное население прямо или кос-
венно числится в социальных организациях. 
Научно-познавательную сферу мы выделяем 
в отдельную подсистему общества. Нации и на-
родности, имеющие религиозно-культурную до-
минанту, мы также выделим в религиозно-тео-
логическую подсистему, чтобы сохранить осо-
бенности локальных цивилизаций, а крупные 
цивилизации по версии С. Хантингтона отнесем 
к культурно-мировоззренческой интегрирован-
ной подсистеме общества. Получается, что вме-
сто четырех подсистем мы представляем семь 
подсистем (товарно-имущественную, эконо-
мическую, социальную, политическую, религи-
озно-теологическую, культурно-мировоззрен-
ческую, научно-познавательную). Вместе с тем 
нельзя забывать о цикличности, ритме функцио-
нирования подсистем. Значит, обществу прису-
ще целостное обновление в новой интегриро-
ванной фазе его состояния.

Представим функцию совместимости и взаимо-
действия факторов общего развития цивилиза-
ций Svc в следующем виде:

Svc = F(Vde ; Def ; Cit ; Kgp ; Mic ; Tsc ; Igt ; 
1

Cd

).

Функция совместимости и взаимодействия факто-
ров общего развития цивилизаций включает: 

Vde — демографические факторы — потребле-
ние и экологические факторы — обеспечение 
продолжительности жизни населения и чистой 
среды;

Def — экономико-финансовая глобализа-
ция — обеспечение прожиточного минимума;

Cit — интеграция трудовых ресурсов населения 
и обеспечение нетрудоспособных социальных 
слоев общества;

Kgp — геополитическая глобализация — инсти-
туционально-правовое и материальное госу-
дарственное обеспечение — поддержка соци-
альных слоев населения (средства сохранения 
общественной безопасности); 

Miс — интеграция религиозно-конфессиональ-
ных и культурных организаций в деле избавления 
людей от нравственных аномалий (убийства, гра-
бежи, разводы, брошенные дети, аборты); 

Tsc — социокультурная глобализация (массовая 
интеграция межнациональных ценностей каче-
ства жизни людей); 

 В каждой религии 
существуют базовые заветы, 
которые во многом совпадают 
и перекликаются между собой, 
и именно это держит нас на плаву. 

Вид
Уровни взаимодействия / невзаимодействия

1 2 3

Совмес-
тимый

Плодотворный 
диалог

Сотрудничество: 
культурное, 

технологическое, 
торговое

Партнерство

Несовмес-
тимый

Противо-
стояние Противоборство Столкновение

Рисунок 4

Уровни и формы взаимодействия цивилизаций
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Igt — глобализационные факторы техносфе-
ры, нацеленные на оздоровление окружающей 
среды и человека за счет реализации научных 
открытий и роста спектра и доли инновацион-
ных продуктов;

1/Cd — фактор цикличной динамики совмести-
мости и взаимодействия цивилизаций.

Сегодня в России остается возможность образо-
вания интегрального социокультурного строя 
на базе исторических основ великой много-
национальной культуры. Это центральное звено 
интегральной постиндустриальной культуры, 
включающее гуманистическую мораль, нрав-
ственный принцип бескорыстного служения 
людям, готовность жертвовать ради них своими 
интересами, противостоять эгоизму, а также то-
лерантность.

Важно подчеркнуть раздвоение культурной под-
системы на две взаимосвязанные: религиозно-
тео логическую и культурно-мировоззренческую. 
Система ценностей цивилизаций, во-первых, 
определяет их особенности; во-вторых, форми-
рует единую платформу совместимости и взаи-
модействия в процессе развития. В каждой рели-
гии существуют базовые заветы, которые во мно-
гом совпадают и перекликаются между собой, 
и именно это держит нас на плаву. Но такое сход-
ство не ограждает от междоусобных неурядиц, по-
этому необходима общая работа в части соблюде-
ния единых ценностей. Вместе с тем цикличность 
развития социальных подсистем обусловливает 
передачу наследственного генотипа, по-разному 
сказывающегося в периоды кризисов и столкно-
вений, потому путь к гуманизации общества тер-
нист и долог, он должен пройти через духовную 
сферу и сознание каждого индивидуума.  эс
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