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В статье впервые в отечественной экономической литературе представлены результаты институционально-эконо-
мического анализа уникального феномена экономики нового технологического уклада — цифровых платформ (ЦП).
Цифровая платформа позиционируется авторами как посреднический трансакционный институт (организационный 
аттрактор), функционирующий в условиях гибридной реальности.
Учитывая инновационный характер присущих цифровым платформам уникальных особенностей и дефицит 
академических исследований по данной тематике, можно утверждать, что ЦП представляют особый интерес для 
экономической науки и хозяйственной практики.
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 Один из ключевых и масштабных процес-
сов на современном этапе в рамках циф-
ровой экономики и в целом гибридной 

реальности (сращивания физической и вирту-
альной реальностей) — платформизация — ха-
рактеризуется значительной реформирующей 
силой, способной перестраивать ландшафт со-
временных рыночных отношений, трансфор-
мировать традиционные и формировать со-
вершенно новые рынки, отрасли и инноваци-
онные бизнес-модели, менять представления 
о методах и инструментах управления органи-
зациями, конкурентных отношениях, создании 
и распространении инноваций, а также влиять 
на отдельные аспекты экономической и соци-

альной жизни человека, его свободы и незави-
симости.

Будучи исходно рыночной структурой, цифро-
вая платформа, организуя рынок, выходит за 
рамки рынка, превращая его в известной мере 
в пострынок [1]. Тем самым возникает качествен-
но иная форма реализации экономики, которую 
можно определить как согласованную или субъ-
ективно взаимоувязанную «построяемую» эко-
номику. При такой реализации, с одной сторо-
ны, сохраняется свобода экономических субъ-
ектов, их самоорганизация, а с другой — уста-
навливается производный от суммы субъектов, 
гибкий, подвижный и непритязательный поря-
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док. Такие феномены, как волевое управление 
и то же внешнее регулирование деятельностью 
субъектов, либо отходят на второй план, либо 
вообще исчезают.

Так или иначе, цифровые платформы влекут за 
собой если не системные преобразования эко-
номики и ее механизма, то существенное их пе-
реформатирование, отодвигающее на второй 
план такие привычные всем феномены-поня-
тия, как «рыночность» и «планомерность». 

Не рынок и не план «построяют» текущую эконо-
мику, а цифровые платформы, которые можно 
охарактеризовать как самопроизвольный ис-
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Given the innovative nature of unique features inherent in the digital platforms and the lack of academic research on this topic, 
it can be stated that DPs are of particular interest for economic science and business practices.
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точник межсубъектной воспроизводственной 
целостности, что, пожалуй, является функцио-
нально-структурной революцией в сфере эко-
номики.

Феномен платформизации
Платформизация представляет собой процесс 
трансформации рынков, отраслей, бизнес-мо-
делей, особенностей экономических и социаль-
ных отношений под влиянием распространения 
и развития многосторонних платформ.

Многосторонние платформы обслуживают 
многосторонние (в частности, двусторонние) 
рынки, играя роль посредников и обеспечивая 
возможности для прямого взаимодействия и об-
мена между двумя или более сторонами участни-
ков этих платформ [2, 3].

Традиционные (офлайн) многосторонние плат-
формы известны человечеству на протяжении 
многих столетий. Одним из исторических при-
меров офлайн-платформ являются сельские 
и городские ярмарки, сводившие на рыночной 
площади множество продавцов и покупателей 
(сторонних участников платформ) и зачастую 
контролируемые местными органами власти 
(операторами платформ). В качестве примеров 
современных офлайн-платформ можно приве-
сти торговые центры, платежные карты, масс-
медиа и др.

Стремительное развитие процесса платформи-
зации в последние годы обусловлено широким 
распространением так называемых цифровых 
(онлайн) платформ (ЦП) — особой разновид-
ности многосторонних платформ.

Под цифровыми платформами в широком зна-
чении понимаются гибридные структуры (ор-
ганизации, системы, технологии), ориентиро-
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ванные на создание ценности путем обеспе-
чения и облегчения прямого взаимодействия 
и обмена между двумя или несколькими груп-
пами внешних пользователей в рамках единой 
цифровой экосистемы алгоритмизированных 
отношений.

ЦП позволяют подключить людей, устройства 
и различные киберфизические системы к еди-
ному интеллектуальному информационному 
пространству посредством цифровых систем 
(совокупности технической инфраструктуры 
и платформенных технологий, модулей, сетей, 
программ и приложений для сбора и обработки 
больших данных и т.п. [4]).

Цифровые платформы обеспечивают суще-
ственное снижение разного рода трансакцион-
ных, организационных, операционных и других 
видов издержек благодаря использованию ими 
возможностей активно развивающихся и широ-
ко распространяющихся цифровых устройств 
(смартфонов, датчиков, роботов и т.п.) и циф-
ровых технологий (искусственного интеллекта, 
обработки больших данных, облачных вычисле-
ний, интернета вещей, иных сетевых и мобиль-
ных технологий и т.п.). Кроме того, ЦП позволя-
ют осуществлять взаимодействие и трансакции 
в дискретном режиме без условия необходимо-
сти одновременной доступности друг для друга 
пользователей различных сторон. 

Таким образом, ресурсы и возможности он-
лайн-платформ существенно превышают ана-
логичные характеристики офлайн-платформ 
и рынков.

Платформенные компании в настоящее время 
являются крупнейшими в мире по показателю 
рыночной капитализации. Так, совокупная ры-
ночная капитализация десяти крупнейших ми-
ровых платформенных компаний составляет 
более 4,8 трлн долл., что сопоставимо, например, 
с 1/6 долей от общей капитализации фондового 
рынка США (рис. 1).

Большинство платформенных компаний бази-
руется в Северной Америке и Азии, доля евро-
пейских компаний существенно ниже (рис. 2). 
При этом география их деятельности крайне об-
ширна.

Основная ценность в рамках цифровых плат-
форм создается в первую очередь благода-
ря огромным пользовательским сообществам 
(рис. 3).

Apple США  854,4
Alphabet США  700,2
Microsoft США  694,8
Amazon США  680,3
Tencent КНР  487,1
Facebook США  456,7
Alibaba КНР  429,8
Intel США  228,3
Oracle США  183,0
SAP Германия  125,7

Facebook Apple Google Alibaba Amazon eBay Airbnb Uber

Рисунок 1

Рыночная капитализация крупнейших мировых платформенных 
компаний (по состоянию на апрель 2018 г.), млрд долл. 

Рисунок 2

Распределение платформенных компаний по странам мира, %

Рисунок 3

Размеры пользовательских сообществ ЦП (по состоянию 
на I квартал 2018 г.), млн чел.

Источник: составлено авторами на основании данных 
портала YCharts.com

Источник: составлено авторами на основании данных из [5]

Источник: составлено авторами на основании данных 
портала Expandedramblings.com
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В связи с тем, что качество взаимодействия 
между участниками сообществ необходимо по-
стоянно поддерживать и повышать, платфор-
менные компании смещают фокус своей дея-
тельности с организации внутренних бизнес-
процессов и контроля над внутренними ре-
сурсами на внешние, частично или полностью 
заменяя внут ренние [6].
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Цифровые платформы осуществляют свою 
деятельность на микро-, мезо-, макро- и мега-
уровне [7].

При этом широкое распространение ЦП полу-
чили в формате социальных сетей (Facebook, 
Twitter, LinkedIn), поисковых машин (Google, 
Bing, Yahoo), операционных систем (Windows, 
Linux), а также в таких отраслях, как городской 
транспорт (Uber, Lyft), аренда жилья (Airbnb, 
HomeAway), финансы (PayPal, Apple Pay, 
Square), возобновляемая энергетика (Sungevity, 
SolarCity, EnerNOC), мобильные платформы 
(Apple iOS, Android), интернет-аукционы и ри-
тейл (Amazon, eBay), краудфандинг (Kickstarter, 
Indiegogo) и многих других.

Цифровые платформы 
как институт нового 
алгоритмизированного 
посредничества
Масштабные преобразования, связанные с раз-
витием цифровых технологий, появлением 
новых форм хозяйствования, увеличением объ-
емов информации и трансакций, отразились 
также и на институте посредничества. 

Посредничество можно отнести к разновидно-
сти трансакционных институтов, деятельность 
которых связана с оказанием трансакционных 
услуг [8].

При этом если ранее трансакционные институты 
можно было условно разделить на посредниче-
ские и институты прямых трансакций, то с появ-
лением ЦП данную классификацию предлагается 
дополнить институтом алгоритмизированного 
посредничества, обеспечиваю-
щего и облегчающего осущест-
вление прямого взаимодей-
ствия и обмена с использовани-
ем инструментов накопления 
и обработки больших данных, 
сложных алгоритмов подбора 
сочетаний субъектов, точного 
ценообразования и т.п.

Кроме того, ЦП вместо тра-
диционных, ограниченных 
в своих возможностях посред-
ников используют механизмы 
циклической обратной связи 
с формируемыми ими сообще-
ствами пользователей, ориен-
тируясь, таким образом, на ры-
ночные сигналы (отзывы о ка-

честве продукции и услуг, репутации поставщи-
ков и потребителей и т.п.).

За счет снижения организационных, трансак-
ционных и иных издержек ЦП способствуют 
раскрытию новых источников и нереализо-
ванного потенциала как со стороны предложе-
ния, так и со стороны спроса, вовлекая в эконо-
мическую деятельность недоиспользованные 
материальные, нематериальные, человеческие 
и иные ресурсы и активы. В результате фор-
мируются условия и возможности для появле-
ния новых видов взаимодействий и даже целых 
рынков и отраслей. 

Основные акторы цифровых платформ
В качестве основных акторов, взаимодействую-
щих в рамках ЦП, можно выделить собственни-
ков, провайдеров, конечных (сторонних) поль-
зователей (поставщиков, потребителей и других 
участников), комплементоров (рис. 4).

Собственники (спонсоры) платформы контро-
лируют права интеллектуальной собственности 
ЦП, регулируют концептуальные вопросы, в том 
числе связанные с разработкой архитектуры ЦП 
и бизнес-процессов.

Провайдеры (менеджеры) обеспечивают орга-
низацию, контроль и повышение качества взаи-
модействия конечных пользователей ЦП.

Конечные (сторонние) пользователи ЦП пред-
ставляют собой поставщиков, потребителей 
и другие заинтересованные группы пользова-
телей.

Рисунок 4

Общая схема взаимодействия различных сторон и сетевых эффектов

Источник: составлено авторами на основании данных из [6, 9]
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щую «плотность» для быстроты поиска необхо-
димых контрагентов, сокращение отрицатель-
ной активности на рынке и застоя, вредящих та-
кому поиску в силу большого количества участ-
ников или продуктов низкого качества [10].

Зачастую, решая задачу минимизации своих 
рисков, платформенные компании не уделяют 
должного внимания рискам участников ЦП, что 
может привести к довольно печальным послед-
ствиям как для пользователей, так и для самой 
платформы. В целях нивелирования подобных 
отрицательных эффектов платформам необхо-
димо разрабатывать новые либо внедрять уже 
известные рыночные инструменты и механиз-
мы покрытия рисков и страхования, защиты ин-
теллектуальной собственности и т.п.

Сетевые эффекты
Обслуживаемые платформами многосторон-
ние рынки характеризуются наличием сетевых 
эффектов. Под сетевыми эффектами понимает-
ся влияние изменения количества пользовате-
лей на изменение величины ценности, создава-
емой для каждого из пользователей. При повы-
шении ценности наблюдается положительный 
сетевой эффект, при уменьшении — отрица-
тельный. Односторонние (прямые) сетевые эф-
фекты возникают в рамках одной стороны, пе-
рекрестные (косвенные) — когда численность 
участников одной стороны платформы меняет-
ся в зависимости от их заинтересованности во 
взаимодействии с участниками других сторон 
(см. рис. 4) [3, 11–14].

При привлечении пользователей платформы 
сталкиваются с «дилеммой курицы и яйца» [15]: 
пользователи не присоединятся к не представля-
ющей для них никакой ценности ЦП, при этом 
при отсутствии пользователей не происходит 
и формирование ценности на ЦП. Для решения 
данной задачи используются различные страте-
гии привлечения и удержания пользователей [9].

Быстрый рост цифровых платформ обуслов-
лен сетевыми эффектами и эффектом масшта-
ба спроса в отличие от монополизации тради-
ционных предприятий, обусловленной эффек-
том масштаба производства.

Архитектура ЦП
Одним из конкурентных преимуществ цифровых 
платформ по сравнению с традиционными биз-
нес-моделями является их многоуровневая мо-
дульная архитектура [16, 17]. Разделение сложного 
архитектурного строения ЦП на уровни («устрой-

Под комплементорами (партнерами) понима-
ются разработчики платформ и их периферий-
ных компонентов, а также поставщики компле-
ментарных к платформе элементов, продуктов 
и сервисов.

Существуют различные модели владения 
и управления ЦП (см. таблицу).

Данные модели отражают степень открытости 
цифровой платформы. Наиболее закрытыми яв-
ляются ЦП с собственнической моделью, а наи-
более открытыми — ЦП с долевой моделью. Раз-
витые ЦП стремятся к открытым моделям.

При этом для поддержания высокого качества 
взаимодействия участников ЦП необходимо 
совершенствование механизмов курирования 
и самоуправления на платформах. Они включа-
ют в себя формальные и неформальные правила 
участия и взаимодействия в рамках ЦП (пользо-
вательские соглашения, методические рекомен-
дации, нормы поведения участников и т.п.), ис-
пользование сложных алгоритмов, фильтрацию 
пользователей, продуктов и сервисов, а также 
иные меры и инструменты, стимулирующие вы-
сококачественное взаимодействие [9].

Для недопущения провалов рынков, обслужи-
ваемых платформами, необходимо обеспечить 
их безопасность и прозрачность, соответствую-

 Разделение сложного 
архитектурного строения 
ЦП на уровни придает им 
уникальную гибкость с точки 
зрения масштабирования, 
подключения разного рода ресурсов 
и участников, а также быстрой 
трансформации их архитектуры.

Модели владения и управления ЦП

Управление
Владение Одна компания Множество компаний

Одна компания

Собственническая 
модель

Mac + iOS
Monster.com

Лицензионная 
модель

Google Android
Microsoft Windows

Множество компаний
Совместная модель

Orbitz.com
CareerBuilder.com

Долевая модель
Linux
AOSP

Источник: [9]
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ства», «сети», «сервисы и службы», «контент»), 
а также на модули («ядро» ЦП + периферийные 
компоненты) придает им уникальную гибкость 
с точки зрения масштабирования, подключения 
разного рода ресурсов и участников, а также бы-
строй трансформации их архитектуры.

Для расширения функциональности ЦП форми-
руются программные интерфейсы приложений 
(API), позволяющие комплементаторам разра-
батывать приложения, легко дополняющие ос-
новную инфраструктуру ЦП [18].

Формирование стоимости
В отличие от характерной для традиционных 
конвейерных предприятий линейной цепоч-
ки создания стоимости цифровые платформы 
используют сложные механизмы создания, пе-
редачи и потребления ценности производите-
лями, потребителями и другими участниками 
платформ, взаимодействующими напрямую на 
разных стадиях и в различных форматах. 

Платформенные компании разрабатывают тех-
нологии и вместо передачи их в собственность 
либо аренду взимают с участников ЦП плату за 
ценность, создаваемую данными технология-
ми и платформенными сервисами. Данная цен-
ность может проявляться, например, в виде до-
ступа к создаваемым в рамках платформы бла-
гам, сообществам, рынкам, сервисам, инстру-
ментам курирования. Так как указанные формы 
ценности могут существовать только в рамках 
ЦП, они являются источниками добавочной сто-
имости, формируемой платформами.

Блага, создаваемые и обмениваемые в рамках 
цифровых платформ, могут принимать различ-
ные формы, например в виде продуктов, услуг, 
информации, социальной валюты (репутации, 
внимания, влияния и иных нематериальных 
форм ценности) и т.п. [9].

Основными факторами при определении оп-
тимальных источников доходов платформен-

ных компаний являются правильное определе-
ние источников добавленной стоимости, целе-
вых групп пользователей, моделей ценообразо-
вания.

Источниками доходов могут быть, например, 
комиссионные сборы с участников ЦП за раз-
личные виды доступа к ресурсам и возмож-
ностям ЦП. Так, цифровая платформа Google 
предоставляет широкий комплекс сервисов 
и формирует целый ряд источников доходов 
(рис. 5).

Ценообразование 
При определении моделей ценообразования 
многосторонними платформами зачастую ис-
пользуются подходы, схожие с ценовой дис-
криминацией третьего рода, когда пользовате-
лям разных групп устанавливаются различные 
цены, однако они имеют характерные особен-
ности. Одни пользователи субсидируются плат-
формами, получая продукты и услуги по льгот-
ной или нулевой цене, а другие, в основном за-
интересованные во взаимодействии с субсиди-
руемой стороной (например, рекламодатели), 
платят более высокие цены [20, 21].

 Быстрый рост цифровых 
платформ обусловлен сетевыми 
эффектами и эффектом масштаба 
спроса в отличие от монополизации 
традиционных предприятий, 
обусловленной эффектом 
масштаба производства.

Сервисы + продукты:
1. Пользовательские сервисы: 
поиск Gmail, YouTube и др.
2. Сервисы подбора подходя-
щих рекламных материалов
3. Рекламные блоки + сервисы 
подбора
4. Рекламные сообщения
5. Рекламные блоки

Денежные потоки:
6. Комиссионные сборы 
от пользователей
7. Комиссионные сборы 
от web-ресурсов
8. Комиссионные сборы 
от рекламодателей
9. Выплаты рекламодателей 
web-ресурсам

Конечные 
пользователи

Контент-
провайдеры Web-ресурсы

Рекламодатели

Цифровая 
платформа 

Google

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Источник: составлено авторами на основании данных, пред-
ставленных в [19]

Рисунок 5

Движение благ и денежных потоков в рамках ЦП Google
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Помимо указанных подходов в целях максими-
зации своей прибыли платформенные компа-
нии закладывают в модели ценообразования 
различные комбинации механизмов членских 
взносов (membership fees) и сборов за осущест-
вление трансакций или пользование ресурсами 
и сервисами платформ (transaction fees). Став-
ки за членство в основном фиксированные и не 
зависят от дальнейшей активности участников 
(например, оплата подписки), тарифы за поль-
зование или трансакции динамичные [22].

Другими факторами, влияющими на ценообра-
зование, являются характер платформенного 
рынка, уровень конкуренции, рыночная власть 
платформы, гетерогенность продукции и услуг, 
характеристики потребителей и их связанность 
между собой и т.д.

Проблемы, связанные с ЦП
Наряду с конкурентными преимуществами и воз-
можностями существует также ряд немаловаж-
ных проблем, связанных с деятельностью ЦП.

Возможности платформ по сбору и обработ-
ке больших данных о пользователях увеличива-
ют риски информационной асимметрии между 
мощными системами ЦП и ограниченными че-
ловеческими возможностями, нарушения кон-
фиденциальности персональных данных, хищ-
нического ценообразования, манипуляции 
рынками и потребителями, потери государ-
ством контроля над источниками информации 
и других негативных последствий. 

Кроме того, имеются существенные проблемы 
правового регулирования цифровых платформ, 
так как действующее в разных странах мира на-
логовое, трудовое, конкурентное и иное зако-

нодательство зачастую неспособно урегули-
ровать проблемы, связанные с ЦП, в частности 
вопросы обеспечения безопасности и охраны 
труда пользователей. В связи с этим необходи-
мы новые подходы к совершенствованию зако-
нодательной базы, регламентирующей деятель-
ность платформенных компаний.

* * *
Цифровые платформы обладают уникальными 
конкурентными преимуществами, что позволя-
ет им в краткосрочном периоде при грамотном 
управлении достигать значительного рыночно-
го влияния.

При этом, несмотря на бурное развитие процес-
са платформизации, отсутствуют достаточные 
основания утверждать, что традиционные кон-
вейерные бизнес-модели исчезнут полностью. 
Предполагается, что повсеместное распростра-
нение получат смешанные структуры, сочетаю-
щие в себе признаки как платформенных, так 
и конвейерных моделей.

Дополнительным толчком к развитию ЦП ста-
нет развитие мобильных и сетевых технологий 
(сетей 5G и др.), интернета вещей (IoT), блок-
чейна и других цифровых технологий, что соз-
даст условия для высокоскоростного взаимо-
действия людей, различных устройств, систем 
и датчиков и, соответственно, появления новых 
способов создания ценностей.

Вместе с тем в настоящее время назрела острая 
необходимость выработки адекватных, нестан-
дартных и своевременных законодательных 
и иных институциональных решений, позволя-
ющих нивелировать риски негативных явлений, 
связанных с деятельностью платформенных ком-
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 Предполагается, 
что повсеместное распространение 
получат смешанные 
структуры, сочетающие 
признаки как платформенных, 
так и конвейерных моделей.


