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В статье анализируются три периода развития экономики за 25-летнюю историю новой России: трансформационный 
кризис 1990–1998 гг., характеризовавшийся глубиной и продолжительностью, период восстановительного 
экономического подъема 1999–2008 гг., при котором произошел крен в огосударствление и монополизацию экономики, 
а также период 2009–2017 гг., называемый автором «потерянным десятилетием», период глубокого финансового 
и социально-экономического кризиса как части глобального общемирового кризиса. Приводятся возможные 
перспективы развития и пути выхода на значительный высококачественный социально-экономический рост.
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За 25 лет Россия пережила три перио-
да: трансформационный кризис 1990–
1998 гг. (падение экономики и социаль-

ный сферы вдвое), восстановительный подъ-
ем 1999–2008 гг. (рост вдвое), потерянное 
десятилетие 2009–2017 гг. — стагнация (ну-
левой рост) (см. таблицу).

Рассмотрим эти три периода подробнее.

1. Трансформационный кризис: 
глубина, продолжительность, 
социально-экономические 
преобразования
Новая Россия, как известно, возникла на раз-
валинах после распада Советского Союза, 
притом она возникла в конце 1991 г., когда 
социально-экономический и финансовый 
кризис, начавшийся в СССР с 1990 г., уже на-
брал силу.

 В 1991 гг. валовой внутренний продукт в Рос-
сии сократился на 5%. Страна переживала 
острейший, почти всеобщий дефицит това-
ров в магазинах при стремительно растущем 
неорганизованном, стихийном продоволь-
ственном и промышленном рынке, где цены 
были в разы выше. Практически все население 
было втянуто в этот стихийный рынок либо 
в качестве продавцов, в том числе и своих то-
варов, либо в качестве покупателей. Через 
рынок шло масштабное перераспределение 
денежных средств, возникла организованная 
преступность и мафия, быстро сформирова-
лась когорта богатых спекулянтов, процвета-
ла коррупция на фоне передачи товаров с го-
сударственных складов и из магазинов на сти-
хийный рынок и т.п. 

В РФ нарастал долговой кризис. Были истра-
чены почти все золотовалютные резервы, 

25 лет новой России.
Экономический и социальный уровень: топтание на месте
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в частности хранящееся у го-
сударства золото, объем ко-
торого сократился в 10 раз.

У России не было средств, 
чтобы вовремя расплачи-
ваться за поставляемые това-
ры, поэтому многие постав-
щики, особенно зарубежные, 
при заключении договоров 
требовали предоплаты. Резко 
сократился объем бюджета, 
вырос его дефицит, на чер-
ном рынке развилась валют-
ная торговля, цена доллара 
стремительно росла, снача-
ла в разы, а потом и в десятки 
раз превышая установленный 
в СССР официальный курс 
рубля и доллара.

25 Years of New Russia. Economic and Social Level: Remaining at a Standstill

The article analyzes three periods of the Russian economy: the transformation crisis of 1990–1998, characterized by depth 
and duration, the period of regenerative economic recovery in 1999–2008, during which a shift into nationalization and mo-
nopolization of the economy took place, as well as the period of 2009–2017, called the “lost decade” by the author, the period 
of deep financial and socio-economic crisis as part of the global world crisis. Possible prospects for development and ways of 
entrance into high-quality significant socio-economic growth are described.
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Stagnation, recession, socio-economic transformation, GDP, knowledge economy, market-capitalist society.

Три периода в социально-экономической жизни России, 1990–2017 гг.

Показатель

1-й период
(1990–1999 гг.)

2-й период
(1999–2008 гг.)

 3-й период
(2009–2017 гг.)

Изменения по периодам в % 
к начальному году периода, принятому за 100%

Валовой внутренний продукт 56 190 105

Промышленность 48 180 104

Сельское хозяйство 54 150 125

Инвестиции в основной капитал 21 280 103

Реальные доходы 54 230 103

Процент безработных (в конце периода) 13 5 5

Депопуляция населения (в конце перио-
да), тыс. человек 950 380 100

Изменения в % к начальному году

Валовой внутренний продукт 56 106 111

Промышленность 48 86 90

Сельское хозяйство 54 82 101

Инвестиции в основной капитал 21 48 49

Реальные доходы 54 124 128
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Распад Советского Союза и формирование 
самостоятельных государств на базе союз-
ных республик привели к прекращению или 
сокращению взаимных поставок между быв-
шими республиками, а ныне самостоятельны-
ми государствами. Особенно это касалось де-
фицитных товаров, которые могли быть про-
даны в другие страны за валюту. Например, 
Узбекистан резко сократил поставку хлопка 
в Россию, на базе которого работала большая 
часть текстильной промышленности. В ре-
зультате многие фабрики остановились, не 
у дел оказались более миллиона работающих. 
Прекратились многие кооперационные по-
ставки, без них отдельным заводам и фабри-
кам нельзя было выпускать готовые изделия. 
Нужно было находить новых поставщиков 
в рамках России или самостоятельно осваи-
вать изготовление ранее поставлявшихся де-
талей и узлов. Все это резко усилило спад про-
изводства уже с 1992 г.

В условиях всеобщего дефицита 2 января 
1992 г. была проведена либерализация цен, что 
привело к их повышению в разы в первые ме-
сяцы (в январе цены увеличились в 3,5 раза). 
Это была особая либерализация: она прово-
дилась на базе государственных магазинов, 
куда завозились товары, купленные за госу-
дарственный счет. Это не стимулировало ди-
ректоров магазинов, которые формирова-
ли цены, устанавливать их на эффективном 
уровне, чтобы товары быстрее продавались 

и оборот был выше. Спокойнее было завы-
шать цены, поэтому они поднялись намного 
выше, чем это произошло бы, если бы до либе-
рализации цен торговля была приватизирова-
на. За три месяца, начиная с четвертого квар-
тала 1991 г., можно было во многом осуще-
ствить малую приватизацию торговли и орга-
низаций, оказывающих услуги населению.

Либерализация цен во многом предотвратила 
голод в России зимой 1992 г., который мог воз-
никнуть из-за заниженных цен на сельскохо-
зяйственную продукцию, которую колхозни-
ки не повезли в закрома государства, как де-
лали это до того, а складировали в своих не-
приспособленных для хранения помещениях, 
чтобы выждать, когда будут выгодными цены, 
и продать эту продукцию. Поэтому хороший 
урожай, прежде всего урожай зерна, собран-
ный в 1991 г., стал портиться в неприспосо-
бленных хранилищах. С другой стороны, нуж-
дающиеся в зерне птицепром и свинопром, 
централизованно снабжавшиеся с государ-
ственных элеваторов, которые стояли пусты-
ми, могли потерять животных — их пришлось 
бы резать из-за отсутствия кормов. Либера-
лизация привела к резкому увеличению цен 
и на зерно, и на мясо, поэтому такая ситуация 
была предотвращена: удалось спасти основ-
ную часть урожая и значительную часть скота.

Либерализация цен предотвратила также 
остановку котельных и отдельных электро-
станций из-за отсутствия угля, поскольку шах-
теры все время бастовали. Их поддерживали, 
поставляя им продукты питания, но, когда то-
вары появились в магазинах и дефицитны-
ми стали не товары, а деньги, такая помощь 
шахтерам прекратилась. Бастуя и оставаясь 
без денег, они вынуждены были выйти на ра-
боту, тем более что уголь резко вырос в  цене, 
и, ударно работая, можно было хорошо зара-

 Либерализация цен во многом 
предотвратила голод в России 
зимой 1992 г., который мог 
возникнуть из-за заниженных 
цен на сельскохозяйственную 
продукцию.
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ботать и возместить недостающий уголь в ко-
тельных, на складах или электростанциях.

Либерализация цен и ликвидация материаль-
но-технического снабжения соединила про-
изводителей и потребителей, при этом под-
чинив производство платежеспособному 
спросу. 

Сразу выяснилось, что значительная часть то-
варов, производимых в условиях принуди-
тельного централизованного распределения, 
в новых рыночных условиях не имеет пла-
тежеспособного спроса. Тем более что мно-
гие заводы, считая свою продукцию хорошей 
и важной, зная, что теперь никто не даст инве-
стиций на развитие, и желая поднять зарплату 
рабочим в условиях возрастающей дороговиз-
ны товаров, установили высокие цены на свою 
продукцию, которая раскупалась все хуже. Это 
вызвало значительное дополнительное сокра-
щение производства, связанное с шоковым, не 
подготовленным переходом к рынку на фоне 
непроведенной приватизации. 

И еще один важный фактор повлиял на до-
полнительное сокращение производства. 
Речь идет о резком сокращении производ-
ства вооружений в связи с окончанием хо-
лодной войны и прекращением действия 
международных договоров о разоружении. 
В 4–5 раз сократилась численность оборон-
ных заводов, большинство которых попро-
сту прекратило производить боеприпасы, 
орудия, самолеты, поскольку они не были 
востребованы, да и в государственном бюд-
жете не имелось средств для их приобрете-
ния, тем более что сам бюджет сократился 
из-за глубокого кризиса. 

В бюджете не было денег для нормальной кон-
версии военного производства — переклю-
чения заводов на производство гражданской 
продукции. Для этого нужны были большие 
средства. Поэтому многие квалифицирован-
ные, привилегированные работники военно-
оборонных предприятий и организаций ока-
зались невостребованными и пополнили ряды 
безработных. Большинство из них сразу не 
могли найти работу по специальности и были 
вынуждены перейти на низко оплачиваемую 
работу, начать что-то продавать или перевоз-

ить, если у них были машины, их семьи оказа-
лись в бедственном положении. 

Сокращение производства, которое в 1992 г. 
составило по валовому продукту 14,5%, по 
промышленности — 18, по сельскому хозяй-
ству — 9,4, по грузообороту транспорта — 
13,9% при сокращении инвестиций на 39,7%, 
привело к возникновению массовой безрабо-
тицы (в 1992 г. — 5,2%).

Правительство Е.Т. Гайдара, осуществив либе-
рализацию цен, стало сдерживать увеличение 
денежной массы, чтобы сбить повышающие-
ся цены, сократить размер гигантской инфля-
ции, не дать ситуации перерасти в нерегули-
руемую гиперинфляцию, что грозило стране 
экономической катастрофой и могло приве-
сти к распаду России, поскольку в этих услови-
ях каждый регион пытался бы выживать само-
стоятельно, перестал бы платить налоги цен-
тральной власти, поскольку от нее ничего не 
получал и не зависел.

Правительство ввело новые налоги, чтобы 
сдержать денежную массу, стремилось мак-
симально сократить расходы бюджета, сни-
зить дефицит, который стимулировал инфля-
цию, и это дало свои плоды. Уже в апреле- мае 
1992 г. большинство магазинов было запол-
нено разнообразными товарами, которые 
можно было свободно купить на деньги. Если 
в январе цены повысились на 245%, то дальше 
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было сделать только экономически — за счет 
усиления покупательной способности рубля 
при централизованной денежной системе. 

Все регионы нуждались в рублях, на которые 
теперь можно было многое купить. Они, есте-
ственно, обратились к центральной власти 
с просьбой дать им больше денег, и их зави-
симость от центральной власти значитель-
но усилилась. Поэтому многие их первона-
чальные требования были сняты, все забыли 
о Дальневосточной и Уральской республиках. 

Ряд автономных республик отказались от за-
ключения договоров с центральной властью. 
Один Татарстан добился договора во многом 
благодаря мягкости Б.Н. Ельцина, который, не 
подумав, как это часто бывало, предложил ре-
гионам: «Вы возьмите ту долю власти, кото-
рую сами сможете проглотить». Но этот дого-
вор не изменил кардинально взаимодействия 
центра и регионов, и Россия осталась феде-
ральным государством с достаточно автори-
тарным государственным управлением. 

Вместе с тем все эти реформы, связанные с ли-
берализацией цен и проведенные без необхо-
димой подготовки, без предварительной при-
ватизации, неизбежно привели ко многим 
негативным последствиям. С одной сторо-
ны, имело место обнищание населения из-за 
роста цен на фоне сдерживания роста зарпла-
ты, пенсий, пособий; с другой — без привати-
зации государственные предприятия, при-
выкшие к тому, что вся их продукция востре-
бована, столкнулись с проблемой реализации 
значительной части продукции, стали меньше 
продавать, оказались убыточными, задолжали 
поставщикам. В результате многие предприя-
тия остановились.

Критическая ситуация стала особенно нарас-
тать в мае-июне. После окончания учебно-
го года учителя должны были уйти в отпуск, 

по месяцам размер их повышения стал огра-
ничиваться: 38, 30, 22, 11,9% — в мае, 10,6% — 
в июле и даже 8,6% — в августе. В целом в 1992 г. 
потребительские цены увеличились в 25 раз. 

После распада СССР наличие слабого госу-
дарства и недееспособных силовых мини-
стерств, нарастание экономических трудно-
стей, падение жизненного уровня вынудили 
сильные регионы — прежде всего крупные 
с развитой промышленностью автономные 
республики — задуматься о своем положении 
в рамках федеративного государства. Наши 
предприятия платят огромные налоги в фе-
деральный бюджет. А что бюджет дает нам вза-
мен? Намного меньше. И они выдвинули ус-
ловие: нужно заключить договоры между ре-
гионом и центральной властью и расширить 
права регионов. Ведь та же Эстония в разы 
меньше, но сама может распоряжаться свои-
ми возможностями. Почему в России мы эко-
номически бесправны? 

Такое развитие событий подтолкнуло регио-
ны России к осознанию необходимости на-
ладить взаимодействие. Возник Оргкомитет 
по созданию Уральской республики. На Даль-
нем Востоке вспомнили, что в свое время су-
ществовала Дальневосточная республика. По-
явились центробежные тенденции, дело шло 
к превращению России из федерации в кон-
федерацию. В конце концов это могло приве-
сти к распаду России. Силовыми методами, ад-
министративными мерами побороть центро-
бежные силы было невозможно, это можно 

 Правительство Е.Т. Гайдара 
просуществовало одиннадцать 
месяцев, хотя, когда оно было 
сформировано, многие называли 
его «правительством камикадзе».



№ 1/2018 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | 11

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДИНАМИКА

звать чрезмерную инфляцию. По мере укре-
пления экономики Германии он приоткры-
вал все большую часть вкладов для использо-
вания, и только через несколько лет все могли 
воспользоваться вкладами целиком по свое-
му усмотрению. Естественно, так можно было 
бы сделать и в России. К тому же эти вклады 
в значительной мере могли быть использова-
ны при приватизации. Но история не знает со-
слагательного наклонения. 

Хотя, насколько известно, Е.Т. Гайдар не был 
целиком согласен с тем, как предписывалось 
провести приватизацию. Но он и в таком виде 
всячески ей содействовал, справедливо счи-
тая, что только приватизация способна осуще-
ствить окончательный переход к новой соци-
ально-экономической формации, основан-
ной на частной собственности и рынке. Толь-
ко после завершения приватизации можно 
будет с уверенностью сказать, что возврат 
к старому уже невозможен, потому что нель-
зя отобрать у людей частную собственность.

Правительство Е.Т. Гайдара просуществовало 
одиннадцать месяцев, хотя, когда оно было 

а денег на отпускные оказалось недостаточно, 
и это вызвало серьезное недовольство. Надо 
было что-то делать, и правительство Е.Т. Гай-
дара в этот критический момент достаточно 
удачно разрулило ситуацию. Они осуществи-
ли взаимозачет долгов предприятий, снабди-
ли их минимальной денежной суммой, чтобы 
запустить производство. Одновременно при-
шлось напечатать дополнительные день-
ги, выплатить долг учителям, поднять пен-
сии пенсионерам, увеличить зарплату бюд-
жетникам, у которых были твердые оклады. 
В результате реальные доходы населения, ко-
торые упали в первое полугодие, несколь-
ко возросли, и экономика опять заработала. 
В целом же в 1992 г. реальные доходы снизи-
лись на 47,5% — почти вдвое. 

Важнейшим делом первого правительства 
России была приватизация, которую оно на-
чало ударными темпами, создав для этого спе-
циальный орган при правительстве во главе 
с А.Б. Чубайсом. 

Закон о приватизации Верховный совет при-
нял, во многом исходя из популистских по-
буждений, хотя правильнее было бы произ-
водить приватизацию на денежной, а не на 
ваучерной основе, но для этого надо было 
индексировать вклады граждан, которые фак-
тически были сведены на нет огромным повы-
шением цен. Сбережения, естественно, могли 
бы быть существенным источником привати-
зации. 

Е.Т. Гайдар объяснял отсутствие индексации 
тем, что деньги, которые числились на вкла-
дах, в реальности были уже потрачены преды-
дущими правительствами. Его правительство 
было поставлено перед фактом отсутствия ре-
альных денег.

С нашей точки зрения, это недостаточный 
аргумент для того, чтобы отказаться от ин-
дексации. Можно вспомнить опыт Людвига 
Эрхарда, считающегося главным реформа-
тором всех времен и народов. Благодаря его 
многолетним усилиям в рекордно короткий 
срок произошло возрождение Западной Гер-
мании. При проведении денежной реформы 
он индексировал вклады, но не дал возмож-
ности сразу их использовать, чтобы не вы-

 Реформы, связанные 
с либерализацией цен 
и проведенные без 
предварительной приватизации, 
неизбежно привели ко многим 
негативным последствиям. 
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сформировано, многие называли его «пра-
вительством камикадзе», считая, что оно смо-
жет пережить только зиму, а потом народ его 
скинет.

Государственная дума с самого начала заняла 
по отношению к правительству Е.Т. Гайдара 
негативную позицию. По-видимому, депута-
ты считали, что, устранив это правительство, 
они ослабят Б.Н. Ельцина и Дума станет играть 
решающую роль в развитии страны. В конце 
концов они добились от Б.Н. Ельцина смены 
правительства и предложили назначить Пред-
седателем Правительства РФ В.С. Черномыр-
дина, опытного хозяйственника, в прошлом 
руководителя «Газпрома».

С нашей точки зрения, при всех недостатках 
деятельность правительства Е.Т. Гайдара, ко-
торое не время и не место здесь обсуждать, 
в целом можно оценить позитивно. Б.Н. Ель-
цин правильно сделал, выбрав команду Е.Т. Гай-
дара для формирования правительства. Это 
была единственная сплоченная группа людей, 
разработавших научную концепцию перехо-
да нашей страны к рынку, в том числе на ос-
нове детального изучения опыта других стран 

социалистического лагеря (Польши, Венгрии, 
Чехии, Болгарии и др.), которые раньше Рос-
сии и достаточно удачно осуществили этот 
переход.

В России осуществить подобный переход 
было труднее и из-за начавшегося кризиса, 
и из-за распада СССР, и из-за отсутствия в стра-
не даже мелкой частной собственности и ка-
кого-либо опыта в этом отношении, и из-за 
воспитанной за 70 лет антисобственниче-
ской психологии граждан, которые привык-
ли, что за них все решает государство. Есте-
ственно, в СССР была и наивысшая доля обо-
ронной промышленности, нормальную кон-
версию которой не удалось провести.

В сложнейших условиях, в которые было по-
ставлено новое правительство, оно смогло 
предотвратить экономическую катастрофу, 
гиперинфляцию, возможный распад страны. 
Хотя с большими, можно сказать, чрезмерны-
ми потерями в валовом продукте, в доходах 
граждан, но в целом удалось сделать первый 
решающий шаг к рынку.

В.С. Черномырдин назвал это правительство 
«правительством завлабов». Так оно и было. 
Правительство состояло в основном из та-
лантливых, высококвалифицированных на-
учных сотрудников, изучавших рыночную 
экономику по Кейнсу и другим столпам за-
падной экономической мысли. Но они были 
недостаточно знакомы с экономикой России, 
развитием конкретных отраслей, не работа-
ли в министерствах, банках, на предприяти-
ях, не имели реального опыта в хозяйствен-
ной жизни. Они никогда не занимались руко-
водством крупными коллективами, не имели 
навыков управлять, а им пришлось управлять 
всей страной. Но они быстро учились, ра-
ботали напряженно, буквально день и ночь, 
и в целом к концу периода это было доволь-
но квалифицированное правительство, знаю-
щее и понимающее основные проблемы раз-
вития России. Если бы оно продолжило рабо-
ту, то, я думаю, 1993 г. был бы годом стагнации 
или небольшого сокращения производства 
с дальнейшим понижением инфляции, с укре-
плением курса рубля, который был бы жестко 
привязан к иностранной валюте, как это было 
сделано в других соцстранах. В течение этого 

 Политика В.С. Черномырдина 
в первый год вполне
закономерно привела 
к остановке промышленности.
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года шла бы болезненная перестройка про-
мышленности, ее приспособление к рыноч-
ным условиям; возможно, усилилась бы без-
работица; может быть, еще немного сократил-
ся бы уровень жизни, но в целом уже с 1994 г. 
начались бы позитивные сдвиги, а 1995 г. оз-
наменовался бы переходом к полноценному 
экономическому росту. 

Примерно так происходил переход к рынку 
в передовых социалистических странах, в том 
числе в Польше, где этот процесс много лет 
при разных правительствах возглавлял глав-
ный реформатор страны Лешек Бальцерович. 
Наш же главный реформатор Е.Т. Гайдар был 
отстранен от власти и мог выступать только 
в качестве советника.

Правительство В.С. Черномырдина было 
сформировано из опытных хозяйственни-
ков советских времен. В.С. Черномырдин осу-
дил монетаризм правительства Е.Т. Гайдара. 
Его концепция состояла в том, что надо нала-
дить производство на заводах, которые пока 
простаивают или работают вполсилы. Он счи-
тал, что если будет налажено производство, 
то все остальное решится как бы само собой: 
и цены перестанут расти, и дефицита бюдже-
та не будет, и вся финансовая система придет 
в норму. Черномырдин нацелил членов пра-
вительства на то, чтобы каждый разобрал-
ся в проблемах своей отрасли: почему стоит 
или не полностью работает производство, что 
надо сделать, чтобы устранить проблемы, за-
пустить производство. И тогда дело пойдет.

Начали с ЗИЛа, который простаивал. Завод за-
должал рабочим зарплату и не полностью рас-
платился за уже поставленные с других заводов 
детали и узлы. В чем причина? В нехватке денег. 
Руководители завода уверяли, что если им дадут 
дополнительные средства, то они возобно-
вят производство. Они были уверены в сбыте 
своей продукции, которую, естественно, счи-
тали отличной, высококачественной и т.д. Ведь 
руководители предприятий были производ-
ственниками, причем хорошими производ-
ственниками. Обычно в директора приходили 
с должности главного инженера или началь-
ника крупного производства на этом заводе. 
Они не понимали, что грузовики «ЗИЛ» грузо-
подъемностью в пять тонн не нужны народ-

ному хозяйству, неэффективны, как бы каче-
ственны и долговечны они ни были. Эти маши-
ны имеют очень узкое применение, их невы-
годно использовать, например, для перевозки 
грунта. Это нужно делать на 15-тонных грузо-
виках, что намного производительнее, эффек-
тивнее. На них невыгодно перевозить грузы 
в другие города, в частности в контейнерах, 
которые получали все большее распростране-
ние, и т.д. Завод производил сотни тысяч таких 
грузовиков, а их требовалось от силы 10 тыс. 
ЗИЛу дали денег, завод действительно зарабо-
тал. Дали денег и другим заводам, и они тоже 
заработали, но для этого пришлось запустить 
станок для печатания денег. 

Впрыск объемной денежной массы в народ-
ное хозяйство привел к значительному повы-
шению инфляции против тех значений, кото-
рых она достигла в последние месяцы работы 
правительства Е.Т. Гайдара, цены стали расти 
по 20% в год.

Соцстраны Центральной и Восточной Евро-
пы, а также балтийские страны, где переход 

 Казалось, с 1996 г. падение 
прекратится. Но в экономику 
вмешалась политика, и в очередной 
раз экономика стала заложницей 
политических решений. 
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Это послужило хорошим уроком правитель-
ству и В.С. Черномырдину. Он понял, что ры-
ночная экономика является совсем другой, 
монетаризм заслуживает уважения и надо за-
ниматься сокращением дефицита, что финан-
сы играют огромную самостоятельную и во 
многом определяющую роль в развитии ры-
ночной экономики. В.С. Черномырдин сделал 
А.Б. Чубайса ответственным за экономические 
показатели. 1994 г. тоже был годом значитель-
ного сокращения производства, перешедше-
го с осени 1993 г. В 1993 г. значение ВВП со-
кратилось на 8,7%, а в 1994 г. — на 12,7%, про-
мышленность — на 14 и 21, сельское хозяй-
ство — на 4,4 и 12, инвестиции — на 12 и 24%. 
В 1995 г. экономика сократилась немного: 
ВВП — на 4,1%, промышленность — на 3, ин-
вестиции — на 10%. Казалось, с 1996 г. падение 
прекратится.

Но в экономику вмешалась политика, и в оче-
редной раз экономика стала заложницей по-
литических решений. Как известно, автори-
тет Б.Н. Ельцина стремительно падал, стала 
реальной угроза избрания президентом ру-
ководителя коммунистов Г.А. Зюганова, что 
для бизнеса было неприемлемо. Было реше-
но поддержать Б.Н. Ельцина на выборах. Для 
этого потребовались большие деньги, были 
выпущены ГКО, которые не контролирова-
ла Дума, не разрешившая президенту тра-
тить деньги на предвыборную программу. 
Б.Н. Ельцин активизировался, ездил по стра-
не, давал обещания, кого-то освобождал от 
налогов, кому-то их сокращал, с кого-то сни-
мал таможенные пошлины, заслужив призна-
тельность огромных коллективов, которым 
он предоставлял эти блага. В результате он 
выиграл выборы, но серьезно заболел, и ему 
сделали операцию шунтирования на откры-
том сердце. 

Придя в себя и оглянувшись, он не узнал стра-
ну: принятый бюджет не исполнялся, собира-
емые налоги и таможенные пошлины оказа-
лись ниже планов по доходным статьям бюд-
жета. Пришлось серьезно урезать расходы, не 
хватало средств на поддержку пенсий, начали 
задерживать их выплату. Массовый характер 
приняла и просрочка выплат зарплаты. Все 
это вызывало массовое недовольство, надо 
было что-то делать.

к рынку длился в основном три — пять лет, 
выйдя из кризиса и начав движение вверх, на-
против, бросили все силы на то, чтобы до ми-
нимума снизить инфляцию, укрепить валюту, 
продолжить приватизацию и тем самым соз-
дать условия для будущего роста. 

Политика В.С. Черномырдина в первый год 
вполне закономерно привела к прямо про-
тивоположному результату: к остановке про-
мышленности. ЗИЛ, продав небольшое ко-
личество грузовиков, на которые был спрос, 
опять столкнулся с теми же проблемами 
и встал, как и другие заводы. Правительство 
оказалось в прострации: они упорно рабо-
тали, а результат получался обратным. Они 
пришли к Б.Н. Ельцину с вопросом: что делать? 
Б.Н. Ельцин мог им посоветовать одно: позо-
вите Е.Т. Гайдара, он вам поможет. Е.Т. Гайдара 
сделали первым заместителем премьера, и он 
вместе с министром финансов того време-
ни Б.Г. Федоровым опять, как в летние месяцы 
1992 г., проведя взаимозачет предприятий, вы-
правил ситуацию, после чего ушел в отставку. 

1993 г. был самым плохим в период транс-
формационного кризиса. Больше всего рух-
нуло производство, в 8,4 раза выросли потре-
бительские цены. Это была неадекватная для 
переходного периода политика, и она отбро-
сила нашу страну назад.
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фондовые рынки Японии, Тайваня, Южной 
Кореи, Индонезии неожиданно резко сни-
зились и инвесторы крупнейших западных 
транс национальных компаний потеряли 
5 трлн долл. Пытаясь возместить хотя бы ча-
стично эти убытки, крупные компании стали 
продавать свои активы в других странах, пре-
жде всего в развивающихся, считающихся 
более рискованными. 

В России иностранные компании на новой 
российской бирже скупали акции, кото-
рые интенсивно росли. Теперь они стали их 
продавать, и фондовый рынок РФ сократил-
ся почти в 10 раз. Одновременно эти фирмы 
скупили значительное количество ГКО — вы-
сокодоходных государственных бумаг. И хотя 
иностранцам было разрешено продавать 
не более 29% ГКО, на деле через российские 
банки (давая им займы) иностранные банки 
и инвестиционные компании скупили, ви-
димо, 40% ГКО, а может быть, и больше. Они 
стали их продавать, но поскольку ГКО — вну-
трироссийская ценная бумага, то она котиро-
валась в рублях. Миллиарды рублей, получае-
мые за проданные ГКО, иностранные фирмы 
стали на нашем валютном рынке обмени-
вать на доллары, а золотовалютные резервы 
в то время были небольшими — всего 24 млрд 
долл. Попробовали снизить спрос на прода-
жу долларов, повысив доходность ГКО, но это 

В 1996 г. экономические показатели снизи-
лись не меньше чем в 1995 г.: ВВП — на 3,6%, 
промышленность — на 5, инвестиции — 
на 18%. В 1995–1996 гг. реальные доходы сни-
зились на 14,5%, в то время как в 1994 г. они 
увеличились на 12,9%.

Е.Т. Гайдар и А.Б. Чубайс написали проект по-
слания, с которым Б.Н. Ельцин обратился к Фе-
деральному собранию и через его голову — 
к населению России. Главный лозунг — надо 
навести порядок, исправно платить налоги 
и таможенные пошлины, вернуть долги. 

Была создана комиссия во главе с А.Б. Чубай-
сом, которого сделали министром финансов 
и первым заместителем Председателя Прави-
тельства РФ. Другим первым зампредом стал 
Б.Е. Немцов, в его введение было отдано то-
пливно-энергетическое министерство. Долги 
в основном удалось вернуть, положение вы-
правилось.

На это ушел 1996 г. и начало 1997 г. Но в целом 
1997 г. может считаться не кризисным годом, 
а годом стагнации. Валовой внутренний про-
дукт вырос на 0,9%, промышленное производ-
ство — на 2%. На 6% выросли реальные доходы. 
До минимального уровня снизилась инфля-
ция — 11%. И только один показатель был в ми-
нусе — инвестиции в основной капитал (–5%). 

Исходя из этих положительных результатов, 
было решено 1998 г. сделать годом подъема 
экономики. Соответственно был составлен 
оптимистический бюджет, поданный в Думу, 
но прокоммунистическая Дума, недовольная 
работой правительства и особенно «молодых 
реформаторов», не приняла этот бюджет. Так 
что пришлось начать 1998 г. без бюджета. 

Согласно принятому порядку, в этом случае 
можно было тратить бюджетные средства ис-
ходя из бюджета I квартала прошлого, 1997 г., 
когда доходные статьи не выполнялись. По-
этому опять выросла задолженность перед 
пенсионерами и бюджетниками. Положение 
в стране ухудшилось.

И именно в это время на Россию стали нака-
тывать волны последствий тяжелого финан-
сового кризиса в Юго-Восточной Азии — 
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мало что дало. Истратили значительную часть 
этих резервов и валютные средства бюджета, 
и пришлось занимать деньги у Международ-
ного валютного фонда, которые тоже быстро 
были истрачены. 

Правительство С.В. Кириенко, пришедшее на 
место правительства В.С. Черномырдина, от-
правленного в отставку из-за противостоя-
ния Думы и президента, против которого де-
путаты затеяли процедуру импичмента, вме-
сте с Центральным банком объявило дефолт 
ГКО, то есть сообщило об отказе от финансо-
вых обязательств правительства. 

Одновременно, не имея достаточных валют-
ных средств, правительство прекратило под-
держивать валютный курс рубля, отправив его 
в свободное плавание на рынке, и рубль резко 
девальвировал. Если до дефолта за 1 долл. да-
вали 6,20 руб., то к концу 1998 г. курс долла-
ра вырос до 25 руб., то есть в 4 раза. Соответ-
ственно импортные цены на товары из даль-
него зарубежья тоже выросли в 4 раза. За ними 
вверх потянулись российские цены, вырос-
шие в 1998 г. на 84%, а в 1999 г. еще на 37%. 

При таком повышении цен реальные до-
ходы населения в 1998 г. снизились на 16%, 
а в 1999 г. еще на 12%. Из-за нехватки средств 
инвестиции снизились на 12%, промышлен-
ность — на 5,2, валовой внутренний про-
дукт — на 4,9%.

Начался глубокий финансово-экономиче-
ский и особенно социальный кризис. Обан-
кротились крупнейшие российские банки, 
и наступил системный банковский кризис. 
Нижняя точка по экономическим показате-
лям была пройдена в 1998 г., а по социаль-
ным показателям — в 1999 г. Рекордного уров-
ня в новой России достигла безработица — 
9,6 млн человек, или 13% от общего числа эко-
номически активного населения.

Этого кризиса можно было избежать, если бы 
вовремя отказаться до догмы поддержки за-
вышенного на то время курса рубля. Доста-
точно было поднять курс доллара до 8–9 руб., 
и мы с нашими золотовалютными резервами 
могли бы без всякого дефолта расплатиться со 
всеми долгами. Конечно, затем курс доллара 
нужно было бы поднять выше, но это можно 
было бы делать постепенно, не вызывая круп-
ных негативных последствий. 

1998–1999 гг. можно отнести к последним 
годам десятилетнего трансформационного 
кризиса.

Таким образом, встает вопрос: почему транс-
формационный кризис был столь глубоким 
и столь длительным? С нашей точки зрения, 
примерно наполовину это можно объяснить 
объективными факторами, присущими России 
и не присущими бывшим странам СЭВ: рас-
пад СССР, большая милитаризация экономики, 
более длительное пребывание в социалистиче-
ской стадии развития, отсутствие мелкого биз-
неса и то, что мы начали трансформационный 
период в ситуации кризиса и всеобщего дефи-
цита. В других странах этого не было, поэтому 
у нас кризис был глубже и длительнее. Но на-
половину это было связано с субъективными 
ошибками: потерянный 1993 г. и его негатив-
ные последствия, ощущавшиеся в 1994 г.; руко-
творный кризис 1998–1999 гг., которого можно 
было избежать; то, что у нас в переходный пе-
риод не было единого лидера реформ, что по-
зитивно повлияло бы на темпы социально-эко-
номического развития.

Теперь — об экономических преобразованиях 
на пути от планово-административной центра-
лизованной системы к современной рыночной 
экономике, к которой мы хотели перейти.
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В период трансформационного кризиса была 
проведена основная часть реформ: либера-
лизация цен, значительная часть приватиза-
ции; были созданы частная банковская систе-
ма, фондовая биржа, основы новой налоговой 
и таможенной системы. Во многом было пре-
допределено будущее пенсионное законода-
тельство, содержание здравоохранения в ос-
новном за государственный счет, что было за-
писано в Конституции, в значительной мере 
предопределено огосударствление жилищ-
но-коммунального хозяйства и отсюда право 
государства устанавливать цены на электро-
энергию, тепло, воду.

Сама приватизация была осуществлена таким 
образом, что сохранены государственные мо-
нополии типа «Газпрома» и «Российских же-
лезных дорог». Приватизация с самого начала 
проводилась так, что уже на первом ее этапе 
появились олигархические структуры.

Можно сказать, что облик и структура всей 
социальной сферы, которые далеко не соот-
ветствовали рыночному облику страны, тоже 
сложились в этот первый период.

Иначе, грубо говоря, социально-экономиче-
ский облик новой России, по крайней мере 
на 3/4, был предопределен именно в этот пе-
риод. Остальные реформы, касающиеся 
новой налоговой системы, перевода здраво-
охранения на страховую основу, завершения 
основного этапа приватизации, окончатель-
ного оформления современной пенсионной 
системы, создания новой вертикали власти 
и многого другого, были проведены в течение 
нескольких лет позднее.

2. Период восстановительного 
экономического подъема 
с 1999 по 2008 г.: источники 
быстрого экономического 
роста, сохранение сложившейся 
смешанной структуры экономики, 
крен в ее огосударствление 
и монополизацию, задержка 
назревших структурных реформ
Первый мощный толчок в развитии экономи-
ки имел место в связи с четырехкратной де-
вальвацией рубля и, как следствие, двойным 
сокращением импорта, что привело к уско-

ренному росту импортозамещающих от-
раслей. Лишившись в кризис значительных 
средств, население и предприятия резко со-
кратили потребление подорожавших в 4 раза 
импортных товаров, в связи с чем объем им-
порта рухнул вдвое, и эти ниши заняли отече-
ственные предприятия, чьи мощности после 
трансформационного кризиса не были за-
гружены.

Черная металлургия, химическая промыш-
ленность, целлюлозно-бумажное производ-
ство, машиностроение, легкая промышлен-
ность уже в 1999–2000 гг. стали расти по 15–
20% в год, что позволило получить 11% при-
роста промышленной продукции в 1999 г. 
и 11,9% — в 2000 г., когда к тому же цена за бар-
рель нефти выросла почти в 2 раза.

В 2001–2002 гг. эти темпы в 3–4 раза сни-
зились, так как при неизменности цен на 
импортные товары цены на наши това-
ры за 2000–2002 гг. увеличились более чем 
в 1,6 раза и достигли импортных цен. По-
этому импорт вернулся и вытеснил наши 
импортозамещающие предприятия, темпы 
роста которых сократились в эти годы 
от (–3) до +4% (в 2002 г.).

Снижению роста промышленности и ВВП 
содействовал и тот факт, что после подъема 
в 2000 г. цены на нефть в последующие два 
года не росли, а даже немного снизились. Так 
что и валовой внутренний продукт, рост ко-
торого в 2000 г. был рекордным за 25-летнюю 
историю новой России (10%), вдвое замедлил-
ся: до 5,1% в 2001 г. и 4,5% в 2002 г. 

С 2003 г. начался ежегодный шестилетний 
рост цен на нефть, продолжавшийся каждый 
год до 2008 г. включительно. В целом цены 
с 1998 до 2008 г. увеличились в 8 раз (с 12 до 
95 долл. за баррель), что явилось главной при-
чиной роста объема экспорта с 75 млрд долл. 
в 1998 г. до 472 млрд долл. в 2008 г. — в 6,3 раза.

 Приватизация с самого 
начала проводилась так, что уже 
на первом ее этапе появились 
олигархические структуры.
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За 2000–2008 гг. суммарный объем экспорта 
в страну составил 2 трлн долл., из них 1,5 трлн 
долл. были «подарком» мирового рынка в связи 
с ростом цен на нефть и другие сырьевые то-
вары России. Из этой суммы 650 млрд пра-
вительство направило в золотовалютные ре-
зервы, включая профицит бюджета (60 млрд 
долл.). 180 млрд долл. оно заплатило за об-
служивание внешнеэкономического долга 
нашего государства: это и процентные вы-
платы, и сокращение внешнеэкономическо-
го долга России, оставленного нам Б.Н. Ель-
циным. Долг был сокращен с 158 млрд долл. 
до 38 млрд. Оставшаяся значительная часть 
средств была направлена на рост расширен-
ного консолидированного бюджета России, 
включая внебюджетные государственные 
фонды (пенсионный, социальный, страхова-
ние здраво охранения).

Расходы нашего бюджета стремительно уве-
личились. За эти годы в среднем в год в реаль-
ном выражении они росли на 10–11% и тяну-
ли вверх за собой валовой внутренний про-
дукт. При этом доля этого бюджета в ВВП по-
высилась с 25 до почти 40%.

Значительная часть валютных средств, посту-
пивших по экспорту, пошла на увеличение 
зарплаты, пенсий и пособий в стране как со 
стороны государства, так и со стороны нефте-
добывающих компаний, которые получили 
значительную часть этой выручки. Поэтому 
реальные доходы населения за 2000–2008 гг. 
выросли в 2,3 раза, и соответственно ускорен-
ными темпами (по 10% в год) росли рознич-
ный товарооборот и платные услуги, доля ко-
торых в формировании валового внутренне-
го продукта составляла 20%. Это тоже ускори-
ло рост экономики.

Всемирный банк и Минэкономразвития под-
считали, что за счет повышения цен на нефть 
и газ, за счет притока дополнительной валюты 
в страну наполовину был обеспечен рост ВВП. 
Из 6,5–7%-ного роста ВВП в среднем в  год на 
3,5% экономический рост был связан с вну-
тренними источниками и факторами и еще 
на 3,5% — с указанными выше внешнеэконо-
мическими факторами. 

Значительно — в 2,8 раза — выросли инве-
стиции при росте ВВП в 1,9 раза. Это повыси-
ло норму инвестиций в составе валового вну-
треннего продукта. 

Вместе с тем надо отметить, что «черные дыры» 
в нашей экономике, которые были присущи ей 
десять лет назад на рубеже веков, подверглись 
серьезным изменениям за десятилетие уско-
ренного социально-экономического роста. Да, 
вырос и достиг советских значений объем ва-
лового продукта. Немножко не дотянули до со-
ветских показателей промышленность и сель-
ское хозяйство, зато существенно превысил 
советский уровень объем услуг; их доля в ВВП 
возросла с 40 до 60%. Особенно выросли такие 
услуги, как торговля, операции с недвижимо-
стью, а также финансовые услуги.

Динамика сферы «экономика знаний» была 
скромнее, и мы не только не приблизились, 

 И в хозяйстве, и в экспорте 
по-прежнему чрезмерна доля 
топливно-энергетических отраслей, 
добывающих отраслей, производства 
полупродуктов и материалов — 
суммарно они составляют 
более 80%. Страна все еще 
«...не слезла с нефтяной иглы».
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а отстали по темпам ее увеличения от разви-
тых стран мира. Не удалось существенно про-
двинуться нам в технологическом обновле-
нии действующих фондов и в сколько-нибудь 
значительном увеличении доли высокотех-
нологичных отраслей в нашем народном хо-
зяйстве. Немного увеличилась норма выбытия 
основных производственных фондов, соста-
вив 1% вместо 0,9% в 1999 г., и норма их обнов-
ления выросла с 1,1 до 4,4%, что вдвое-втрое 
ниже, чем в развитых странах. Да и срок служ-
бы оборудования тоже сократился несиль-
но. Значительная часть оборудования по-
прежнему работает свыше десяти лет и явля-
ется устаревшей.

Не удалось сколько-нибудь заметно изме-
нить и устаревшую структуру отечественной 
экономики. И в хозяйстве, и в экспорте по-
прежнему чрезмерна доля топливно-энерге-
тических отраслей, добывающих отраслей, 
производства полупродуктов и материалов — 
суммарно они составляют больше 80%. Поэто-
му мы по-прежнему во многом зависим от цен 
на нефть и газ. В частности, доходы бюджета 
от них зависят почти на 50%. Страна все еще 
«…не слезла с нефтяной иглы».

Не удалось даже начать сооружение совре-
менной транспортно-логистической инфра-
структуры, мы не приступили к массовому 

строительству скоростных двусторонних ав-
тострад и скоростных железных дорог. Край-
не мало построили крупных логистических 
центров. Наша инфраструктура по-прежнему 
являлась критически отсталой. 

Еще хуже обстояло дело с решением ряда со-
циальных задач. Реальные доходы повыси-
лись у всех основных слоев и групп населе-
ния — и у бедных, и у богатых. Так что рас-
хожее утверждение, что «богатые богатеют, 
а бедные беднеют» не относится к этому де-
сятилетию. Численность бедных, чей душевой 
доход ниже прожиточного минимума, резко 
сократился — с 41,2 млн человек в 1999 г. до 
18,9 млн человек в 2008 г. 

Если посмотреть, куда пошел прирост доходов, 
то он по большей части пошел на повышение 
доходов относительно богатых слоев населе-
ния. Разница между душевым доходом 10% бо-
гатых и 10% бедных не сократилась, а, напро-
тив, даже увеличилась с 13,8 до 16,8 раза.

Все эти «черные дыры» нашей экономики сы-
грали крайне отрицательную роль в период по-
следующих кризисов, которые могли бы быть 
не столь глубокими и продолжительными.

В первые несколько лет после начала подъе-
ма, когда В.В. Путин заменил Б.Н. Ельцина на 
посту Президента РФ, экономические рефор-
мы продолжались. Этому способствовало соз-
дание по инициативе В.В. Путина, когда он был 
еще премьер-министром, Центра стратегиче-
ского развития при правительстве, который 
возглавил Г.О. Греф. Центр подготовил десяти-
летнюю программу развития страны, включа-
ющую целый ряд реформ, но эта программа 
была выполнена примерно на четверть.

Важнейшей ее задачей было принятие Нало-
гового кодекса, завершение основной прива-
тизации, сокращение доли предприятий и ор-
ганизаций, контролируемых государством, 
до 35% в создании ВВП уже к 2003 г. Поддер-
живалась сниженная доля бюджета в ВВП — 
25%. Тем самым был обеспечен больший про-
стор частной собственности, которая доми-
нировала в народном хозяйстве. Конечно, ее 
ограничивало наличие естественных моно-
полий в энергетике, газовой промышленно-
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сти,  на железных дорогах. Но была начата ре-
форма энергетики и предпринята попытка 
создания более конкурентной среды в этой 
отрасли, частично увенчавшаяся успехом, во 
всяком случае на первых порах. Было приня-
то решение о реформировании монополии 
железных дорог, но постепенно эта реформа 
была прекращена.

Реформы здравоохранения, образования были 
отложены, но зато проведены бюджетные ре-
формы. Бюджет стал разрабатываться вовремя, 
были приняты бюджетные правила. В.В. Путин 
провел определенную реорганизацию терри-
ториальных связей в экономике, создав верти-
каль власти — от президента к крупным эконо-
мическим районам, чье развитие курировали 
представители президента, которым подчиня-
лись все органы, в том числе органы федераль-
ной власти на местах. В то же время самостоя-
тельность регионов, устаревшее администра-
тивно-экономическое деление, установленное 
еще в 1926 г., не подверглись сколько-нибудь 
значительному изменению.

Эти реформы в целом были положительны-
ми, на наш взгляд, и во многом они были пре-
творены в жизнь, потому что Г.О. Греф, под 
руководством которого они вначале разра-
батывались, стал руководителем Минэко-
номразвития и внес большой вклад в их осу-
ществление.

Конечно, не все реформы были правильно за-
думаны и качественно проведены. Особен-
но это касалось Налогового кодекса, состав-
ление которого в отличие от международ-
ной практики было поручено фискальному 
ведомству — Минфину. Это все равно что по-
ручить милиции разрабатывать Уголовный 
кодекс — абсурдно, ибо и Уголовный кодекс, 
и Налоговый кодекс — многоцелевые доку-
менты. Например, Налоговый кодекс не сво-
дится к фискалу и к удобству для фискальных 
целей. У него есть стимулирующие функции, 
распределительная функция, о которой «за-
были». Но сама по себе кодификация налогов, 
конечно, была большим шагом вперед.

После 2003 г. сколь-нибудь крупное рефор-
мирование, особенно связанное с переходом 
к рынку, прекратилось.

Нужно обратить внимание на то, что мини-
мальные и не очень удачные структурные из-
менения были внесены в социальную поли-
тику. Пенсионная реформа была проведе-
на крайне неудачно — была сделана попыт-
ка изыскать для этого средства только за счет 
предприятий и государства без использова-
ния средств населения, что заводит эту рефор-
му в тупик и не позволяет назначить достой-
ные пенсии просто из-за нехватки средств.

Еще хуже было дело с реформированием зар-
платы и пособий. Уровень минимальной зар-
платы был установлен ниже прожиточного 
минимума. Бессмыслица по определению! 
Пособие по безработице было просто сме-
хотворным на фоне международной практи-
ки. Реформирование никак не коснулось пре-
одоления бедности. Среди бедных оказалось 
60% работающих полный рабочий день — 
10 млн человек. Значительная часть пенси-
онеров — как неработающих, так и работа-
ющих — тоже попала в число бедных. И то 
и другое совершенно недопустимо в циви-
лизованной стране. 

Да и исчисление прожиточного минимума 
совершенно не соответствовало довольно 
высокому уровню экономического развития 
России, которая по рейтингу и уровню эко-
номического развития (ВВП на душу населе-
ния) и по уровню реальных доходов попадает 
в разряд богатых стран, выше которых лишь 
группа очень богатых стран. Россия занимала 
здесь 45–50-е места, а по сравнимым показа-
телям относительной бедности, уровня жизни 
пенсионеров РФ оказалась на 80–100-х ме-
стах, попав в разряд бедных стран, ниже кото-
рых только одна группа — группа очень бед-
ных стран.

Самое же плохое, что было сделано в этот 
период, — это усиливающийся тренд ого-
сударствления экономики. Доля предприя-
тий и организаций, контролируемых госу-
дарством, в ВВП достигшая минимума — 35%, 
стала расти в связи с созданием крупных го-
сударственных концернов («Роснефть», «Рос-
технологии», «Роснано» и др.), укреплением 
и расширением существовавших до этого го-
сударственно-монополистических компаний 
(«Газпром», РЖД, «Росатом»). 
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Доля государства увеличивалась и за счет пол-
ного перевода под государственный контроль 
большого числа оборонных и связанных 
с ними государственных предприятий и орга-
низаций и их приоритетного увеличения; воз-
вращения в государственную собственность 
многих электростанций вместо привлечения 
частных инвесторов в эту сферу.

Резко укрепились и расширились государ-
ственные банки на фоне банкротства в кризис 
1998 г. основных частных банков с их доста-
точно высоким удельным весом. Доля государ-
ственных банков перевалила за 60% всех ак-
тивов, в том числе и за счет государственного 
контроля над частным Газпромбанком.

Глядя на процессы огосударствления на фе-
деральном уровне, региональные и муници-
пальные власти тоже стали прибирать к рукам 
разные предприятия и организации, число 
которых перевалило за десять тысяч.

Важное позитивное направление деятельно-
сти государства в период подъема — все более 
полное включение России в мировую эконо-
мическую систему, в том числе использование 
мирового финансового рынка для получения 
дешевых кредитов со стороны корпоратив-

ного сектора, государственных предприятий 
и внебюджетных государственных предприя-
тий и организаций. Тем более что страна по-
лучила инвестиционный кредит. Россия всту-
пила в ВТО.

Доля внешней торговли значительно увели-
чилась в валовом внутреннем продукте. Резко 
вырос фондовый рынок России, но отсут-
ствие курса на создание крупных рыночных 
фондов «длинных» денег сделало этот фон-
довый рынок во многом спекулятивным, а от-
сутствие жесткого регулирования, в том числе 
валютного, привело к тому, что значительная 
часть акций оказалась в руках иностранных 
инвесторов, что впоследствии привело к об-
валу этого рынка.

При всей противоречивости этого второ-
го периода становления новой России его 
все-таки, видимо, можно оценить позитивно, 
особенно в части укрепления экономическо-
го потенциала страны и приоритетного роста 
социальной сферы. 

Помимо роста доходов и потребления особо 
отметим позитивную реформу здравоохране-
ния, начавшуюся с 2006 г. после принятия на-
циональной программы «Здоровье». 

В результате осуществления этой программы 
была увеличена рождаемость с 1,4 до 1,9 млн 
человек; снижена смертность населения с 2,4 
до 1,9 млн человек; снижена смертность тру-
доспособного населения с 740 тыс. до 435 тыс. 
человек; увеличена продолжительность 
жизни населения с 65,5 до 72 лет. Реализация 
этой программы привела, например, к ради-
кальному сокращению смертности от сердеч-
но-сосудистых заболеваний.

Значительная часть медицинских учреж-
дений прошла техническое перевооруже-
ние, начались масштабные закупки КТ, МРТ. 
Было построено десять крупнейших цен-
тров высокотехнологичной помощи насе-
лению, и численность населения, получив-
шего такую помощь, увеличилась с 60 тыс. до 
1,6 млн человек. эс

ПЭС 17170 / 20.12.2017

Окончание следует

 После 2003 г. сколь-нибудь 
крупное реформирование, 
особенно связанное с переходом 
к рынку, прекратилось.


