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УДК 339.9

В начале нулевых годов ХХI в. наблюдалось жесткое противостояние антиглобалистов и глобалистов (мейнстрима) 
по глобальной повестке развития, сформированной на рубеже 1980–1990-х годов ХХ в. В середине второго десятилетия 
ХХI в. в связи с зеленой стратегией глобальной экономики в привязке к новым целям устойчивого развития до 2030 г. 
эти позиции сместились настолько, что используемые термины перестали отражать их первоначальное содержание, что 
препятствует осмыслению реально происходящих процессов, создавая иллюзию радикальных изменений в процессах 
глобализации в целях преодоления негативных тенденций по пути устойчивого развития.
В статье на основе дискуссий по осмыслению результатов современной глобализации спустя десятилетие после ее 
старта проводится анализ этих изменений и предлагаются термины, более отражающие сущность происходящих 
глобальных процессов.
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Стремительный захват международных 
повесток глобальных институтов раз-
вития тематикой устойчивого разви-

тия произошел в середине второго десятиле-
тия быстро вступившего в силу ХХI в. Вопросы 
экономической эффективности, социальной 
стабильности и экологической безопасности 
в привязке к триаде ООН устойчивого разви-
тия на основе новых целей устойчивого раз-
вития (ЦУР) до 2030 г. и стратегии зеленой 
экономики стали рассматриваться повсюду. 
Лидерство Евросоюза по приоритетам разви-
тия в экологической (и особенно климатиче-
ской) политике отсылает к давнему влиянию 
деятельности Комиссии Г.Х. Брундтланд1, быв-
шего премьер-министра Норвегии. К этой те-
матике обратилась G20, аккумулирующая 
после финансово-экономического кризиса 
2008 г. для борьбы с глобальной неустойчи-
востью самые разноформатные и разноуров-
невые силы участников международных от-
ношений. Даже Всемирный экономический 

форум в Давосе (ВЭФ) с ведущими междуна-
родными финансовыми организациями, ко-
торые своими моделями, политикой и прак-
тикой особо отличились в создании кризи-
соемких условий глобального развития, по-
меняли свои повестки2. ВЭФ в 2017 г. провел 
работу по ключевым рискам для нашей плане-
ты в экологической, социально-экономиче-
ской (включая растущее неравенство) и тех-
нологической областях. Эти риски были вы-
явлены в его же отчете и охарактеризованы 
как нарастающие и усиливающиеся [2]. 

Неправительственные организации и дело-
вые круги принимают программы перехода на 
стратегию зеленой экономики. Китай, прове-
дя «ржавую» индустриализацию3 «на потребу» 
природорасточительного общества потребле-
ния во всем мире, переходит на другой тип раз-
вития — вторичную модернизацию с заявкой 
на мировое лидерство в «зеленом» развитии. 
Президента США — страны, сыгравшей реша-
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ющую роль в старте кризисоемкой глобализа-
ции, — причисляют к антиглобалистам. Трампа 
избрало американское общество, которое впер-
вые после Второй мировой войны само стол-
кнулось с ухудшением социальных условий, 
вызванных неравномерностью распределения 
выгод глобализации с начала 1990-х годов. 

Для того чтобы понять, являются или нет эти 
процессы спустя 25 лет после легитимизации 
странами ООН на Саммите в Рио-де-Жанейро 
в 1992 г. Плана действий на ХХI в. в соответ-
ствии с концепцией устойчивого развития 
признаками поворота к подлинно устойчиво-
му развитию на длительную перспективу, с уче-
том равенства прав поколений, стоит обратить 
внимание на то, как происходило осмысление 
результатов современной глобализации спу-
стя десятилетие после ее старта [4].

Едва ли хотя бы одна серьезная научная дис-
куссия по проблемам глобализации и ее «кон-
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текста» — современного состояния человече-
ского общества в различных вариантах, будь 
то проблемы постиндустриального развития, 
итоги холодной войны, пересмотр итогов 
Второй мировой войны, перспективы вхож-
дения России в мировое рыночное хозяйство, 
или, собственно, современная глобализация 
и так далее — обходилась без появления ка-
тегоричных суждений о том, что позиция ан-
тиглобализма бесперспективна, беспочвенна 
и несовместима с научным методом познания, 
ибо глобализация есть процесс объективный 
и противодействие ему — тупиковый путь. Это 
касалось не только дискуссии в рамках доми-
нирующего неолиберального цеха так назы-
ваемых глобалистов, но даже в научно-практи-
ческой среде критически настроенных к про-
явлениям глобализации единомышленников, 
включая весьма авторитетных из них. 

Казалось бы, расставлены все точки над i в по-
зициях наиболее широко представленного 
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 • хозяйственно-экономическое (от каче-
ственного роста торговых обменов, со времен 
Великих географических открытий и т.д.);
 • формационно-классовое (периодизация 

развития капитализма, империалистической 
стадии развития капиталистических обще-
ственно-экономических отношений); 
 • колониально-политическое (от колониза-

ций в античный период, со времен Великих 
географических открытий, промышленной 
революции на Западе и т.д.).

Другое направление выделяло современную 
глобализацию из всех исторических форм 
социально-экономического, этнокультурно-
го и иного взаимодействия как принципиаль-
но новое явление, качественно отличное от 
предшествующих уже известных.

Общим представлением стало то, что сле-
дует отделить объективную составляющую 
процесса глобализации от субъективной, 
в которой заложены причины негативных 
проявлений глобализации, в той или иной 
степени подлежащие устранению в зависи-
мости от предлагаемых способов противо-
действия им.

Отсюда выводы. Есть две глобализации. 
С одной стороны, «объективная», «позитив-
ная», «хорошая», «закономерная», «естествен-
ная», «необходимая» (это преимущества меж-
дународного разделения труда, рационализа-
ция труда, оптимизация издержек производ-
ства, творческий труд, соревновательность, 
самоуправление, выравнивание экономиче-
ского уровня развития, компромиссы, диалог, 
демократизация, гуманизм, правовые, эко-
логические, социальные стандарты по выс-
шей планке, постиндустриальное, информа-
ционное общество, гармонизация, взаимо-
обогащение культур, природосовместимость, 
духовность, «целостность как развертываю-
щееся разнообразие», «по ту сторону царства 
необходимости» и т.д. и т.п.; в целом свобо-
да — равенство — братство, социализм, ком-
мунизм, рай на земле, мир — труд — май).

С другой стороны,  «субъективная», «негатив-
ная», «современная», «плохая», корпоративная, 
финансовая, неолиберальная, однополярная, 
империалистическая, «западнистская», «по-

крыла умеренных критиков. Во-первых, от-
вергнуты крайние точки зрения: с одной сто-
роны, по причине как минимум неконструк-
тивности — тех из них, которые представляют 
глобализацию как результат заговора миро-
вых финансовых, экономических и полити-
ческих элит, с другой стороны, в силу неадек-
ватности — тех из них, кто рассматривает гло-
бальные процессы ускоренного монтажа еди-
ного общемирового рыночного хозяйства, 
«скроенного» по неолиберальным лекалам, 
как столбовую дорогу развития человеческо-
го общества и, соответственно, как конец че-
ловеческой истории, онтологического про-
тивостояния цивилизационных и социаль-
но-экономических моделей общественного 
развития и как конец социально-культуроло-
гических поисков оптимального пути этого 
развития.

Во-вторых, исходя из принципа историзма 
уже определились два основных направления 
содержательного обсуждения проблем объек-
тивности характера глобализации. Одно рас-
сматривало современную глобализацию как 
новый этап, стадию, форму, фазу объективно-
го естественно-исторического развития ин-
теграционных процессов в мире, происхо-
дящего соответственно тенденциям мирово-
го развития в более широком историческом 
контексте с большими акцентами на то или 
иное измерение:
 • культурно-цивилизационное (еще от ойку-

менизма Античности, от Древнего мира, Сред-
невековья, распространения мировых рели-
гий и т.д.); 
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американски», негативный мейнстрим (из по-
следствий: неустойчивое развитие, неравно-
мерность распределения преимуществ гло-
бализации, «двойная экономика», социаль-
ное расслоение, «вопиющее материальное 
неравенство рода человеческого», «проиграв-
шие» или даже «конченые» субъекты мирово-
го развития, «анклавы упадка», «зоны полней-
шей социально-экономической деградации», 
несправедливость, нестабильность, диктат, 
подавление, истощение природных ресур-
сов, экологическая катастрофа, зависимость, 
информационное, культурное, экономиче-
ское подавление, отчужденность, бездухов-
ность, конец демократии, авторитаризм, фа-
шизм, войны, природные и техногенные ка-
тастрофы и т.д. и т.п., апокалипсис, «социаль-
ное и биологическое инферно», «конец света»; 
из основных причин: закономерное разви-
тие капиталистических отношений, новая 
стратегия империализма, финансиализа-
ция и криминализация мировой экономики 
через систему офшоров, финансовая гегемо-
ния, бесконтрольность, анонимность, псевдо-
демократия, падение соцсистемы и даже «по-
литический миф», «типичный пример новой 
идеологии», «предлог для проведения эконо-
мической либерализации»).

Последний тезис получил распространение 
не только в «левой» среде, и, поскольку из него 
следует вывод исключительно о субъективно-
сти современной глобализации, он заслужи-
вает приведения аргументов, которые содер-
жатся, например, в докладе индийских эко-
номистов Д. Каушика и М. Сингха, сделанном 
в 2001 г. на международном семинаре «Вызо-
вы глобализации и проблемы крупных по-
лупериферийных стран» [5]. По их мнению, 

миф о глобализации навязывался через кана-
лы МВФ и Всемирного банка вместе с ее якобы 
сущностными характеристиками в виде эко-
номической либерализации и приватизации 
для оправдания рекомендаций в проведении 
реформ (все эти четыре понятия они считают 
синонимами).

Их выводы, совпадающие с мнением ряда ав-
торитетных индийских ученых, заключаются 
в том, что резкое изменение в экономической 
политике Индии в 1991 г., сделавшее либера-
лизацию ее центром, не было «стратегиче-
ски обоснованным»; оно обусловлено кризи-
сом внешней задолженности, поставившим 
Индию на грань дефолта из-за невыплат по 
международным обязательствам, что в свою 
очередь было результатом целой череды оши-
бок в экономической политике, накопивших-
ся в 1980-х годах.

Причем авторы доклада усматривают стран-
ные параллели, весьма подозрительно совпав-
шие по времени с коллапсом политической 
системы в странах Восточной Европы и Со-
ветском Союзе, аналогично втянувшим их 
под диктат МВФ и Всемирного банка в про-
цесс глобализации «с ее близнецами, эконо-
мической либерализацией и приватизацией». 
Они фактически за десять лет, задолго до ми-
рового финансово-экономического кризи-
са, предварили заявление главы МВФ Доми-
ника Стросс-Кана о том, что многолетняя де-
ятельность МВФ была ошибочной, что МВФ 
несет ответственность за финансово-эконо-
мическую катастрофу, поскольку на глобаль-

 Следует отделить 
объективную составляющую 
процесса глобализации от 
субъективной, в которой заложены 
причины негативных проявлений 
глобализации, в той или иной 
степени подлежащие устранению 
в зависимости от предлагаемых 
способов противодействия им.
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котехнологичных странах с высокой заработ-
ной платой».

Д. Каушик и М. Сингх приходят к выводу, что, 
хотя и велико значение таких элементов в те-
кущей интенсивной фазе глобализации, как 
информационные технологии, телекоммуни-
кации и другие, они не более (а может, менее?) 
существенны для глобализации, которую они 
рассматривают как интеграцию в мировую 
экономику, чем научно-технический про-
гресс, способствующий политике модерниза-
ции 1950–1980-х годов.

И когда уже в который раз (и не первый год) 
были расставлены по местам подходы к ана-
лизу глобализации, включая и приведенную 
выше научную позицию, обязательно выска-
зывалось мнение, что альтернативы глобали-
зации нет, хотя, казалось бы, всеми и всем рас-
толковано, что идет поиск альтернатив имен-
но той самой «второй» глобализации, «субъ-
ективной», «негативной» и далее по тексту. 
В аналогичном ключе, как правило, приходит-
ся оправдывать свое название и самим анти-
глобалистам.

Вот весьма показательный пример. Откры-
ваем объемный двухтомник докладов и вы-
ступлений на международной научной кон-
ференции, которая проходила 21–23 июня 
2002 г.: «Альтернативы глобализации: чело-
веческий и научно-технический потенциал 
России» под общей редакцией профессора 
А.В. Бузгалина [10]. Читаем буквально в пер-
вых строках  [10, с. 6]: «Прежде всего о форму-
ле, вынесенной в название темы нашей кон-
ференции, „Альтернативы глобализации“ — 
что это такое? Сейчас уже, кажется, большин-
ству исследователей ясно, что глобализация, 
охватившая все современное человечество 
и его среду обитания (как природную, так 
и социально-экономическую), сегодня ника-
ких альтернатив не имеет. В основе ее лежат 
процессы, имеющие объективный характер, 
и хотя и возникающие в результате человече-
ской деятельности, но никакой отмене со сто-
роны человека совершенно не поддающиеся». 

Причем сам автор на той же самой странице 
ниже пишет: «То есть существуют альтерна-
тивы не самой глобализации, а формам, тем-

ную экономику распространялись рецепты 
«Вашингтонского консенсуса», в основу кото-
рых были положены упрощенные экономи-
ческие представления, не отвечающие расту-
щей сложности мира [6].

Свои научные подозрения в отсутствии неот-
вратимости этой фазы глобализации они под-
крепляют статистическими показателями, де-
монстрирующими, что к этому судьбоносному 
1991 г. в сравнении даже с 1913 г. в мировой эко-
номической и финансовой интеграции мало 
что изменилось: это касается, прежде всего, 
торговых и финансовых потоков. «В ряде ин-
дустриальных государств доля экспорта в ВВП 
в 1913 г. превосходила уровень, достигнутый 
в  1973 г. Даже в 1991 г. доля экспорта в ВВП 
стран ОЭСР — 17,9% — не на много превыша-
ла 16% в 1913 г. Что касается торговли, то уров-
ни финансовых потоков по отношению к про-
изводству были выше в период Золотого стан-
дарта, чем в 1980 г. Агрегированные показатели 
прямых иностранных инвестиций (ПИИ) не 
могут быть истолкованы как аналог так называ-
емой “глобализации производства”, поскольку 
налицо преобладание непроизводственных 
ПИИ. Большая часть глобальных ПИИ направ-
ляется в активы спекулятивных венчуров и фи-
нансовые услуги [7]. Число подлинно трансна-
циональных компаний скорее невелико, а важ-
ность базовой страны остается правилом, а не 
исключением [8, 9]. Не имеющие такой опоры 
многонациональные компании скорее миф, 
чем реальность. Так, в 1991 г. до 81% мировых 
ПИИ были размещены в относительно высо-
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пам, времени и месту ее реализации. И поиски 
этих альтернатив откладывать нельзя». 

Такое постоянство в кажущемся недопонима-
нии имеющих подобные суждения, а это, как 
правило, достойные ученые, включая автора 
вышеприведенных цитат, исходит, конечно 
же, не от их невнимательности или каких-то 
других их личных качеств. Регулярность по-
явления таких суждений лишь указывает на 
некорректность формулировки, что понима-
ют и сами теоретики и практики антиглоба-
лизма. 

Г.П. Федотов отмечал: «Правильно определить 
вещь — значит, почти разгадать ее приро-
ду <...>. Трудность — и немалая — в том, чтобы 
найти правильное определение» [11]. 

Не случайно антиглобалисты4 стали искать за-
мену термину «антиглобализм», быстро при-
жившемуся в общественном сознании и пока-
зывающему, что они борцы «против» — про-
тив глобализации «сверху» и представляющих 
ее «сил корпоративной глобализации»: 
 • во-первых, транснациональных корпора-

ций;
 • во-вторых, ведущих международных орга-

низаций, международных финансовых ин-
ститутов, международных соглашений и до-
говоров, согласно представлениям анти-
глобалистов действующих в интересах ТНК 
и ущемляющих возможности государства ре-
гулировать деятельность ТНК, содействовать 
развитию национального хозяйства, мест-
ных предприятий, обеспечивать социальные 
права своих граждан и экологически благо-
приятные условия их жизни;
 • в-третьих, антидемократической практики 

национальных властей;
 • в-четвертых, коррумпированности нацио-

нальных властей, социальной эксплуатации 
и эксплуатации природных ресурсов в нацио-
нальных государствах, действующих в инте-
ресах «сил корпоративной глобализации».

Этот термин, использование которого чаще 
всего воспринималось как призыв к деглоба-
лизации, в какой-то степени оправдывал себя 
в начальный период развития движения ан-
тиглобалистов (ДАГ), который характери-
зовался в основном протестными действия-

ми во время проведения саммитов и крити-
кой корпоративной глобализации. В январе 
2001 г. в Порто-Алегре (Бразилия) состоялся 
I Всемирный социальный форум, так называ-
емый Анти-Давос (в противовес ВЭФ), прохо-
дивший под лозунгами: «Иной мир возможен» 
и «Мир — не товар». С этого события начина-
ется следующий этап развития ДАГ, характери-
зующийся попытками выработать общую по-
зитивную программу, которые были отягоще-
ны сложностями, возникшими из-за неодно-
родности ДАГ, опасности сужения массовой 
базы и раскола движения. Тогда актуальной 
стала задача показать, что антиглобалисты 
не только «против», но и «за» — за изменение 
складывающегося в мировом масштабе хода 
общественного развития, который ведет к не-
гативным последствиям для большинства на-
селения планеты в социально-экономиче-
ской, экологической, духовной и культурной 
областях, за формирование на демократиче-
ских основах эффективных субъектов управ-
ления, предотвращающего такие последствия. 
За формирование глобального социального 
мира, альтернативного нынешнему «финан-
совому». За демократизацию глобализации — 
глобализацию «снизу» в противовес диктату 
глобальных институтов.

Стал активно использоваться термин «глоба-
лизация „снизу“». Но он в силу тяжеловесности 
и неполного соответствия не смог стать адек-
ватной заменой термину «антиглобалисты» 
(тем более что термин «глобалисты „снизу“» 
едва ли благозвучен).
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Другой активно используемый термин «аль-
тернативы глобализации» с соответствую-
щим обозначением антиглобалистов терми-
ном «альтерглобалисты», наоборот, благо-
звучен, дает позитивный импульс, настраива-
ет на перспективы, вселяет оптимизм и т.д.

Кроме того, «антиглобалисты» и «альтергло-
балисты» звучит «весомо, грубо, зримо» и «по 
существу», поскольку сам термин «глобализа-
ция», попавший в научный оборот в дебатах 
о развитии в начале 1980-х годов, стал актив-
но использоваться одновременно с развитием 
негативных тенденций глобализации в 1990-е 
годы, тогда как весь мир наоборот в это судь-
боносное время, в канун наступающего ХХI в. 
и третьего тысячелетия, ожидал их слома. 
К тому же он отражает основную идею, объ-
единяющую ДАГ, которая заключается в том, 
что «альтернатива существует».

Это не абстрактная демократическая альтер-
натива нынешней модели организации мира 
в экономике, политике, информации, культу-
ре как вызов «глобалистам». Это объединение 
с альтернативными «глобалистами», которые 
разрабатывали механизмы предотвращения 
угроз, исходящих от выявленных еще в 1960–
1970-е годы в докладах Элвина Тоффлера 
и Римского клуба, а также на Стокгольм ской 
конференции ООН по окружающей среде 
1972 г. негативных глобальных тенденций. 
Их работа увенчалась докладом МКОСР 1987 г. 
«Наше общее будущее» [1] и Саммитом в Рио-
де-Жанейро в 1992 г. с принятием Повестки 
на ХХI в. в виде согласованного перечня дей-
ствий для реализации модели «устойчивого 
развития».

Интересно сравнение: по мнению известно-
го итальянского публициста Джульетто Кьеза, 
в Давосе в январе 2000 г. царила как бы эйфо-
рия, вызванная успехами либеральной гло-
бализации. Кстати, антиглобалисты уже гро-
мили улицы — тогда власти еще не были го-
товы к сопротивлению, всего месяц прошел 
после событий в Сиэтле. Джульетто Кьеза от-
метил тот факт, что в Давосе тогда везде были 
расклеены лозунги: «Альтернативы не суще-
ствует». Аббревиатура этого лозунга — «ТINA» 
(There Is No Alternative). Тогда этой знаменитой 
фразой Маргарет Тэтчер фактически проис-

ходило увековечивание «единственно верно-
го пути», от которого со второго десятилетия 
ХХI в. стали активно «открещиваться» его ак-
тивные проводники и идейные вдохновители.

Однако, как было показано выше, термин 
«альтерглобалисты» точно так же, как и тер-
мин «альтернативы глобализации», постоян-
но будет вызывать необходимость разъясне-
ний. Чтобы избежать таких терминологиче-
ских недостатков, надо вычленить в явлении 
глобализации ее негативную составляю-
щую и дать определение именно ей. Объек-
тивные процессы научно-технического раз-
вития, вызвавшие к жизни передовые инфор-
мационные технологии, телекоммуникации 
и т.д., способствующие в свою очередь интен-
сификации международной экономической 
интеграции, не обязательно должны были 

 Если бы не произошло 
разрушения СССР и соцлагеря 
в целом, если бы сохранилась 
известная двуполярность мира, 
формой глобализации стало 
бы «устойчивое развитие». 
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продуцировать ту структуру (форму, над-
стройку и т.д.) социально-политических от-
ношений, которая сложилась в мире с нача-
ла 1990-х годов.

Более того, вся логика развития международ-
ных отношений, сложившихся по итогам Вто-
рой мировой войны и основанных на полити-
ческой биполярности, экономического раз-
вития в виде индустриального производства, 
формирования и обострения глобальных 
проблем (демографических, энергосырье-
вых, экологических) подводила к необходи-
мости изменения общественных отношений 
путем пересмотра материальных и социаль-
но-нравственных основ, а также экономиче-
ских механизмов развития индустриального 
общества, который должен привести к «дема-
териализации» общественного производства.

Подобно тому, как стал результатом компро-
мисса термин «устойчивого развития» — он 
часто признается неудачным (sustainable 
development — более точным был бы перевод 
«самоподдерживающее», «самодостаточное», 
«не самоподрывающее развитие», «жизнеспо-
собное»5), для движения антиглобалистов, 
представленного целым спектром неправи-

тельственных организаций, а также органи-
заций, сформировавшихся в качестве идей-
ных противников глобализации радикаль-
ного и умеренно-реформистского направле-
ния (чтобы не потерять широкую социальную 
базу), результатом компромисса стал пафос 
противодействия глобализации. 

Но глобализации ли? 

Сам термин «глобализация» в силу этимоло-
гии слова оказался удачным. Не случайно он 
обрел такую популярность, вобрав в себя важ-
нейшие характеристики того феномена, ко-
торый получил название «глобализация»:
 • всеобщность, универсальность, многопла-

новость (от французского global — всеобщ-
ный, универсальный, охватывающий весь 
земной шар), целостность, мирсистемность 
по Иммануилу Валлерстайну;
 • сочетание объективного и субъективного;
 • не только «негативный» аспект, но и «пози-

тивный» импульс, возможности решения не-
гативных глобальных проблем; 
 • область серьезных научных исследований — 

и в философском, и в общенаучном, и в частно-
научном, и в технико-операциональном планах. 

Перехода мирового сообщества на рельсы 
«устойчивого развития», которое способство-
вало бы решению глобальных проблем всего 
человечества, прежде всего экологических, 
а также проблемы бедности и «выпадения» со-
циальных слоев, этнокультурных сообществ 
и целых территорий из общественного раз-
вития, после Конференции ООН в Рио-де-
Жанейро в 1992 г. не произошло, как, соответ-
ственно, не произошло и пересмотра основ 
существования расточительной модели по-
требительского общества.

Гораздо легче оказалось добиться в это же время 
полного (остается надежда, что не окончатель-
ного) пересмотра социально-нравственных 
ценностей на противоположном политиче-
ском полюсе мира для сохранения этой модели 
на Западе и «привития» ее на почве бывших соц-
стран. Также проще оказалось решить проблему 
энерго-сырьевого кризиса на Западе за счет пе-
рехода к ресурсоистощительному использова-
нию территории Сибири и российской Аркти-
ки, служащей легкими Северного полушария.
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Если бы не произошло разрушения СССР 
и соцлагеря в целом, если бы сохранилась из-
вестная двуполярность мира, формой глоба-
лизации стало бы «устойчивое развитие», чье 
место и заняли те социально-политические от-
ношения, против которых выступало ДАГ. 

Вместо «устойчивого развития» стали разви-
ваться процессы, которые следует определить 
как «оглобление».

«Оглобление» как одно из проявлений фено-
мена глобализации имеет противоположные 
ему как целому характеристики:
 • однобокость, однополярность — происхож-

дение из одного центра вопреки универсаль-
ной общности;
 • доминирование субъективного;
 • преимущественно негативный эффект в гло-

бальном масштабе;
 • антинаучность.

«Оглобление» — это огрубление, оглупление, 
озлобление и фактически угробление бога-
того своим многообразием и взаимосвязя-
ми глобального мира. «Оглобалисты» осу-
ществляют его «огрубление» до закономер-
ного исключительно в рыночной логике 
итога: сложный и многомерный мир сводит-
ся к факторам производства и их периферии. 
Pезультатом распространения глобальных 
процессов становится то, что национальные 
государства уходят из сферы управления со-
циально-экономическим развитием. Распро-
странено мнение, что мир становится гомо-
генным, поскольку мировая социалистиче-
ская система влилась в мировое рыночное 
хозяйство, и, соответственно, мир стал более 
простым объектом управления. Посколь-
ку ТНК считается более эффективной управ-
ленческой структурой, она становится основ-
ным субъектом управления процессом миро-
вого развития. Однако по определению ТНК 
может управлять таким гомогенным миром, 
который представляет собой исключитель-
но одни факторы производства. Это энерго-
сырьевые ресурсы (земля), преимуществен-
но высококвалифицированная рабочая сила 
(труд), финансы (капитал). К ним в услови-
ях глобализации добавляется четвертый кон-
венциональный фактор производства — гло-
бальная экономическая рента, которая, об-

разуясь при помощи новейших технологий 
через механизм ТНК и стоящие за их интере-
сами международные организации (финансо-
вые, экономические, политические), форми-
рует сверхприбыль ТНК. Дополнительно ТНК 
берут на себя в основном функции обеспече-
ния инфраструктуры этих факторов произ-
водства, а также информационное и полити-
ческое обеспечение беспрепятственного их 
функционирования (периферия этих факто-
ров производства). А международные инсти-
туты финансово, экономически, политически 
способствуют большей эффективности тако-
го управления. 

Однако этот мир весьма далек от реальности. 
Объектом управления ТНК может стать толь-
ко виртуальный мир, а не реальный, несравни-
мо более сложный. Есть реальная опасность, 
что в новом технологическом укладе для бес-
конфликтного соответствия этому виртуаль-
ному миру возможно при помощи НБИК-
конвергентных технологий осуществить из-
менение самого человека, его сознания и его 
сущности.

В реальной жизни в процессе глобализации 
из сферы управления выпадает целый блок 
буквально вопиющих глобальных проблем — 
социальных, экологических, экономических, 
демографических, энерго-сырьевых, этно-
культурных и других, которые являются внеш-
ними по отношению к деятельности ТНК, или 
в терминах неолиберальной доктрины — экс-
терналиями.

Именно против этого нового мироустрой-
ства вместо готовившегося «устойчивого раз-
вития» объединились антиглобалисты — те-
перь уже можно назвать их «антиОглобали-
стами». Это объединение подготовлено пред-

 В реальной жизни в процессе 
глобализации из сферы управления 
выпадает целый блок буквально 
вопиющих глобальных проблем — 
социальных, экологических, 
экономических, демографических, 
энергосырьевых, этнокультурных.
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шествующим ходом общемирового развития 
в условиях двуполярного мира, но само ДАГ — 
западный феномен. 

Cледующие факторы, без которых ДАГ не 
смогло бы появиться, определяют характер 
этого движения как западного феномена:
 • политический, поскольку на Западе доста-

точно длительный период времени происхо-
дило демократическое развитие гражданского 
общества и была сформирована целая сеть не-
правительственных организаций, которая со-
ставляет организационную основу движения;
 • социально-экономический: «славное трид-

цатилетие» социального государства, доста-
точно высокий уровень жизни на Западе, что 
позволяло, во-первых, финансировать анти-
глобалистские мероприятия, во-вторых, ис-
пользовать материально-технические воз-
можности, особенно Интернет, электронную 
почту, мобильную связь. В США, например, 
уже с конца 1990-х годов практически каждый 
имел доступ к Интернету, электронную почту, 
мобильные средства коммуникации;
 • духовный: мощный импульс, данный в 1970– 

1980-х годах экологизации общественно-
го сознания в развитых западных странах, 
понимания ограниченности земного шара; 
в результате западным обществом была осоз-
нана потребность ресурсоограничения в об-
щественно-экономическом развитии, а также 
взаимосвязь социальных, экономических 
и экологических проблем на примере разви-
вающихся стран, где в силу экономической 
несостоятельности царит нищета, приходит-
ся вырубать леса, которые являются легкими 
планеты.

Как представляется, термин «антиОглобали-
сты» может войти в научно-практический 
оборот, поскольку:
 • во-первых, отпадают все ранее отмеченные 

аргументы относительно необходимости 
каждый раз прибегать к объяснению, приво-
дя вновь всю цепь доказательств;
 • во-вторых, фонетически он созвучен и ор-

фографически схож с уже привычным тер-
мином «антиглобалисты», а это немаловажно, 
так как заменить brand, как модно сейчас вы-
ражаться, вошедший в общественное созна-
ние, не просто, а с точки зрения PR, неэффек-
тивно, как сказали бы политтехнологи;

 • в-третьих, высвобождается место на поле 
борьбы за глобализацию, оккупированное 
фактически не глобалистами, а «Оглобали-
стами»; тут могут заявить о себе как истин-
ные глобалисты те, кто ищет альтернативы 
«оглоблению» и объединяется в движение ан-
тиоглобалистов — ДАО (вместо ДАГ), то есть 
ДАО-глобалисты.

Их задача — вернуть общество из огрубляемой 
«оглобалистами» до уровня виртуальности ре-
альной жизни и взять на себя функции посред-
ников между глобальными проблемами и по-
тенциальным субъектом их управления, по-
вернуть процессы мирового общественного 
развития с «оглобления» на путь ДАО-глоба-
лизации, глобализации истинной, где реали-
зуется концепция «устойчивого развития», 
суть которой, как бы она ни интерпретиро-
валась, заключается в понимании необходи-
мости формирования системы управления 
общественным развитием на национальном 
и наднациональном уровне в целях решения 
существующих глобальных проблем и предот-
вращения их возникновения в будущем.

В связи с необходимостью решения этой зада-
чи в ДАО был достигнут консенсус по поводу 
первых шагов, которые в основном заключа-
ются в изменении «правил игры» глобальных 
институтов:
 • аннулирование долгов стран третьего мира 

и бывших соцстран;
 • контроль над финансовыми рынками и их 

учреждениями; 
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 • реализация предложения Дж. Тобина (но-
белевского лауреата в области экономики 
1972 г.) обложить налогом все спекулятив-
ные операции на финансовых рынках (налог 
всего в 0,05% даст 100 млрд долл. в год) и на-
править полученный таким образом доход на 
решение социальных и экологических про-
блем в глобальном масштабе;
 • преобразование в национальные налоги на 

международные финансовые потоки глобаль-
ной экономической ренты.

Однако это также технические средства, как 
и нынешний крутой поворот в глобальной 
экономике к стратегии низкоуглеродного «зе-
леного» развития и новым ЦУР до 2030 г., ко-
торый дал повод путать глобализм с антигло-
бализмом. Глобальная модель «оглобления» 
в разных вариантах воспроизводится в гео-
политическом пространстве, и теперь это 
называется многополярностью. Редуциро-
ванная экономика стала управлять системой, 
по отношению к которой она является толь-
ко незначительной частью. Пытаясь завора-
чивать глобализацию в оболочку оглобления 
мира обществом потребления, человеческая 
цивилизация будет оставаться в тупике, из ко-
торого нет технологического выхода. На Сам-
мите в Рио-де-Жанейро в 1992 г. возлагались 
надежды на создание общества, аналогичного 
произрастающему снизу «Обществу нулевых 
предельных издержек» на основе просьюме-
ризма, которое разрабатывает Джереми Риф-
кин, теоретик посткапитализма и «третьей 
промышленной революции». Однако это не-

реально, пока у капитала остается где-нибудь 
на планете хоть малейший шанс экономить на 
экосоциальных издержках и извлекать при-
родную ренту. А эти шансы огромны и при 
«новых» антиглобалистах.

Если раньше была ясность по альтернативам 
глобализации, то теперь требуется дополни-
тельный анализ. Как представляется, эти два 
термина — ДАО-глобалисты и ДАО-глобали-
зация — тоже могут войти в оборот благодаря 
следующим своим характеристикам:
 • позитивный импульс;
 • некоторый ориенталистский оттенок 

в противовес вестернизации процессов гло-
бализации: «дао» — центральная категория 
даосизма, конфуцианства и в определенной 
степени буддизма, а интерес на Западе к вос-
точной философии устойчиво растет; отте-
нок как бы нейтрализации западной однопо-
лярности;
 • для категории «дао» в древнекитайской фи-

лософии и понятия «глобализация» можно 
найти целое поле для сопоставлений и совпа-
дений: «дао» — и путь, и закономерность, и уче-
ние, и нравственность, и единое нераздельное 
целое, и т.д. Что особенно важно в «дао», идея 
«о невмешательстве», пока не будет достигну-
то понимание целого, всеобщего и не будет 
соединения с ним, иначе эсхатологические 
перспективы, на что как раз и направляют гло-
бальный мир «оглобалисты». 

Особенно необычно проявляется всеобщ-
ность и взаимосвязь явлений при обращении 
к этимологии слов «глобализация» и «огло-
бление», которые имеют латинский корень 
globus — шар, в русском языке. Это именно все-
общность и взаимосвязь, идущие из глубины 
веков, хотя первое впечатление иначе как ми-
стикой не назовешь.

Читаем Даля: «глобка» (кроме других тер-
минов) — мостки, тропка, тропа, стеж-
ка. «Глоба» — перекладина, соответственно, 
стезя. «Стезя», через запятую, дорога, путь, на-
правление. «Оглобля» — одна из двух жердей. 
И самое интересное — пословицы об «огло-
бле»: «Об одной оглобле ездить грешно», то 
есть в рамках нашей темы с учетом того, что 
первое значение слова «грешить» — нарушать 
законы Божьи, можно «перевести»: «Однопо-
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лярный путь противоречит объективным за-
конам глобального развития». И другая по-
словица: «Антихристова колесница об одной 
оглобле» (надо ли «переводить»?).

Таким образом, истинная глобализация та, 
в которой задействованы все ее составляющие, 
хотя бы и «глобки», но не «оглобли». А какая 
«глобка» — зеленые технологии, рынок, про-
сьюмеризм, социализм, неолиберальная те-
ория, этно- и экосовместимые культуры — 
прямее и ближе к «глобе», покажет Путь, путь 
ДАО-глобализации, если с него не сбиваться 
на «оглобли». эс
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Примечания
1.  Доклад Международной комиссии по окружающей сре-

де и развитию (МКОСР) «Наше общее будущее» 1987 г. [1].
2. Например, эволюция МВФ от  провального «Вашинг-

тонского консенсуса» по трансформации «переходных» эко-
номик  для вхождения в мировой рынок до формирования 
глобального «Зеленого фонда» для стимулирования «зеле-
ной» модели роста мировой экономики.

3. Термин исполнительного секретаря ЭСКАТО относи-
тельно рисков построения посреди Евразии нового «ржавого 
пояса вчерашней экономики» в результате китайского проек-
та «Шелковый путь» [3].

4. Антиглобалисты были названы так с легкой руки СМИ 
еще в ходе их мощного выступления 30 ноября 1999 г. в Си-
этле, когда фактически была сорвана сессия ВТО. Это высту-
пление стало началом движения — ДАГ — как единой орга-
низованной силы.

5. В основном докладе к «Рио+20» (2012 г.) уже исполь-
зовался именно этот термин, чтобы не допускать интерпре-
таций политиками и деловыми кругами трактовок в исключи-

тельно финансовом смысле: Resilient People, Resilient Planet: 
a Future That We Choose (Жизнеспособная планета жизнеспо-
собных людей: будущее, которое мы выбираем).
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