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Актуализация экономических 
интересов России и других стран — 
участниц ЕАЭС при формировании 
БЕП в условиях глобальных 
и региональных вызовов 
Необходимость выявления и анализа эконо-
мических интересов России и Евразийско-
го экономического союза (ЕАЭС) обусловле-
на их актуализацией при формировании БЕП 
в условиях современных глобальных и регио-
нальных вызовов. В их числе:
 • повышение степени интернационализации 

хозяйственных связей вширь и вглубь и неста-
бильность мировой экономики в условиях ее 
глобализации;
 • усиление регионализации мировой эко-

номики не только в форме традиционных 
регио нальных экономических объединений, 
но и новых масштабных мегапартнерств раз-
витых и развивающихся стран на основе меж-
регионального сотрудничества;
 • изменение подходов к глобализации и ре-

гионализации регулирования экономиче-
ских и финансовых отношений на осно-
ве сочетания относительного либерализма 
и многоуровневого государственного регули-
рования. Это обусловлено банкротством док-
трины абсолютного либерализма в условиях 
мирового финансово-экономического кри-
зиса 2008–2009 гг.

В аспекте этих современных мировых вызовов 
целесообразен новый взгляд на актуализацию 
интересов России и других стран — участниц 
ЕАЭС в реализации проекта формирования 
БЕП по следующим основным причинам.

Во-первых, инновационная составляющая 
глобализации экономики определяет их за-

интересованность в технологическом пере-
вооружении, модернизации производства 
и инфраструктуры, участии в телекоммуни-
кационных сетях глобального и региональ-
ного масштабов.

Во-вторых, участие России и других стран — 
участниц ЕАЭС в формировании проекта БЕП 
обусловлено их заинтересованностью в обе-
спечении относительной стабильности ма-
кроэкономических показателей, на которые 

негативно влияют не только национальные 
факторы, но и глобальные, а также региональ-
ные вызовы. Глобальный вызов, обусловлен-
ный нестабильностью мировой экономики, 
который негативно воздействует на Россию 
и другие страны ЕАЭС, проявляется в следую-
щих формах:
 • деформация процесса воспроизводства в ус-

ловиях финансовой глобализации, обгоняю-
щей экономическую;
 • мировой финансово-экономический кри-

зис 2008–2009 гг. и посткризисная депрессия;

 При формировании 
Большого евразийского партнерства 
интересы России и других стран — 
участниц ЕАЭС связаны 
с возможностью развития 
многосторонних международных 
экономических отношений 
в этом регионе, доступа на 
новые рынки товаров, услуг, 
капиталов, трудовых ресурсов.



8 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 8/2017

ЭКОНОМИКА: ВНЕШНЯЯ И ВНУТРЕННЯЯ ДИНАМИКА
Лидия Красавина 

 • зависимость экспорта и экономики России 
и других нефтеэкспортирующих стран ЕАЭС 
от динамики мировых цен на нефть;
 • возрастание внешнеэкономических и гео-

политических рисков, введение санкций 
США, Европейского союза и других западных 
стран по отношению к России и российских 
контрсанкций.

Новый вызов, влияющий на интересы России 
и других стран — участниц ЕАЭС, проявляет-
ся в перерастании процесса регионализации 
мировой экономики в традиционной форме 
преимущественно неинтеграционных торго-
во-экономических объединений (их число, по 
оценке ВТО, в 2015 г. составляло 413) в транс-
регионализацию в форме межрегиональных 
объединений, мегапроектов с участием раз-
витых и развивающихся стран [1]. При фор-
мировании БЕП интересы России и других 
стран — участниц ЕАЭС связаны с возможно-
стью развития многосторонних международ-
ных экономических отношений в этом регио-
не, доступа на новые рынки товаров, услуг, ка-
питалов, трудовых ресурсов.

Эта заинтересованность возрастает благода-
ря использованию формата ЕАЭС как формы 
участия стран-членов в этом проекте. Как 
подчеркнул Президент Российской Федера-
ции В.В. Путин на саммите «Один путь, одна 
цель» (Пекин, май 2017 г.), Россия уделяет осо-
бое внимание развитию Евразийского эконо-
мического союза. Начиная с 2010 г. это ин-
теграционное региональное объединение 
прошло путь от Таможенного союза, затем 
Единого экономического пространства до 
создания ЕАЭС в составе России, Казахстана, 
Белоруссии, Киргизии и Армении. Договор 
о ЕАЭС (2015 г.) определил основные направ-
ления интеграционного взаимодействия го-
сударств-членов по созданию общего рынка 
факторов производства, общего финансово-
го рынка, принципы и правила взаимной тор-
говли и совместной торговой политики по от-
ношению к третьим странам.

50 стран Европы, Азии, Латинской Америки 
проявили интерес к сотрудничеству с ЕАЭС. 
В ноябре 2016 г. вступило в силу Соглашение 
по созданию зоны свободной торговли (ЗСТ) 
с Вьетнамом. Ведутся переговоры о свобод-
ной торговле ЕАЭС с Египтом, Ираном, Инди-
ей, Сербией, Сингапуром.

С точки зрения экономических интересов 
России и других стран — участниц ЕАЭС, при 
взаимодействии со странами Азии и Ближне-
го Востока в формате ЕАЭС важен выбор оп-
тимального варианта многостороннего со-
трудничества, в перспективе БЕП. Один из 
них основан на принципе распространения 
на третьи стороны, не входящие в ЕАЭС, уров-
ня снижения таможенных пошлин для госу-
дарств — участников Таможенного союза. По-
лезно напомнить историю несостоявшегося 
проекта создания ЗСТ ЕАЭС с Китаем, кото-
рый предусматривал предоставление китай-
ским партнерам этой интеграционной пре-
ференции. Однако с точки зрения интересов 
ЕАЭС этот принцип невыгоден в связи с невы-
соким, хотя и разным, уровнем конкуренто-
способности государств — участников этого 
интеграционного объединения. 

Другой вариант многостороннего сотруд-
ничества в формате ЕАЭС без предоставле-
ния льготного таможенного режима третьим 
странам более оптимален с точки зрения за-
щиты интересов государств — членов ЕАЭС. 
В связи с этим проект ЗСТ с Китаем был заме-
нен Соглашением о торгово-экономическом 
сотрудничестве ЕАЭС с Китаем без предо-
ставления ему положенных интеграционных 
преференций, как и всем третьим странам [2]. 

 50 стран Европы, Азии, 
Латинской Америки проявили 
интерес к сотрудничеству с ЕАЭС. 
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На данном принципе основано участие ЕАЭС 
в китайском проекте «Экономический пояс 
Шелкового пути» и БЕП. Это важно для защи-
ты безопасности национальной экономики 
в условиях ее невысокой конкурентоспособ-
ности. 

Отметим некорректность применения тер-
мина «высокий или низкий интеграционный 
уровень таможенных пошлин» в торговле ин-
теграционного ЕАЭС с участниками неинте-
грационных межрегиональных объединений 
и мегапроектов.

Преимущества использования формата ЕАЭС 
его странами-членами при формировании 
неинтеграционных межрегиональных объ-
единений и мегапартнерств обусловлены на-
личием концептуальных и нормативно-пра-
вовых документов о Таможенном союзе, Ев-
разийском экономическом союзе, его инсти-
туциональных структур. В ЕАЭС они менее 
бюрократизированы, чем в Европейском 
союзе, но требуется повышение оперативно-
сти и эффективности их деятельности по уси-
лению интеграционного взаимодействия го-
сударств-участников. Отметим в связи с этим, 
что меры по выходу из институционального 
кризиса, разрабатываемые Европейским сою-
зом, направлены на совершенствование роли 
региональных/наднациональных институтов 

в повышении интеграционного взаимодей-
ствия государств-членов. 

Что касается центробежных тенденций, ини-
циируемых некоторыми странами Европей-
ского союза, они обусловлены ухудшением их 
макроэкономических показателей в результа-
те мирового кризиса 2008–2009 гг. и посткри-
зисной депрессией, а также брекситом — вы-
ходом Великобритании из Евросоюза. 

В ЕАЭС также проявляется негативная реак-
ция на сокращение взаимной торговли и фи-
нансовой поддержки со стороны России в ус-
ловиях западных санкций по отношению к РФ 
и российских контрсанкций. Распростра-
нившееся в СМИ понятие «валютная война» 
в ЕАЭС не адекватно возникшей односторон-
ней цепной реакции снижения курса нацио-
нальных валют стран-членов на значитель-
ную девальвацию российского рубля в ноябре 
2014 г. При этом не учитывается объективная 
основа девальвации валют в других странах 
ЕАЭС — ухудшение их макроэкономических 
и финансовых показателей. 

Для анализа интересов ЕАЭС в формировании 
БЕП параллельно рассмотрим пример много-
стороннего сотрудничества ЕАЭС с Китаем 
в рамках реализации его проекта «Экономиче-
ский пояс Шелкового пути» (ЭПШП). В резуль-
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тате совместной подготовительной работы 
в мае 2015 г. принято решение о сопряжении 
интеграционных процессов в ЕАЭС и проекта 
Китая по формированию ЭПШП. Созданная 
рабочая группа регулярно обсуждает инвести-
ционные инфраструктурные проекты, коопе-
рацию в сфере высоких технологий, стимули-
рование и защиту взаимных инвестиций, ре-
шение инвестиционных споров.

Многовариантность и гибкость подхода к со-
трудничеству в рамках проекта ЭПШП наибо-
лее соответствуют интересам участия в нем 
в формате ЕАЭС и на двусторонней основе 
государств — членов этого интеграционного 
объединения. Степень интересов этих стран 
определяется долей их участия в конкрет-
ных проектах. Например, в инфраструктур-
ном проекте создания международного авто-
дорожного транспортного коридора протя-
женностью 8445 км доля территории Китая 
составляет примерно 41%, Казахстана — 33, 
России — 26%. 

Предусмотрено софинансирование Россией 
и Китаем строительства высокоскоростной 
железной дороги Москва — Казань. Из обще-
го объема инвестиций (1 трлн руб.) около по-
ловины составят кредиты китайских корпо-
раций и Фонда ШП. В случае согласования 
инвестиционных интересов ЕАЭС и Китая 
возможны двусторонние соглашения о созда-
нии экономических торгово-производствен-
ных зон в рамках ЭПШП. В качестве приме-
ра можно привести совместный проект Бе-
лоруссии и Китая — индустриальный парк 
«Великий камень». По линии сопряжения ин-
тересов ЕАЭС и ЭПШП в рамках либерализа-
ции торговли услугами вероятны двусторон-
ние соглашения в сфере туризма, информа-
ционных услуг, электронной торговли. От-
метим лидерство Китая в выездном туризме, 
в том числе в Россию. 

Риск центробежных тенденций в ЕАЭС в связи 
с двусторонними соглашениями государств-
членов с третьими странами при формиро-
вании ЭПШП и БЕП нивелируется преимуще-
ствами их сотрудничества в формате ЕАЭС без 
предоставления третьим странам льгот по та-
моженным пошлинам в интересах нацио-
нальной экономической безопасности.

Специфика заинтересованности стран — чле-
нов ЕАЭС в участии в формировании БЕП обу-
словлена особенностью этого сложного про-
екта. Речь идет о развитии многостороннего 
сотрудничества с участием стран интеграци-
онного объединения ЕАЭС с неинтеграцион-
ными объединениями — Шанхайской органи-
зацией сотрудничества (ШОС) и Ассоциаци-
ей государств Юго-Восточной Азии (АСЕАН). 
Разный уровень интернационализации хозяй-
ственных связей — более высокого интеграци-
онного взаимодействия стран ЕАЭС по срав-
нению с неинтеграционным взаимодействи-
ем стран ШОС и АСЕАН — определяет необхо-
димость анализа заинтересованности России 
и других стран ЕАЭС в сотрудничестве с ними. 

Анализ интересов России и государств — 
участников евразийской интеграции в фор-
мате ЕАЭС связан с оценкой перспектив их 
многосторонней кооперации с ШОС. В этом 
региональном объединении пока участвуют 
только три страны ЕАЭС — Россия, Казахстан 
и Киргизия. Остальные пять стран — участ-
ниц ШОС — Китай, Индия, Пакистан, Таджи-
кистан, Узбекистан — объединяют 40% на-
селения мира. Заинтересованность России 
и других стран — участниц ЕАЭС в развитии 
многосторонней кооперации со странами 
ШОС возросла с принятием на саммите в Уфе 
(2015 г.) важного документа — Стратегии раз-
вития ШОС на период 2015–2025 годов. Осо-
бенность этой стратегии состоит в усиле-
нии экономического компонента, акценте на 
взаимо помощь стран-участниц. 
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В 2015 г., как и в 2013 г., Китай предложил 
создать ЗСТ государств — членов ШОС с Рос-
сией в целях дальнейшего усиления своих 
позиций в странах Азии, где он конкуриру-
ет с США. В принципе это отвечает интере-
сам России, которая заинтересована в соз-
дании крупного регионального объедине-
ния. Однако создание ЗСТ, обеспечивающей 
свободное движение товаров, услуг, капи-
талов, технологий на основе либерализа-
ции торговли и инвестиций, чревато поте-
рями для России в связи с низкой конкурен-
тоспособностью ее национальной экономи-
ки. Россия заинтересована в сотрудничестве 
в рамках ШОС по совместному использова-
нию трудовых ресурсов, особенно квалифи-
цированных кадров. Но современный ми-
грационный кризис в Европейском союзе 
свидетельствует о негативных последстви-
ях безнадзорной либерализации движения 
рабочей силы и массового притока бежен-
цев. О миграционном риске свидетельству-
ет также тенденция усиления миграцион-
ных потоков из Китая в Сибирь и на Даль-
ний Восток.

Сферой интересов России в сотрудничестве 
с государствами ШОС является осуществле-
ние взаимных расчетов в национальных ва-
лютах, а не в ведущей мировой валюте — дол-
ларе, а также второй по значению мировой 
валюте — евро. Безусловно, расчеты в нацио-
нальных валютах позволяют снизить транс-
акционные расходы, связанные с покупкой 
долларов и евро на национальную валюту, 
валютные риски. Однако при этом возникает 
риск снижения российской экспортной ва-
лютной выручки от продажи энергоносите-
лей, номинированной в этих мировых валю-
тах, как одного из источников пополнения 
бюджетных доходов и официальных резер-
вов России, которые обеспечивают своевре-
менное погашение международных обяза-
тельств государства по импорту и внешней 
задолженности. 

К сфере интересов России и других стран — 
участниц ЕАЭС в сотрудничестве с ШОС отно-
сится их участие в созданном в 2013 г. Меж-
банковском объединении (МБО). В его соста-
ве Банк развития Казахстана, Государствен-
ный банк развития Китая, Внешэкономбанк 
России, Национальный банк Казахстана, На-
циональный банк внешнеэкономической де-
ятельности Узбекистана и Расчетно-сбере-
гательная компания Киргизии. Прежде всего 
сфера деятельности межбанковского объ-
единения — кредитование совместных инве-
стиций и, возможно, обслуживание взаимных 
расчетов в национальных валютах. 

Таким образом, актуализация интересов Рос-
сии и других стран ЕАЭС зависит от степени 
развития их многостороннего сотрудниче-
ства с ШОС, соотношения преимуществ и ри-
сков потерь в связи с невысокой конкуренто-
способностью государств — участников ЕАЭС. 

Заинтересованность России и других стран — 
участниц ЕАЭС в развитии многостороннего 
сотрудничества с другим участником проек-
та БЕП — АСЕАН — определяется ориентацией 
этой региональной организации на развитие 
многосторонней взаимной торговли и инве-

 Сферой интересов России в сотрудничестве с государствами ШОС 
является осуществление взаимных расчетов в национальных валютах, 
а не в ведущей мировой валюте — долларе, а также второй по значению 
мировой валюте — евро. 
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стиций. С одной стороны, это дает шанс ЕАЭС 
увеличить его незначительную долю в со-
вокупном экспорте и импорте стран АСЕАН 
(1,5 и 2% соответственно), хотя импортные 
пошлины в некоторых из них невысокие. 
С другой стороны, одновременно существует 
риск возникновения препятствия на пути ре-
ализации интересов России и других стран — 
участниц ЕАЭС как участников БЕП на осно-
ве сотрудничества с АСЕАН. Это обусловлено 
тем, что Соглашение об Экономическом сооб-
ществе АСЕАН основано на двух принципах: 
1) высокой степени либерализации движе-
ния факторов производства между странами-
участницами; 2) значительными импортны-
ми пошлинами и нетарифными ограничени-
ями в отношении третьих стран [3]. В формате 
ЕАЭС по отношению к государствам — чле-
нам АСЕАН предложено втрое меньше коли-
чественных торговых ограничений, чем со 
стороны АСЕАН к ЕАЭС (например, соглас-
но оценке Всероссийской академии внешней 
торговли, по квотированию торговли опреде-
ленными товарами). 

В случае формирования Транстихоокеанско-
го партнерства с участием некоторых госу-
дарств АСЕАН в этой беспошлинной зоне воз-
никнет риск усиления ограничения россий-
ского экспорта в эти страны и снижения заин-
тересованности предпринимателей России 
и других стран ЕАЭС в сотрудничестве с ними.

Сфера инвестиционных интересов России 
связана с либерализацией условий инвести-

ций между странами АСЕАН и перспективой 
разработки и осуществления проекта соз-
дания зоны свободных инвестиций на ос-
нове многостороннего соглашения. Осно-
вой данного проекта могут стать принципы 
Комплексного инвестиционного соглашения 
(2012 г.). В частности, предполагается либера-
лизация условий инвестиций в региональной 
зоне свободных инвестиций, защита интере-
сов инвесторов стран — участниц этой зоны, 
прозрачность и предсказуемость инвестици-
онного регулирования и управление процеду-
рой осуществления капиталовложений. 

Однако речь идет об относительной либе-
рализации региональной инвестиционной 
зоны. Это подтверждает концептуальный 
принцип Комплексного инвестиционного 
соглашения АСЕАН, предусматривающий от-
раслевые ограничения прямых иностранных 
инвестиций в странах — членах инвестици-
онной зоны АСЕАН. Другим ограничителем 
либерализации региональных инвестиций 
в АСЕАН является доминирование ТНК и ТНБ, 
значительно более конкурентоспособных, 
чем национальные инвестиционные компа-
нии. Несмотря на риски, сотрудничество Рос-
сии и АСЕАН с его инвестиционной зоной со-
держит шанс привлечения инвестиций из го-
сударств — участников этого регионального 
экономического объединения и развития вза-
имных контактов ведущих инвесторов АСЕАН 
и России, а также других стран ЕАЭС.

Более реальным стало партнерство ЕАЭС 
и АСЕАН с подписанием в 2015 г. Соглашения 
о создании зоны свободной торговли с Вьет-
намом. Президент РФ В.В. Путин, выступая 
в Пекине в мае 2017 г. на Форуме, посвящен-
ном проекту «Один пояс, один путь», отметил 
вступление в силу этого соглашения в октябре 
2016 г. Повышение шанса реализации интере-
сов России и других стран — участниц ЕАЭС 

 О миграционном риске 
свидетельствует тенденция 
усиления миграционных 
потоков из Китая в Сибирь 
и на Дальний Восток.
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обусловлено отсутствием в этом соглашении 
некоторых принципов, характерных для меж-
региональных партнерств. Например, исклю-
чены положения об использовании инстру-
мента нетарифного регулирования санитар-
ных и фитосанитарных защитных мер, об из-
менении визовых режимов и увеличении квот 
на приток иностранной рабочей силы. 

Россия заинтересована в том, чтобы не менять 
визовый режим и не увеличивать квоту на тру-
довых мигрантов в отношениях с Вьетнамом. 
В Соглашении о ЗТС ЕАЭС с Вьетнамом отме-
чено, что их режим не должен быть менее бла-
гоприятным, чем для третьих стран, за исклю-
чением гарантий, предусмотренных соглаше-
нием о Евразийском экономическом союзе 
(2015 г.) [4]. В этом проявляется преимущество 
нового порядка участия России, Казахстана, 
Белоруссии, Армении, Киргизии в междуна-
родных экономических отношениях в фор-
мате ЕАЭС, а не только на двусторонней осно-
ве. Интересы России и ЕАЭС в целом связаны 
с возможным шансом развития в перспективе 
их экономического партнерства с АСЕАН. Но 
для реализации этого шанса необходимо сни-
зить риск потерь в условиях свободной тор-
говли в связи с невысокой конкурентоспособ-
ностью государств — участников ЕАЭС.

В целом условия Соглашения о создании ЗСТ 
ЕАЭС с Вьетнамом наиболее толерантны и по-
этому приемлемы как основа аналогичных 
соглашений с другими странами при осущест-
влении проекта Большого евразийского эко-
номического пространства.

Актуализация экономических интересов Рос-
сии и других стран — участниц ЕАЭС в форми-
ровании БЕП обусловлена также глобальным 
вызовом — изменением теории и практики 
регулирования мировой экономики и финан-
сов с учетом негативных уроков мирового фи-
нансового-экономического кризиса 2008–
2009 гг. Данный вызов проявляется в банкрот-
стве доктрины абсолютного либерализма, ос-
нованной на преувеличении возможностей 
безнадзорного рыночного регулирования ми-
ровой экономики и финансов в условиях гло-
бализации. Вызовом стал новый подход, осно-
ванный на сочетании относительной либера-
лизации с многоуровневым государственным 
надзором, контролем и регулированием эко-
номики и финансов. С 2008 г. по инициативе 
саммитов G20 стали формироваться иннова-
ционные подходы к глобализации финансо-
вого регулирования с целью обеспечения от-
носительной стабильности развития нацио-
нальных и мировой экономик.

Новый вызов — изменение теории и практики 
регулирования экономики и финансов — про-
является не только на глобальном, но и на ре-
гиональном, а также межрегиональном уров-
не, при формировании мегапроектов, в том 
числе Большого евразийского партнерства 
с участием государств ЕАЭС, ШОС, АСЕАН. 

В интеграционных региональных экономиче-
ских объединениях это регулирование осно-
вано на сочетании либеральных принципов 
свободного движения товаров, услуг, капита-
лов, трудовых ресурсов между государствами-
участниками и регулировании торгово-фи-
нансовых отношений по отношению к тре-
тьим странам без предоставления им такого 
же благоприятного режима. 

Россия и другие страны — участницы ЕАЭС за-
интересованы в создании условий взаимовы-
годной торговли между Азией и Европой на 
основе общепризнанных прозрачных правил 
и стандартов ее регулирования. Но при этом 
важно учитывать особенности ЕАЭС как ин-
теграционного регионального объединения 
(как и Европейского союза), где более высок 
уровень интернационализации хозяйствен-
ных связей и их либерализации по сравне-
нию с неинтеграционными региональными 
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объединениями [5]. Это определяет необхо-
димость применения режимов отношений 
государств — участников ЕАЭС к государ-
ствам — членам неинтеграционных объеди-
нений ШОС и АСЕАН как к третьим странам 
в соответствии с Договором о ЕАЭС без предо-
ставления им интеграционных льгот, напри-
мер, по снижению и тем более отмене тамо-
женных пошлин.

В условиях невысокой конкурентоспособ-
ности России и других стран ЕАЭС реализа-
ция их интересов зависит от соотношения 
шанса получить преимущество многосто-
роннего сотрудничества в формате Большо-
го евразийского партнерства и риска потерь 
от упущенных выгод. В этом отношении уча-
стие стран ЕАЭС в БЕП может стать дополни-
тельным фактором повышения их конкурен-
тоспособности.

Россия и другие страны — участницы ЕАЭС 
заинтересованы в участии в проекте созда-
ния Большого евразийского партнерства 
на основе многостороннего и двусторон-
него межрегионального сотрудничества 
трех региональных объединений — ЕАЭС, 
ШОС, АСЕАН. Как подчеркнул Президент РФ 
В.В. Путин в выступлении на форуме «Один 
пояс — один путь» (май 2017 г.), это позво-
лит выйти на формирование единого эконо-
мического пространства от Атлантики до Ти-
хого океана. 

Однако для реализации этих интересов Рос-
сии и других стран — участниц ЕАЭС необхо-
димо обеспечить результативность их участия 
в данном мегапроекте, повысить шансы полу-
чения выгод по линии упрощения регулиро-
вания многосторонних и двусторонних тор-
говых и инвестиционных проектов.

Предложения по реализации 
интересов России и других 
стран — участниц ЕАЭС при их 
участии в проекте Большого 
евразийского партнерства
Для реализации рассмотренных выше про-
гнозируемых интересов России и других 
стран — участниц ЕАЭС при их взаимодей-
ствии с ЭПШП, ШОС и АСЕАН в проекте БЕП 
сформулированы следующие предложения.

1) Обоснована целесообразность нового под-
хода к анализу интересов России и других 
стран — участниц ЕАЭС и их сотрудничеству 
с ЭПШП, ШОС и АСЕАН в проекте Большого 
евразийского экономического партнерства 
в аспекте соотношения шанса приобрести вы-
годы и риска потерь в условиях современных 
глобальных и региональных вызовов.

Нестабильность мировой экономики, возрас-
тание внешнеэкономических и геополитиче-
ских рисков, санкции к России и российские 
контрсанкции усиливают вероятность по-
терь, если интересы России и других стран — 
участниц ЕАЭС не будут реализованы.

Новый региональный вызов — формирова-
ние межрегиональных объединений, мас-
штабных мегапроектов — дает шанс выхода 
России и других стран — участниц ЕАЭС на 
новые рынки товаров, услуг, капиталов. Это 
важно для устойчивого развития их эконо-
мик, но содержит риск увеличения импорта 
более дешевых товаров, чем национальные, 
что может отрицательно повлиять на опре-
деленные отрасли их экономики. Кроме того, 
конкуренция между региональными объеди-
нениями может затруднить реализацию про-
гнозируемых интересов России и других 
стран — участниц ЕАЭС. 

Межрегиональное регулирование экономи-
ческих отношений между ЕАЭС, ЭПШП, ШОС, 
АСЕАН в проекте БЕП дает шанс упростить ре-
гулирование таможенных правил, санитар-
ного и фитосанитарного контроля, инвести-
ций. Но возникает риск потерь при разногла-
сиях между региональными и формируемы-
ми по инициативе G20 новыми подходами 
к глобализации финансово-экономического 
регулирования по линии жесткой стандар-

 Мир наблюдает банкротство 
доктрины абсолютного 
либерализма, основанной на 
преувеличении возможностей 
безнадзорного рыночного 
регулирования мировой экономики 
и финансов в условиях глобализации. 
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тизации внешнеэкономической деятельно-
сти соответствующих национальных орга-
низаций.

В связи с участием России и других стран ЕАЭС 
на двусторонней основе и в формате ЕАЭС 
в нескольких региональных и межрегио-
нальных объединениях целесообразно раз-
работать принципы регулирования перекре-
щивающихся форм их сотрудничества.

2) Для защиты национальных интересов Рос-
сии и стран ЕАЭС с учетом их невысокой кон-
курентоспособности целесообразно активно 
использовать формат ЕАЭС в многосторон-
нем сотрудничестве регионального интегра-
ционного объединения с неинтеграционным 
проектом ЭПШП и объединениями — ШОС 
и АСЕАН. С этой целью важно соблюдать за-
фиксированный в Договоре о ЕАЭС принцип 
нераспространения на третьи страны инте-
грационного преимущества по снижению та-
моженных пошлин.

История длительных переговоров о созда-
нии Соглашения о ЗСТ ЕАЭС с Китаем, а затем 
с Вьетнамом свидетельствует о возможности 
противостоять стремлению третьих стран 
распространить на них льготный режим та-
моженных пошлин, введенных на основе ин-

теграционного взаимодействия стран ЕАЭС. 
В итоге переговоров о нераспространении 
на третьи страны льготного режима таможен-
ных пошлин подписано Соглашение о торго-
вом экономическом сотрудничестве с Китаем 
(вместо ЗСТ) и соглашение о ЗСТ ЕАЭС с Вьет-
намом, а также достигнута договоренность об 
участии стран ЕАЭС в проекте Китая «Эконо-
мический пояс Шелкового пути».

Дополнительным аргументом в пользу мно-
гостороннего сотрудничества стран ЕАЭС со 
странами ШОС и АСЕАН — участниками про-
екта БЕП в формате ЕАЭС является возмож-
ность использования нормативно-правовых 
документов о Таможенном союзе, а также ин-
ституциональных структур в ЕАЭС. 

3) Для обеспечения экономических интере-
сов России и других стран — участниц ЕАЭС 
в сотрудничестве со странами ШОС и АСЕАН 
в рамках проекта БЕП целесообразно исполь-
зовать подходы к сопряжению интеграцион-
ных процессов, применяемые в ЕАЭС и проек-
те Китая по созданию Экономического пояса 
Шелкового пути на основе совместного ре-
шения, принятого в мае 2015 г. Речь идет об 

использовании многовариантных форм дву-
сторонних и многосторонних соглашений 
по торговле и инвестициям с точки зрения 
дифференциации интересов России и дру-
гих стран ЕАЭС. Например, степень заинтере-
сованности стран в участии в китайском про-
екте создания международного автодорож-
ного транспортного коридора протяженно-
стью 8445 км определяется разной долей их 
территории, по которой будет проходить эта 
автодорога в Китае, Казахстане, России. Про-
ект высокоскоростной железной дороги Мо-
сква — Казань софинансируется Россией 
и Китаем почти поровну.

4) Принцип либерализации движения факто-
ров производства как основы сотрудниче-
ства стран, заложенный в Стратегии развития 
ШОС на период 2015–2025 годов, содержит 
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риск потерь для экономик России и других 
стран ЕАЭС в случае наплыва дешевых им-
портных товаров и услуг в условиях недоста-
точной конкурентоспособности националь-
ных товаров. Чтобы снизить такой риск, целе-
сообразно регулировать степень открытости 
рынков этих стран для импорта, используя 
взаимное импортозамещение товаров, кото-
рые производят или могут производить в Рос-
сии и других странах ЕАЭС.

В связи с этим важен современный подход 
к политике импортозамещения в условиях 
рыночной экономики по сравнению с пла-
ново-централизованной экономикой СССР. 
Ныне в России это не возрождение теории 
самоизоляции страны, а один из компонен-
тов концепции стимулирования националь-
ного производства определенных товаров 
не только для внутреннего потребления, но 
и экспорта. 

5) Для реализации интересов России и дру-
гих стран — участниц ЕАЭС в развитии ин-
вестиционного сотрудничества с ШОС тре-

буется повысить их рейтинг ведения бизне-
са. Россия в 2015 г. заняла 50-е место по этому 
показателю (против 120-го места в 2012 г.) 
среди 189 государств. В 2016 г. РФ заняла 
40-е место, обогнав Китай и другие страны 
ШОС. Однако конкуренция стран, особен-
но Китая, по привлечению иностранных ин-
вестиций определяет необходимость по-
вышения этого показателя России и других 
стран ЕАЭС. 

6) Принцип либерализации движения рабо-
чей силы, зафиксированный в Стратегии раз-
вития ШОС на период 2015–2025 гг., содер-
жит риск масштабного притока трудовых ми-
грантов из этого объединения в Россию и дру-
гие страны ЕАЭС. Для снижения такого риска 
и исключения вероятности миграционно-
го кризиса в ЕАЭС (как ныне в Европейском 
союзе) целесообразно межрегиональное ре-
гулирование движения рабочей силы на осно-
ве двусторонних соглашений ЕАЭС со страна-
ми ШОС и АСЕАН.

7) Для реализации интересов России, Казах-
стана, Киргизии в участии в Межбанковском 
объединении ШОС целесообразно разрабо-
тать в формате ЕАЭС и ШОС межрегиональ-
ную концепцию принципов кредитования со-
вместных инвестиционных проектов.

8) Анализ интересов России и других стран — 
участниц ЕАЭС в развитии их сотрудниче-
ства с АСЕАН выявил шанс увеличения вза-
имной торговли и риск препятствий на пути 
их экспорта в связи с высокими импортными 
пошлинами и нетоварными ограничениями 
АСЕАН в отношении третьих стран. Шанс рас-
ширения инвестиционного сотрудничества 
России и государств — участников евразий-
ской интеграции в формате ЕАЭС со страна-
ми АСЕАН также сочетается с риском отрасле-
вых ограничений прямых иностранных огра-
ничений АСЕАН, что потребует дополнитель-
ных согласований.

В связи с этим заслуживает внимания пред-
ложение известного российского ученого 
Б.А. Хейфеца о целесообразности разработ-
ки инвестиционного сотрудничества в фор-
мате ЕАЭС и АСЕАН в целях создания зоны 
свободных инвестиций и на этой основе за-
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 Новый региональный 
вызов — формирование 
межрегиональных объединений, 
масштабных мегапроектов — дает 
шанс выхода России и других 
стран — участниц ЕАЭС на новые 
рынки товаров, услуг, капиталов. 

ключения соглашения о всестороннем инве-
стиционном партнерстве интеграционно-
го объединения ЕАЭС с неинтеграционным 
объединением АСЕАН. Это может повысить 
шанс налаживания взаимных контактов ин-
весторов для финансирования конкретных 
проектов [1].

9) Целесообразно использовать принципы 
вступившего в силу в октябре 2016 г. Согла-
шения о создании зоны свободной торгов-
ли ЕАЭС с Вьетнамом при разработке анало-
гичных двусторонних соглашений с другими 
странами АСЕАН. Это может повысить заин-
тересованность России и других стран ЕАЭС 
в сотрудничестве ШОС и АСЕАН при форми-
ровании БЕП в случае отмены отдельных мер 
нетарифного регулирования и требований 
изменить визовый режим и квоты на ино-
странную рабочую силу.

Таким образом, проведенное исследование 
направлено на реализацию интересов Рос-
сии и других стран — участниц ЕАЭС в про-
цессе их участия в проекте создания Большо-
го евразийского партнерства от Атлантики до 
Тихого океана. 
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