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Одной из важнейших задач продолжает оставаться необходимость понимания того, почему с такой скоростью 
протекали два процесса: приход к власти в Германии НСДАП во главе с Адольфом Гитлером и последующая 
консолидация вокруг национал-социалистов не только значительной части германского электората, но и правых 
(в первую очередь праворадикальных) сил в Европе и мире в целом. 
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Какие причины предопределили успех 
борьбы Гитлера за власть в 1932–
1933 гг. и консолидацию германско-

го народа? К началу 1930-х годов в Германии 
складывалась сложная социально-политиче-
ская обстановка. Мировой экономический 
кризис, начавшийся в США в 1929 г., означал 
снижение уровня поддержки Германии аме-
риканским капиталом (до минимального). 
Это привело к массовой безработице, сложи-
лась основа для прихода к власти радикаль-
ных сил. Краткий «золотой век» Веймарской 
республики, пришедшийся на период 1924–
1926 гг., был, по сути, единственной, причем 
неудачной, попыткой привить принципы за-
падной демократии на германской политиче-
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ской почве. Со смертью в 1929 г. рейхсканцле-
ра Густава Штреземана внутриполитический 
кризис Веймарской республики обозначил-
ся окончательно. С этого момента у Герма-
нии потенциально было три основных пути 
развития. 

1. Утверждение военной диктатуры (в пер-
вую очередь в лице рейхсканцлера генерала 
Курта фон Шлейхера). У этого сценария было 
весомое преимущество — его стал негласно 
поддерживать президент Веймарской респу-
блики Пауль фон Гинденбург. Однако его ре-
ализации препятствовало наличие ряда се-
рьезных проблем. В частности, планы К. фон 
Шлейхера не получили достаточной под-
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привязки коммунистов к социалистам было 
понятно — в противном случае КПГ была бы 
скована своим партнером по коалиции. Из-
брав подобную тактику, четко описанную 
в «Апрельских тезисах», В.И. Ленин в итоге 
привел большевиков к ошеломляющей побе-
де. Однако, видя слабость сил большевиков на 
отдельных этапах Гражданской войны (и даже 
на отдельных направлениях), В.И. Ленин 
мудро соглашался на временные союзы с дру-
гими левыми силами (левыми эсерами, мень-
шевиками, анархистами). В данном же случае 
была дана четкая установка на дистанцирова-
ние от социал-демократов. В итоге случилось 
большее из двух зол — КПГ не получила не-
обходимого большинства голосов (которое 
могло бы быть получено в случае блокирова-
ния с СДПГ) и к власти пришла НСДАП. Вто-
рая проблема — категорическое неприятие 
победы коммунистов как капиталистически-
ми, так и военными кругами, что привело к их 
объ единению вокруг НСДАП.

3. Захват власти национал-социалистами во 
главе с Адольфом Гитлером. Гитлеровской 
клике удалось установить теснейшее сотруд-
ничество с промышленными, в том числе во-
енно-промышленными, кругами, которые 
рассматривали национал-социалистов в ка-
честве «жесткой власти», причем не связан-

держки в Германии. Последний канцлер ста-
рой Веймарской республики опирался в пер-
вую очередь на идеи пруссачества, которые 
лежали в основе создания Второго рейха — 
Германской империи (1871–1918). Однако за 
годы существования Веймарской республики 
пруссаки стали постепенно оттесняться пред-
ставителями других немецких земель, в пер-
вую очередь выходцами из Баварии и Север-
ного Рейн-Вестфалии. Капиталистические 
круги как внутри Германии, так и за ее преде-
лами, в первую очередь в США и Великобри-
тании, были заинтересованы в гражданской, 
а не в военной фигуре. В этом случае, как оши-
бочно полагали на Западе, будет гарантирова-
на возможность договариваться по всем клю-
чевым проблемам. В условиях глубокого со-
циально-экономического кризиса поддержка 
мирового капитализма приобретала огром-
ное значение.

2. Приход к власти коммунистов во главе 
с Эрнстом Тельманом. На пути реализации 
данного сценария также возник ряд серьез-
ных проблем. Первая из них — коммунисты 
не были готовы блокироваться с социал-демо-
кратами в рейхстаге для создания общего пра-
вительства. Ключевое значение в данном слу-
чае имели указания из Москвы. Стремление 
Коминтерна и Кремля обеспечить отказ от 

Эрнст Тельман Владимир Ленин Адольф Гитлер
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ной с проблемами военной диктатуры. Бава-
рия, на территории которой в 1919 г. непро-
должительное время существовала Баварская 
советская республика, с начала 1920-х годов 
резко «почернела», превратившись в гнез-
до германских ультраконсервативных сил. 
Именно на них сделал ставку германский ка-
питал. Его поддержка позволила гитлеров-
ской клике начать быстрый экономический 
подъем, используя для этого, в частности, чеки 
«МЕФО». Между 1934 и 1937 гг. их общая стои-
мость составила 12 млрд марок — до 40% воен-
ных расходов Германии в тот период [1]. В ре-
зультате не только стала снижаться безрабо-
тица, но и началось массовое производство 
техники для возрождения мощи германской 
армии и флота. Это стало первым фактором, 
позволившим Гитлеру консолидировать гер-
манскую нацию. 

Гитлеровская клика, в 1933–1934 гг. обеспе-
чивая работой массы безработных (за счет 
союза с капиталом и запуска многочисленных 
проектов строительства транспортных маги-
стралей — автобанов), первой показала пути 
выхода из мирового экономического кри-
зиса в Европе. Модель Советского Союза, не 
втянутого в мировой экономический кризис, 
была неприемлема для капиталистов запад-
ного мира из-за идеологии большевиков как 
антагонистов капитализма. Успехи же Фран-
клина Делано Рузвельта в рамках реализации 
«нового курса» стали отчетливо осознаваться 
только во второй половине 1930-х годов, тем 
более что европейские промышленные круги 
еще не были столь тесно связаны с США, как 
это имело место позже. Поэтому именно гит-
леровская экономическая модель положи-
тельно воспринималась капиталистами. 

Второй фактор — это централизация 
и сверхцентрализация власти, на которую 
согласился германский капитал, стремясь 
обеспечить сильную власть. Уже через три-
четыре месяца после прихода к власти Гит-
лер смог убедить промышленные круги и тог-
дашний истеблишмент, что он не «халиф на 
час» подобно большинству канцлеров Вей-
марской республики, а новый правитель Гер-
мании [2]. Демонстрируя фамильярное уваже-
ние к П. фон Гинденбургу, Адольф Гитлер од-
новременно всячески стремился вычистить 

высшие эшелоны власти, поставив у власти 
своих приближенных. 

Кто составлял ядро гитлеровской клики? 
Это были нацисты, родившиеся в основном 
в 1880-е годы, чья юность пришлась на 1890–
1900-е годы — время расцвета Второго рейха, 
расползания Германской империи за счет 
территориальных захватов по всему земно-
му шару. Эти молодые, впечатлительные де-
ятели в наиболее динамичном и творческом 
возрасте наблюдали стремительный рост гер-
манской военной, в том числе военно-сухо-
путной, мощи. Их зрелость началась во вре-
мена Первой мировой войны, сложности ко-
торой они увидели на самых низовых долж-
ностях. В 1920-е годы они составили костяк 
НСДАП, и произошло это на территории Ба-
варии, которая была гнездом правоконсерва-
тивных сил в период Веймарской республики. 

После смерти Гинденбурга Гитлер совме-
стил посты рейхсканцлера и рейхспрезиден-
та. Это означало, что его власть стала более 
мощной, чем была у Отто фон Бисмарка в тот 
период, когда он объединял страну «железом 
и кровью». Фюрер получил больше полномо-
чий, чем кайзеры в период 1890-х — нача-
ла 1910-х годов. Офицеры вермахта (армии 
с новым названием и новым идеологическим 
наполнением), вновь созданного на основе 
рейхсвера (1935), присягали на верность не 
Германии, но фюреру — такого правила не 
было в кайзеровской Германии. Рейхстаг де-
монстрировал полную покорность и лояль-
ность гитлеровскому режиму, будучи по сути 
своей лишь декоративным фасадом тотали-
тарного режима. 

Третий фактор — осознание униже-
ния геополитического характера, то есть 
та идеологическая яма, в которой оказа-
лись немцы, будучи молодой нацией и имея 
мощный пассионарный заряд. В течение 
длительного периода истории немецкая 

 Коммунисты не были готовы 
блокироваться с социал-демократами 
в рейхстаге для создания общего 
правительства. 
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государственность — Священная Римская им-
перия германской нации (962–1806 гг.) — 
была весьма рыхлой, аморфной. Эту империю 
называли «лоскутным одеялом» за многочис-
ленность составлявших ее владений — к концу 
XVIII в. их насчитывалось около 1,8 тыс. (!), 
включая земельные участки отдельных ры-
царей. При этом до провозглашения в 1804 г. 
Наполеона I императором Франции во всей 
Европе (Россия рассматривалась в европей-
ских странах в качестве особой составляю-
щей политического ландшафта) был только 
один император — монарх, формально воз-
главлявший Священную Римскую империю 
(чаще всего король Австрии). После ее круше-
ния германское общество постепенно консо-
лидировалось и активно включилось в строи-
тельство Германии, которую Бисмарк созда-
вал «железом и кровью». Хотя проводимые им 
преобразования (в первую очередь перегибы 
при осуществлении Kulturkampf) подверга-
лись критике, «железному канцлеру» удалось 
создать молодую, сплоченную германскую 
нацию. Показатели ее молодости — активное 
включение в колониальные захваты, форми-
рование концепций глобальной силовой пе-
рекройки границ (идея Mitteleurope и новое 
прочтение концепции Drang nach Osten). 

Особое внимание следует обратить на стой-
кое сопротивление германских войск в Пер-
вую мировую войну, несмотря на то, что силы 
Антанты как по численности войск, так и по 
количеству вооружений превосходили рейхс-
вер, а Австро-Венгрия являлась «мягким под-
брюшьем» Германской империи, и для ее под-
держки требовалась масса ресурсов (в част-
ности, переброска корпусов и целых армий 
на австро-российской фронт). Показательно, 
что Гитлер, как и многие его товарищи, стре-
мился сражаться именно в германской армии, 
поскольку она (а не австрийская) олицетво-
ряла собой мощь объединенной германской 
нации. 

Желая избежать лишних потерь, союзни-
ки осенью 1918 г. не стали добиваться оттес-
нения отступавших войск рейхсвера, кото-
рые капитулировали на чужой территории. 
Это позволило Гитлеру создать миф о «пре-
дательстве генералов» и о том, что Германия 
на самом деле не проиграла войну. Уже через 
несколько лет после окончания Первой ми-
ровой войны, когда усталость от самого кон-
фликта несколько спала, стал проявляться 
мощный пассионарный заряд, который еще 
сохранялся у молодой германской нации. От 
Германской империи были отторгнуты зна-
чительные территории с немецким населе-
нием, и втиснутость в жесткие территориаль-
ные границы оказывала давление на герман-
скую нацию, как на пружину — сжавшись до 
предела, она рванула в начале 1930-х годов. 
Почему именно тогда? С момента окончания 
Первой мировой войны прошло 10–12 лет — 
срок, достаточный, чтобы забыть негативные 
черты войны на фоне новых глубоких соци-
ально-экономических проблем, но в то же 
время недостаточный, чтобы выросло новое 
поколение, которое не знает о мощи Герман-
ской империи. Показательно, что ядро и вер-
хушку НСДАП составляли бывшие фронтови-
ки — участники Первой мировой войны. Каж-
дый из них в понимании немцев олицетворял 
собой осколок мощи Германской империи, 
которую они стремились восстановить. 

Адольф Гитлер строил идеологию новой им-
перии на разрушении старого, неоднократно 
называвшегося нацистами уродливым, вер-
сальского миропорядка. В первую очередь это 
осуществлялось за счет стремительного роста 
военной мощи Германии и консолидации на 
основе военного фактора германской нации. 
По Версальскому договору численность гер-
манской армии была ограничена потолком 
в 100 тыс., а офицерского корпуса — в 4 тыс., 
при этом Германии запрещалось иметь Гене-
ральный штаб. Власти Веймарской республи-

 Ядро и верхушку НСДАП составляли бывшие фронтовики — 
участники Первой мировой войны. Каждый из них в понимании немцев 
олицетворял собой осколок мощи Германской империи, 
которую они стремились восстановить. 
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ки пошли по пути создания «черного рейхс-
вера» и воссоздали Генеральный штаб в виде 
Службы войск (Truppenamt) [1, c. 10]. Германия 
вынесла основные производства новейшей 
военной техники, которую по Версальскому 
договору ей запрещалось создавать (1919), 
в Нидерланды и Швецию, частично апробируя 
образцы военной техники в Советском Союзе. 

В противоположность скрытой деятельно-
сти по милитаризации Германии гитлеров-
ский режим придал ей открытый характер, все 
время проверяя готовность своих потенци-
альных противников противостоять укрепле-
нию официального Берлина. Демонстрируе-
мая слабость западных демократий как основ-
ных гарантов Версальского договора (1919) 
на фоне растущей мощи Германии привела 
к расширению ее активности. Уже с середины 
1930-х годов гитлеровская клика стала заду-
мываться о консолидации вокруг себя не толь-
ко германской нации, но и Европы в целом, 
причем данные проекты были значительно 
более масштабными и обстоятельными, чем 
те, которые существовали во Втором рейхе. 

* * *
Какие факторы обеспечивали сплочение пра-
воконсервативных сил вокруг гитлеризма 
в масштабах Европы в 1936–1939 гг.? 

Ключевой фактор — поразительная для обы-
вателей стратегическая успешность внешне-
политической линии гитлеровской клики. 
Чем она объяснялась? Во-первых, грамотным 
пропагандистским обеспечением осущест-
вляемых акций, по сути военных. К 1936 г. во-
оруженные силы Германии все еще были неве-
лики как по численности войск, так и с точки 
зрения масштабов парка вооружений и во-
енной техники. Вместе с тем нельзя не при-
знать очень высокие темпы переоснащения 
вермахта:
 • к 1936 г. помимо десяти переформирован-

ных дивизий старой армии Веймарской рес-
публики было дополнительно сформировано 
26 новых [1, c. 26]; 
 • впервые были созданы три танковые диви-

зии, укомплектованные более чем на 90% лег-
кими танками Pz.I и Pz.II [3];
 • стали активно создаваться обновленные во-

енно-воздушные силы (люфтваффе), имев-
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на австрийского канцлера Курта Шушнинга, 
Гитлер демонстративно вызвал к себе гене-
рала Вильгельма Кейтеля, который подчер-
кнул полную небоеспособность австрийской 
армии [2, c. 54]. Накануне аншлюса Австрии 
Гитлер выехал в штаб группы армий Федора 
фон Бока, показывая готовность к силовому 
решению «австрийского вопроса».

Аналогичным образом строилось пропаган-
дистское обеспечение агрессивных планов 
в отношении Чехословакии. Если возникали 
проволочки в переговорах с франко-британ-
ским тандемом, предшествовавших Мюнхен-
скому сговору (1938), и в процессе подписа-
ния соглашения, Гитлер немедленно заявлял 
о готовности решить вопрос силой, исполь-
зуя для этого огромную мощь Германии. Од-
нако объективные исследования показывают, 
что даже чехословацкая армия была в состоя-
нии сдерживать натиск германской военной 
машины [4], не говоря уже о той помощи, кото-
рую ей могли оказать Франция и Великобри-
тания и готов был оказать Советский Союз. 
Чехословацкая армия, безусловно, смогла бы 
противостоять вермахту [1, c. 80].

Во-вторых, гитлеровское руководство хоро-
шо понимало психологию лидеров «запад-
ных демократий», то есть Великобритании 
и Франции. Политические элиты двух этих 
стран пребывали в «стратегическом оцепе-
нении», не понимая хрупкости политиче-
ской системы Версальского договора. Фран-
ко-британский истеблишмент считал, что 
частные уступки — допущение ввода герман-

шие около 1 тыс. самолетов современных 
типов [1, c. 27].

Еще более существенной была показная «игра 
мускулами», которую с середины 1930-х годов 
демонстрировала германская пропаганда — 
она гиперболизировала мощь вермахта, тем 
самым стремясь предотвратить реальное 
столкновение с ним значительно более мощ-
ных вооруженных сил западных стран. 

Впервые в полной мере данная тактика была 
применена во время ввода германских войск 
в демилитаризованную согласно Версальско-
му договору (1919) Рейнскую область: Герма-
ния использовала всего три неполные диви-
зии и заранее высланных солдат — урожен-
цев этой области для «подготовки условий». 
В случае полномасштабного конфликта офи-
циальный Берлин мог бы выделить для войны 
на Западе не более 20 дивизий — этих сил едва 
ли хватило бы, что сдержать британский экс-
педиционный корпус, не говоря уже о мощ-
ной (как считалось) французской армии. 
При этом Йозеф Геббельс намекал на то, что 
в Рейнскую область вступили огромные массы 
войск, а небо было заполнено «бесконечными 
эскадрильями самолетов» [2, c. 44]. 

Если в ходе Второй мировой войны и во 
время самой первой операции по установле-
нию контроля над Рейнской областью немцы 
обеспечивали скрытость подготовки широ-
комасштабных операций, то в 1937–1939 гг. 
Германия, напротив, демонстративно «игра-
ла мускулами». Так, оказывая прямое давление 
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ских войск в Рейнскую область (1936), ан-
шлюс Австрии (1938), передача Германии Су-
детской области (1938) — позволят ему обе-
спечить безопасность своей собственной 
терри тории. 

На первом этапе — в 1935–1936 гг. — западные 
демократии дали возможность гитлеровской 
Германии вернуть значительную часть зе-
мель бывшего Второго рейха. На следующем 
этапе — в 1937-м — начале 1939 г. — Германии 
разрешили собрать все земли в Центральной 
и Восточной Европе, где имелось немецкого-
ворящее население, — Австрия, Судетская об-
ласть Чехословакии (обе эти политико-тер-
риториальные единицы не входили в состав 
Второго рейха), Клайпедскую (Мемельскую) 
область. Наконец, на третьем этапе (по сути 
уже с весны 1939 г.) Германия, демонстрируя 
«игру мускулов», стала открыто претендовать 
на многие негерманские земли как в Восточ-
ной Европе, так и в Западной. 

Какие мотивы определяли политику западных 
демократий в отношении Германии? Первый 
из них — стремление избежать даже неболь-
шого военного конфликта, учитывая уста-
лость общества от огромных потерь времен 
Первой мировой войны. Во Франции и Вели-
кобритании, которые в отличие от Второго 
рейха не распались, не произошло качествен-
ной смены истеблишмента. У власти во вто-
рой половине 1930-х годов находились поли-
тические деятели, начало расцвета карьеры 
которых пришлось на время Первой мировой 
войны. Они не смогли и не захотели ощутить 

импульсов, позывов резко менявшейся внеш-
неполитической обстановки. 

Второй мотив — дать возможность Германии 
дорасти по состояния полудержавы, тем ус-
мирить ее реваншизм и, следовательно, по-
тенциальную агрессию. Впервые такая поли-
тика была опробована в весьма краткий «зо-
лотой век» Веймарской республики (1924–
1926 гг.), когда пост канцлера занимал Густав 
Штреземан [5]. Германии стала оказывать-
ся активная экономическая помощь, кото-
рая способствовала восстановлению гер-
манской промышленности, тем самым по-
зволяя в кратко- и среднесрочной перспек-
тиве облегчить для страны бремя выплаты 
репараций. В долгосрочной же перспективе 
это вело к восстановлению в полном объеме 
мошной военной промышленности. Парал-
лельно был понижен уровень жесткости кон-
троля над шагами, предпринимаемыми гер-
манским истеблишментом, с целью скрыто-
го восстановления германской армии и во-
енной мощи в целом. Это позволило еще 
в середине 1920-х — начале 1930-х годов соз-
дать те образцы вооружений (в том числе тя-
желых — танков, самолетов, тяжелой артил-
лерии), которые составляли основу парка во-
оружений вермахта как минимум до 1943 г., 
то есть в период его наиболее значимых 
побед [1, c. 26–28]. Особо следует отметить 
Локарнские соглашения (1925), гарантиро-
вавшие восточную границу Германии. Тем 
самым западные страны впервые продемон-
стрировали свое согласие с очередным пере-
ходом германского государства к концепции 
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Drang nach Osten — новой полномасштабной 
агрессии на Востоке. 

Этот, третий по счету, мотив являлся страте-
гическим при реализации политики «умиро-
творения агрессора» — фактического подтал-
кивания Германии на Восток. «Стрелочники» 
в лице правительств Великобритании и Фран-
ции конца 1930-х годов, видя, что агрессив-
ный запал гитлеровской клики не снизился 
после включения в состав Германии земель 
с частичным или преобладающим немецким 
населением, стали сквозь пальцы смотреть на 
реализацию устремлений нацистского госу-
дарства в Восточной Европе. Своими действи-
ями Франция фактически разрушала Восточ-
ный вал (Малую Антанту) — цепь располо-
женных в регионе средних государств, ори-
ентировавшихся на официальный Париж как 
на большого брата. Особенно четко данная 
тенденция обозначилась после Мюнхенско-
го сговора 1938 г., когда на фоне продажи Ве-
ликобританией и Францией интересов Чехо-
словакии Советский Союз все время указывал 
на свою готовность оказать этой стране пря-
мую военную помощь. А ведь Чехословакия, 
как указывал один из ведущих западных поли-
тических аналитиков Генри Киссинджер, яв-
лялась единственной дееспособной демокра-
тией в Восточной Европе [6], то есть наиболее 
близкой к западным демократиям по своему 
социально-политическому режиму страной. 

Гитлеровская клика хорошо осознавала все 
три мотива, в особенности последний, обу-

словленный антибольшевизмом. В западном 
истеблишменте, с большой нелюбовью от-
носившемся к первому государству рабочих 
и крестьян, сильны были правые настроения. 
Так, военный министр Франции Эдуард Да-
ладье был известен своими правоконсерва-
тивными взглядами, а маршал Анри-Филипп 
Петэн и генерал Максим Вейган были актив-
ными сторонниками политики соглашения 
с нацистской Германией [7]. Эта симпатия объ-
яснялась и решительностью действий Герма-
нии в борьбе с любыми левыми силами, осо-
бенно коммунистического толка. При этом 
в самих западных демократиях ощущался не-
достаток харизматичных и четко понимаю-
щих реальные интересы лидеров — это от-
четливо показал Мюнхенский сговор. Фран-
ция и Великобритания неправильно оценили 
угрозу мирового коммунизма — значитель-
но более высоко, чем угрозу прихода к вла-
сти нацистов. Показательно, что в условиях 
объявления войны Германии Великобрита-
нией и Францией и непосредственно нака-
нуне мощного вторжения вермахта во фран-
цузские земли (10 мая 1940 г.) официальный 
Париж задумывался о бомбардировках нефтя-
ных промыслов в Баку (их планировалось осу-
ществить во второй половине 1940 г.) как о на-
казании СССР за участие в Советско-финской 
войне 1939–1940 гг. 

Германия, пока ей это было необходимо, по-
дыгрывала политическому самоослеплению 
западных демократий. Так, осенью 1939 г., 
боясь спровоцировать широкомасштабное 
наступление французской армии и британ-
ского экспедиционного корпуса (суммарно 
до 110 дивизий) против очень слабой группи-
ровки германских войск на западе (чуть более 
20 дивизий без танков и с минимальным коли-
чеством самолетов), гитлеровская клика зна-
чительно снизила интенсивность критики за-
падных демократий. Разумеется, исключались 
какие-либо провокации с германской сторо-
ны. Следует также обратить внимание на не-
однократный перенос Германией сроков на-
падения на Францию — изначально его пла-
нировалось осуществить поздней осенью 
1939 г., а в итоге оно произошло лишь 10 мая 
1940 г. Этот факт укреплял уверенность лиде-
ров Франции и Великобритании в нежелании 
Германии вести широкомасштабную войну 

Лидеры режима Виши: маршал Петэн, адмирал Дарлан и Пьер Лаваль
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против них. В худшем случае Германия долж-
на была ограничиться периферийной стра-
тегией (то есть боевыми действиями в Скан-
динавии).

Как ни парадоксально, отчасти эти ожида-
ния были справедливы. В отличие от Восточ-
ной Европы, где гитлеровский режим уничто-
жал не только государства, но и целые народы, 
стремясь ногами солдат вермахта затоптать 
и гусеницами танков задавить саму возмож-
ность сохранения государственности поля-
ков и чехов, в Западной Европе условия окку-
пации были значительно более мягкими. По-
казательно, что в июне 1940 г. при обсуждении 
условий капитуляции Франции Гитлер откло-
нил предложения генералитета о полной ок-
купации французской территории и ликвида-
ции французских вооруженных сил. 

Германия позволила создать на юге Франции 
коллаборационистский режим Виши. Эта зна-
чительная по площади территория была окку-
пирована только осенью 1942 г., когда прои-
зошел коренной перелом в Великой Отече-
ственной войне. Чем объяснялся столь мяг-
кий подход? 

Гитлеровское руководство во главе с фюре-
ром понимало, что оккупация всей Француз-
ской республики — не только метрополии, но 
и многочисленных колоний — сложно осуще-

ствима. Для этого потребуются десятки диви-
зий, которые трудно будет снабжать (вероят-
ность продолжения войны с Великобритани-
ей была очень высока). Но еще более важно 
было иное: создавая своеобразную «Веймар-
скую Францию» в виде правительства Виши, 
Германия стремилась создать модель успеш-
ного коллаборационистского режима, тем 
самым формируя благоприятные предпосыл-
ки для дальнейшего укрепления пронацист-
ских, ориентированных на Германию режи-
мов и сил. На достижение этой же цели были 
направлены усилия Германии по поддержке 
режима Квислинга в Норвегии, независимой 
Словакии и украинских националистов. Дума-
ется, что именно летом 1940 г., после заключе-
ния Компьенского мира с Францией, скрытая 
поддержка идеи достижения сделки с Гитле-
ром была как никогда сильна в Великобрита-
нии. Здесь нельзя не отметить огромную по-
ложительную роль, которую сыграл в борьбе 
с гитлеризмом Уинстон Черчилль. Этот поли-
тик уже в начале 1940-х годов понимал, что 
для демократического Запада угроза нацизма 
намного страшнее, чем все риски, связанные 
с распространением идеологии большевиков. 
Одной из последних попыток гитлеровского 
режима достичь стратегической сделки с Ве-
ликобританией (а в теории с англо-саксон-
скими элитами в целом) стал полет Р. Гесса, до 
того бывшего наци № 2, в Великобританию 
в 1940 г. 

В-третьих, гитлеровская клика всю вторую 
половину 1930-х годов уверенно удержива-
ла инициативу. Политика Гитлера не была ре-
активной, то есть осуществляемой в ответ на 
действия внешних сил, она отличалась по-
следовательностью и проводилась в соответ-
ствии с хорошо продуманным планом. В отли-
чие от официального Берлина истеблишмент 
Франции и Великобритании ушел в страте-
гическую оборону и не проявлял готовности 
к каким-либо активным действиям. Симво-
лом этой линии следует признать Линию Ма-
жино, хотя она иллюстрирует лишь часть во-

 Уинстон Черчилль уже в начале 1940-х годов понимал, что для 
демократического Запада угроза нацизма намного страшнее, чем все 
риски, связанные с распространением идеологии большевиков. 

Уинстон Черчилль



152 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 3/2017

СВЯЗЬ ВРЕМЕН
Владимир Золотарев 

енной составляющей общеполитического 
подхода франко-британского тандема. Эта 
тенденция проявилась и в ходе Гражданской 
войны в Испании (1936–1939). Для поддерж-
ки мятежников Франсиско Франко Герма-
ния направила 50 тыс. солдат и офицеров [8], 
свыше 100 танков и 600 самолетов в составе 
знаменитого легиона «Кондор» [1, c. 28], а Ита-
лия — 150 тыс. [8, c. 242] (до этого демонстра-
тивно осуществив агрессию против Эфиопии 
в 1935 г.). В то же время поддержка Францией 
и особенно Великобританией официально-
го Мадрида, где ключевую роль в правитель-
стве играли левые силы, была минимальной, 
а 17 марта 1938 г. Франция вообще закрыла 
свою границу с Испанией, через которую по-
ступала основная масса техники для сражаю-
щейся страны. Тем самым Испания фактиче-
ски была обречена на поражение, поскольку 
не могла выиграть новых «битв на измор». 

Великобритания и Франция неоднократно 
упускали шансы предотвратить распростра-
нение германской экспансии — достаточно 
вспомнить ввод германских войск в Рейн-
скую демилитаризованную зону (1936) и ан-
шлюс Австрии (1938). Удар по Германии в пе-
риод Судетского кризиса 1938 г. или в тот мо-
мент, когда практически все боеспособные 
соединения вермахта участвовали в разгро-
ме Польши в сентябре 1939 г., был бы фа-
тальным для власти Гитлера. Робкая попыт-
ка перехватить инициативу была предпри-
нята в апреле 1940 г. после высадки герман-
ских войск в Норвегии, когда норвежские 
и экспедиционные франко-британские вой-
ска организовали ряд частных, но доста-
точно эффективных контрударов [8, c. 247]. 
В качестве второй попытки можно рассмат-
ривать инициативу Шарля де Голля о вре-
менном слиянии Франции и Великобрита-
нии в одно государство с целью сохране-

ния первой в военной связке со второй. Бри-
танская элита положительно отреагировала 
на это предложение, но оно было категори-
чески отвергнуто многими представителя-
ми французского истеблишмента, стремив-
шегося к стратегической сделке с гитлеров-
ским режимом. Показательно, что третья по-
пытка была осуществлена Великобританией 
совместно с Советским Союзом. Однако все 
упомянутые шаги, предпринятые при актив-
ном участии Великобритании, имели место 
уже после начала Второй мировой войны, 
когда гитлеровская клика прочно завладела 
инициативой в осуществлении военно-стра-
тегических планов. 

Это происходило на фоне весьма ограничен-
ной поддержки Германии со стороны ее со-
юзников. Италия, как, в частности, показал 
ход французской кампании, не была пригод-
на даже для проведения операций сковываю-
щего характера. Япония, что особенно отчет-
ливо показал Перл-Харбор (1941), в реально-
сти не собиралась ставить Германию в извест-
ность обо всех своих стратегических планах. 
Именно в данном случае впервые стал про-
являться реактивный характер германской 
внешней политики — Гитлер, фактически ше-
ствуя в хвосте японской внешней политики 
в этом вопросе, объявил войну США 11 декаб-
ря 1941 г., не просчитав последствий тако-
го шага. По мере дальнейшего самоослепле-
ния гитлеровского руководства его политика, 
в том числе военная стратегия и тактика, все 
чаще становилась реактивной, непродуман-
ной. В частности, вопреки донесениям раз-
ведки гитлеровское руководство не ожидало 
масштабной высадки союзников во Франции 
летом 1944 г., все еще продолжая считать их не 
готовыми к стратегической активизации дея-
тельности. 

В-четвертых, Германия позиционировала 
себя в качестве молодой, растущей, подни-
мающейся нации, противовеса уже угасаю-
щим западным демократиям. В Германии при 
Гитлере шло активное строительство новых 
огромных монументальных сооружений — 
ничего подобного ни в Париже, ни в Лондо-
не не было [2, c. 66–67]. Это дало возможность 
немцам почувствовать укреплявшуюся мощь, 
вновь ощутить свою страну державой, а на 

 В значительной степени 
успехи гитлеризма объяснялись 
общей тенденцией укрепления 
правых сил в Европе и их 
ориентацией на «новый 
порядок» на континенте. 
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коротком временном отрезке 1938–1942 гг. 
даже сверхдержавой. 

Показательно место проведения переговоров 
по судетскому вопросу, которые стали кульми-
нацией собственно дипломатических успе-
хов, до введения в дело военной машины. Это 
был «коричневый дом», то есть штаб-квартира 
НСДАП в Мюнхене (Бавария) [2, c. 62], на ро-
дине немецкого национал-социализма. Чем-
берлен и Даладье проходили мимо почетно-
го караула эсесовцев — не армейских подраз-
делений, а именно гвардии, отборных голово-
резов нацистского режима, — нисколько не 
смущаясь данным обстоятельством. Инициа-
тива созыва конференции принадлежала Бе-
нито Муссолини — в тот период ближайшему 
союзнику Гитлера. Они вдвоем встречали пре-
мьер-министров Великобритании и Фран-
ции, ощущая себя хозяевами положения. 

Само провозглашение Третьего рейха в реа-
лиях середины 1930-х годов было решением 
на опережение — по своей военно-полити-
ческой мощи германское государство в этот 
период не дотягивало до критериев держа-
вы. Однако, используя концепцию созда-

Групповое фото фюрера Адольфа Гитлера и высшего командования Третьего рейха Германии в резиденции Фельзеннест. 6–9 июня 1940 г.

ния новой, общегерманской, империи, Гит-
лер сумел достаточно быстро объединить 
под своей властью большую часть террито-
рий Второго рейха (кайзеровской Германии) 
и Австро-Венгерской империи. Гитлеровской 
клике еще до начала Второй мировой войны, 
в 1938–1939 гг., удалось установить контроль 
над двумя ее главными частями — собственно 
Австрией и чехословацкими территориями, 
параллельно заключив прочный союз с фа-
шистской Венгрией. 

Какие еще факторы способствовали сплоче-
нию правых сил в Европе вокруг нацистско-
го режима? 

Гитлер предложил, как казалось тогда в Ев-
ропе, план ее объединения. Германия стано-
вилась промышленным и культурным цент-
ром континента, давая «гарантии» безопас-
ности коллаборационистам во Франции, Ис-
пании и Италии, то есть в западной его части, 
и даже предоставляя последним возможность 
для обогащения. Одновременно восток Евро-
пы становился сырьевым придатком Третье-
го рейха, постепенно превращаясь в колони-
зируемую им огромную территорию. Из поли-
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людей). Таким образом, вслед за попытками 
сцементировать европейский континент с по-
мощью германской армии его стали постепен-
но опутывать своими нитями германский ка-
питал и промышленность. Они развивали ак-
тивные связи с капиталистами США, и со-
трудничество продолжалось и после того, как 
Германия и Соединенные Штаты стали про-
тивниками в войне. Прежде всего этот факт 
обусловливался наличием общих капитали-
стических интересов, в том числе борьбой 
с большевиками на глобальном уровне [10].

Все эти успехи позволили гитлеровской клике 
достаточно быстро — менее чем за четыре 
года (в том числе около полутора лет откры-
той военной агрессии) — покорить или при-
ручить страны континентальной Европы, вы-
качивать из них сырье, даровую рабочую силу 
и превращать их в огромный рынок сбыта для 
германской продукции. Для сравнения: Напо-
леону, чтобы осуществить завоевания, пона-
добилось около шести лет подготовки (Гитле-
ру — около четырех) и два с половиной года 
активных боевых действий. Карл XII за во-
семь лет активных боевых действий (к кото-
рым Швеция готовилась полстолетия, созда-
вая стратегический плацдарм на территории 
Прибалтики) смог занять только Польшу, ли-
товские области и 1/6 часть территории со-
временной Германии. В значительной степе-
ни успехи гитлеризма объяснялись общей 
тенденцией укрепления правых сил в Европе 
и их ориентацией на «новый порядок» на кон-
тиненте. 

Западные демократии, несмотря на политиче-
скую правильность их устройства, оказались 
не способны активно и быстро реагировать 
на вновь возникающие угрозы и вызовы безо-
пасности. Даже США при всей их мощи не сы-
грали сколько-нибудь значимой роли в при-
остановлении нацистской агрессии, не отре-
агировав на ввод германских войск в Рейн-
скую демилитаризованную зону (1936), на 

 Капитализм западных демократий счел, что советская 
власть с ее стремлением к светлому будущему для трудящихся 
представляет для него большую потенциальную угрозу, 
чем национал-социализм с его человеконенавистнической идеологией. 

тически разобщенной Европа превращалась 
в консолидированную, гомогенную, спаянную 
идеями национал-социализма и кровью рас-
стрелянных коммунистов и рабочих. В этом 
состояла привлекательность так называемо-
го нового порядка, строившегося по формуле 
«Один рейх, одна нация, один фюрер». Объ-
единившись, Европа получала необходимые 
ресурсы для продвижения на Восток. Под Вос-
током в первую очередь подразумевался Со-
ветский Союз. Привлекательность идей гитле-
ризма необходимо проиллюстрировать тен-
денцией неуклонного увеличения численно-
сти войск СС. Во-первых, стремительно росли 
собственно германские части: отряд «Лейб-
штандарт СС Адольф Гитлер», в 1933 г. пред-
ставлявший из себя усиленную роту, к нача-
лу Второй мировой войны стал полнокров-
ной дивизией. Рост численности войск СС 
был столь значителен, что в 1945 г. общее 
число только дивизий (не считая многочис-
ленных отдельных частей) лишь в действую-
щей армии достигло 22(!) [9]. Это составляло 
примерно 10–15% от общей численности вер-
махта, неоднократно пополнявшегося за счет 
многочисленных «тотальных мобилизаций». 

В 1945 г. была даже создана 6-я танковая армия 
СС, являвшаяся главной ударной силой на За-
падном фронте в период наступления в Ар-
деннах и «перемолотая» советскими войска-
ми весной 1945 г. В составе войск СС были ди-
визии, сформированные из жителей Латвии 
и Эстонии (№ 19 и 20, часть их личного соста-
ва составляли остзейские немцы), украинских 
националистов (№ 14), отрядов хорватских 
усташей и французских коллаборационистов. 

Германские промышленные корпорации по-
лучили возможность значительно увеличить 
свои прибыли, объединяясь с французски-
ми и другими западноевропейскими фирма-
ми и компаниями и выкачивая массу дарового 
сырья и рабочей силы (в виде военнопленных 
и угоняемых в немецкую неволю советских 
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аншлюс Австрии и Судетский кризис (1938). 
Лига Наций — детище франко-британо-аме-
риканского тандема победителей, созданное 
после окончания Первой мировой войны, — 
не смогла противостоять не только Германии, 
но даже ее гораздо более слабым партнерам 
(Италии, Японии). 

Это означало, что политическая модель запад-
ной демократии оказалась не способна про-
тивостоять национал-социализму — сдержать 
мощную, направленную на сплочение пра-
вых и ультраправых сил, идеологическую ма-
шину, остановить вермахт и не прогибаться 
перед использующей средства силового дав-
ления германской дипломатией, за которой 
стояли германские промышленники. Капи-
тализм западных демократий счел, что совет-
ская власть с ее стремлением к светлому буду-
щему для трудящихся представляет для него 
большую потенциальную угрозу, чем нацио-
нал-социализм с его человеконенавистниче-
ской идеологией. 

Инициированный Генрихом Гиммлером се-
кретный документ под названием «Гене-
ральный план „Ост“» предусматривал фи-
зическое истребление миллионов, в тече-
ние 25–30 лет депортацию 80–85% населе-
ния Польши, 85% — Литвы, 65% — Западной 
Украины, 75% — Белоруссии и по 50% жите-
лей Латвии, Эстонии и Чехии. По подсчетам 
начальника планового отдела при имперском 
комиссаре по вопросам консолидации гер-
манского народа, директора Института сель-
скохозяйственной жизни и аграрной поли-
тики Берлинского университета профессо-
ра Конрада Мейера-Хейтлица (получивше-
го 21 июня 1941 г. персональное задание от 
Гиммлера), на пространстве, подлежащем не-
мецкой колонизации, проживало 45 млн че-
ловек. Не менее 31 млн тех из них, кто будет 
объявлен «нежелательным по расовым пока-
зателям», предполагалось выселить в Сибирь 
и сразу после разгрома СССР переселить на 
освободившиеся территории до 840 тыс. нем-
цев. В течение последующих двух-трех деся-
тилетий планировались еще две волны посе-
ленцев численностью 1,1 и 2,6 млн человек, 
а Эстония и Латвия в течение 20 лет подлежа-
ли тотальному онемечиванию [11, 12]. Объяс-
няя, откуда взять столько людей для заселения, 
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в сентябре 1941 г. Гитлер заявил, что на совет-
ских землях, которые должны стать «провин-
циями рейха», необходимо проводить «пла-
номерную расовую политику», направляя 
туда и наделяя землями не только немцев, но 
и родственных им по языку и крови норвеж-
цев, шведов, датчан и голландцев [13]. «При 
заселении русского пространства, — говорил 
он, — мы должны обеспечить имперских кре-
стьян необычайно роскошным жильем. Гер-
манские учреждения должны размещаться 
в великолепных зданиях — губернаторских 
дворцах. Вокруг них будут выращивать все не-
обходимое для жизни немцев» [13].

Гитлер увещевал собеседников после пораже-
ния под Москвой: «Потери будут восстановле-
ны в многократно превосходящем их объеме 
в поселениях для чистокровных немцев, ко-
торые я создам на Востоке... Право на землю, 
согласно вечному закону природы, принадле-
жит тому, кто завоевал ее, исходя из того, что 
старые границы сдерживают рост численно-
сти народа. И то, что у нас есть дети, которые 
хотят жить, оправдывает наши притязания 
на вновь завоеванные восточные террито-
рии» [13, c. 72]. И русские, и украинцы, и славя-
не в целом, по мнению Гитлера, принадлежа-
ли к расе, недостойной гуманного обращения 
и затрат на образование: «С них будет вполне 
достаточно умения читать дорожные указате-
ли, немецкому учителю там нечего делать. Под 
свободой украинцы понимают разрешение 
мыться только один раз в месяц, а не два раза, 
как прежде, немец со своей зубной щеткой 
вскоре будет вызывать у них только раздра-
жение. Он лично, будучи фюрером немецко-
го народа, принял достаточно хорошо проду-
манное решение управлять именно в соответ-
ствии с этими принципами, и его совершенно 
не интересует мнение славян по этому пово-
ду» [13, c. 505–506]. 

После разговора с Гитлером 8 июля 1941 г. 
начальник Генерального штаба сухопутных 
войск генерал-полковник Франц Гальдер 
пишет в дневнике: «Непоколебимо решение 
фюрера сровнять Москву и Ленинград с зем-
лей, чтобы полностью избавиться от населе-
ния этих городов, которое в противном слу-
чае мы потом будем вынуждены кормить в те-
чение зимы. Задачу уничтожения этих горо-



№ 3/2017 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | 157

СВЯЗЬ ВРЕМЕН

дов должна выполнить авиация. Для этого не 
следует использовать танки. Это будет народ-
ное бедствие, которое лишит центров не толь-
ко большевизм, но и московитов (русских) 
вообще» [14].

Медицина и власть — их взаимоотношения 
всегда неоднозначны. Утверждение о том, 
что врач должен быть вне политики, безус-
ловно, верно. К сожалению, верно и то, что 
в большинстве случаев врач, существующий 
в конкретном социуме, неизбежно подвер-
жен тем же соблазнам, угрозам и опасно-
стям, что и любой другой гражданин. Воз-
можно, поэтому судьбы врачей, живших в на-
цистской Германии, сложились по-разному. 
Например, максимально приближенны-
ми к власти были ответственные за выпол-
нение программы умерщвления Aktion Т4: 
сын врача рейхсляйтер Виктор Брак и лич-
ный врач Гитлера Карл Брандт. Известно, что 
в семи центрах эвтаназии, каждый из кото-
рых располагал отдельной сетью психиатри-
ческих клиник, в том числе в Бранденбурге, 
Графенеке, австрийских городах Хартхайме, 
Бернбурге и других, работали сотни велико-
лепно образованных и профессионально со-
стоявшихся врачей.

В рамках осуществления программы «ра-
совой гигиены» (евгенической програм-
мы Aktion Т4), проводившейся нацистами 
с целью очищения арийской расы от людей, 
существование которых могло повлиять на 
появление здорового потомства, было сте-
рилизовано от 300 до 400 тыс. больных ши-
зофренией, эпилепсией, болезнью Гентинг-
тона, полиомиелитом, рассеянным скле-
розом и болезнью Паркинсона, имевших 
аномалии развития, страдавших врожден-
ной слепотой и глухотой, хроническим ал-
коголизмом, различными видами слабо-
умия, а также пациентов с психическими 
заболеваниями, не способных занимать-
ся физическим трудом, пациентов, нахо-
дящихся на лечении более пяти лет, пара-
лизованных больных и пациентов неарий-
ского происхождения, выявлявшихся через 
амбулаторных врачей и частных психиа-
тров [15, 16]. Насильственная стерилиза-
ция проводилась калечащими методами, 
более 3,5 тыс. пациентов, преимуществен-

 Программа эвтаназии 
применялась также и в отношении 
немецких солдат, получивших 
неизлечимые увечья на фронте.

но женщин, умерли в результате операций. 
Для того чтобы навсегда избавить общество 
от «бесполезных едоков», с 1939 по 1945 г. 
были подвергнуты эвтаназии 275 тыс. чело-
век [15]. Эвтаназия осуществлялась при по-
мощи инъекций фенола, преднамеренной 
передозировки психотропных препаратов, 
постепенного истощения пациентов или 
отравления угарным газом или газом «Ци-
клон Б». В специализированных детских 
отделениях были убиты более 5 тыс. детей. 
Если в первые годы реализации програм-
мы уничтожались только неизлечимо боль-
ные дети в возрасте до трех лет, то позднее 
программа распространилась на подрост-
ков до 17 лет. Методы умерщвления детей 
тоже были весьма «экономичными» — либо 
убийства совершались при помощи инъек-
ций барбитуратов, либо детей просто мо-
рили голодом. Удивительно, но программа 
эвтаназии применялась также и в отноше-
нии немецких солдат, получивших неизле-
чимые увечья на фронте.

* * *
Стратегическая близорукость Запада оче-
видна и сегодня, после окончания холод-
ной войны. Россия, особенно в результате 
украинских событий и ее закономерного 
активного вовлечения в борьбу с междуна-
родным терроризмом в Сирии, вновь пре-
вратилась во врага и мишень для критики 
с целью сплочения ослабленного глубоки-
ми внутренними противоречиями западно-
го общества. 

Последние выборы в Германии продемон-
стрировали увеличение поддержки право-
радикальных сил; данная тенденция сегодня 
в целом характерна для многих европейских 
государств. В связи с этим возникает вопрос: 
насколько опасны поползновения идеологов 
национал-социализма в Европе, в частности 
в Германии, сплотить на основе своих идей 
правые силы?
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