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В статье рассматривается проблема организации экономического роста в мировой 

экономической системе, а также вопрос реализации стратегии догоняющего 

и опережающего развития для отстающих в развитии стран. Автор приводит простую 

модель экономического роста системы и показывает основные факторы, которые 

являются детерминантами стратегии развития. Дается обоснование адекватной стратегии 

опережающего развития для России, учитываются глобальные изменения, структурные 

изменения, технологические режимы (траектории) развития, проводится эмпирический 

анализ результатов экономического роста с 1961 по 2012 г. включительно. Идея оценки 

факторной производительности является основополагающей в рамках современных теорий 

экономического роста. Однако структурные параметры экономической системы, институты 

и технологические изменения, хотя последние и находят отражение в изменяющихся 

параметрах производственной функции, тем не менее практически не учитываются 

в рамках известных подходов. Вместе с тем соотношение структурных элементов, с одной 

стороны, определяет будущую величину совокупной производительности факторов, 

а с другой — сильно влияет на темп экономического роста и режим его инновационной 

динамики. Ввести структурные параметры экономической системы в модели роста 

с возможностью оценки таких режимов в условиях взаимодействия новых и старых 

комбинаций представляется существенным шагом в развитии теории экономического роста 

(развития). Это позволяет формировать политику стимулирования экономического роста 

исходя из структурных соотношений и связей, выявляемых для данной экономической 

системы. Наиболее удобно при получении таких моделей воспользоваться логистическими 

функциями, представляющими изменение ресурса для старой и новой комбинации в рамках 

экономической системы. Результат развития экономики зависит от начальных условий, 

а также от институциональных параметров изменения скоростей заимствования ресурса 

в пользу новой комбинации и создания под нее своего ресурса. Модельное оформление 

ресурса осуществляется через представление об инвестициях в новые и старые комбинации. 
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Эмпирический анализ 
экономического роста 
по странам и регионам 
мира (основные 
особенности)
Проведем анализ мировой эко-
номической системы, ориенти-
руясь на базовые показатели раз-
вития: численность населения, 
величину ВВП и ВВП на душу на-
селения (жизненный стандарт), 
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Экономический рост быстро 

изменяемой экономики. 

Стратегии развития
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Динамика роста численности населения мира в 1960–2012 гг., млн чел.

Скорость измененеия численности мирового населения (абсолютное изменение) 
в 1961–2012 гг., млн чел/год

Рисунок 5

Рисунок 6

скорости изменения этих пока-
зателей, а также динамику ВВП 
и жизненного стандарта и ин-
фляции, используя данные Все-
мирного банка [2]. Покажем эм-
пирические связи на графиках 
(рис. 5–14) [2–9].

Во-первых, население мировой 
экономики возросло с 3 млрд 
человек в 1960 г. до более чем 
7 млрд к 2012 г. (рис. 5).

Во-вторых, скорость изменения 
численности мирового населе-

ния возрастала в период с 1961 
по 1971 г., затем с 1977 по 1989 г. 
С 1990 г. по настоящее время 
скорость изменения численно-
сти населения мира несколько 
снизилась и стабилизировалась 
примерно на уровне 80 млн че-
ловек в год. При этом темп при-
роста численности населения 
в период с 1971 г. по настоя-
щее время снизился с 2,2–2,3 до 
1,2%, что связано со снижением 
общей скорости изменения чис-
ленности населения мировой 
системы (рис. 6).

В-третьих, темп роста ВВП имел 
общую тенденцию к снижению, 
тем самым мировая экономика 
замедляла свой ход в интервале 
1961–2012 гг. Снижался и темп 
роста жизненного стандарта на-
селения (рис. 7–8).

Скорость изменения жизненно-
го стандарта показана на рис. 9. 
Как видим, эта скорость доволь-
но существенно изменяется от 
периода к периоду, демонстри-
руя совершенно неравномер-
ный характер развития мировой 
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Темп роста мирового ВВП в 1961–2012 гг. (в ценах 2005 г.)

Темп роста жизненного стандарта мировой системы в 1961–2012 гг. (в ценах 2005 г.)

Скорость Vgi [1] изменения жизненного стандарта в мировой экономике в 1960–2012 гг. 
(эмпирические данные)

Рисунок 7

Рисунок 8

Рисунок 9

системы. При таких изменениях 
скорости, которые практически 
непредсказуемы, довольно труд-
но точно прогнозировать и темп 
экономического роста.

Если проанализировать эмпири-
ческие графики по скорости из-
менения жизненного стандарта 
и скорости изменения числен-
ности населения, вырисовывает-
ся один важный вывод: эти скоро-
сти изменялись в противополож-
ных направлениях. Если скорость 
жизненного стандарта, несмотря 
на резкие перепады, имела тен-
денцию к увеличению, то ско-
рость изменения численности 
населения имела тенденцию 
к снижению. Эти две тенденции 
породили ситуацию наивысше-
го комфорта и позволили резко 
изменить условия жизни боль-
шей части населения Земли, в том 
числе за счет расширения техно-
логических возможностей. Точ-
нее, эти две скорости получили 
такие векторы изменения в силу 
технологических перемен пози-
тивной направленности.

В-четвертых, как видно из дан-
ных рис. 10, наивысшая величи-
на продукта на душу населения 
в мировой системе достигается 
при темпе экономического роста 
от 2 до 4% в год. Если темп роста 
выше 4%, то прирост жизненного 
стандарта и его величина меньше.

Сравнение динамики роста стан-
дарта (ВВП на душу населения) 
и самого ВВП показывает, что вы-
деляются небольшие площадки 
(горизонтальные линии уровня), 
соответствующие примерно 120, 
400 и 650 долл. на душу населения 
в год (рис. 11), которые можно 
обозначить как площадки «соци-
альной стагнации», когда абсо-
лютный прирост продукта не со-
провождается увеличением (при-
ростом) жизненного стандарта.

В-пятых, наибольший темп роста 
жизненного стандарта миро-
вой системы в период с 1981 по 
2012 г. был при инфляции от 
4 до 8% (рис. 12). То же относит-
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Жизненный стандарт (ВВП на душу населения) и темп роста ВВП в мировой экономике 
в 1961–2012 гг.

Скорость изменения жизненного стандарта (ВВП на душу населения) и ВВП по миру в 1960–2012 гг.

Темп изменения ВВП, жизненного стандарта и инфляция в 1981–2012 гг.

Рисунок 10

Рисунок 11

Рисунок 12

ся и к темпу роста ВВП, одна-
ко этот темп был выше, нежели 
темп роста жизненного стандар-
та. Темп роста мирового ВВП до-
ходил до 4,8%, а темп жизненно-
го стандарта — максимум до 3%. 
Разница в темпах говорит о том, 
насколько важны институцио-
нальные условия, определяющие 
темп прироста населения и, сле-
довательно, темп роста жизнен-
ного стандарта. Уровень нера-
венства по различным группам 
населения изменяет характер 
экономического роста (по реги-
онам мира и странам). Следова-
тельно, «плоды» роста приобре-
таются различными группами 
мирового населения по-разному 
не только в силу разницы вклада, 
но и в силу институциональных 
условий и даже динамики чис-
ленности населения в конкрет-
ном регионе.

Рост числа занятых в мировой 
системе за 20 лет почти на 1 млрд 
человек сопровождался ростом 
жизненного стандарта, однако 
также имелась площадка «соци-
альной стагнации» (рис. 13–14). 
Аналогичные площадки имеют-
ся и хорошо видны на рис. 14, б. 
Интересно отметить, что изме-
нение скорости роста числен-
ности населения (рис. 14, а) су-
щественно не повлияло на рост 
жизненного стандарта (почти 
вертикальная линия при скоро-
сти около 80 млн человек в год). 
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Жизненный стандарт, численность населения и скорость изменения населения в мире в 1961–2012 гг.

Рост ВВП и абсолютный прирост ВВП на душу населения в разных странах в 1961–2012 гг. (Индия — с 1971 г.)

Рисунок 14

Рисунок 15

Жизненный стандарт и численность занятых в мировой экономике в 1990–2011 гг.

Рисунок 13 Имелись периоды, когда увели-
чение скорости сопровожда-
лось увеличением жизненно-
го стандарта — участок от 2 до 
4 тыс. долл. Далее приводятся мо-
дели экономического роста для 
ряда стран, демонстрирующие 
различные возможности соче-
тания темпа роста ВВП и абсо-
лютного прироста продукта на 
душу населения начиная с 1961 
по 2012 г. включительно (для 
Германии и Индии — данные 
с 1971 г.). Как видим на представ-
ленных рисунках, полученных 
на основе обобщения эмпири-
ческих точек за указанный про-
межуток времени, для США наи-
лучший темп роста составлял 

а)                                                                                                         б)

а)                                                                                                                 б)

Численность занятых, млн чел.

Скорость населения, млн чел/год Численность населения, млн чел.
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Рост ВВП и абсолютный прирост ВВП на душу населения в разных странах в 1961–2012 гг. 
(Германия — с 1971 г.)

Рисунок 16

около 3–4% в год, для Китая — 
около 10% в год, для Индии — 
8%, для ЮАР — 2,5–3%, для Бра-
зилии — 5–6%, а вот для Японии, 
Германии, Испании, демонстри-
ровавших наибольший прирост 
ВВП на душу населения в рассмо-
тренной группе стран, — менее 
5% в год (рис. 15–16).

Можно говорить о наиболее 
приемлемом темпе экономи-
ческого роста, задаваемом дан-
ной структурой экономики 
и действующими институтами. 
Иной вопрос связан с объясне-
нием конкретного темпа роста 
для каждой страны в отдельно-
сти. Однако даже из приведен-
ных данных видно, что сам по 
себе темп роста не гарантирует 
наибольшую прибавку (прира-
щение) продукта на душу насе-
ления. 

Темп может быть высоким, но 
абсолютный прирост незначи-
тельным, как и наоборот — темп 
может быть скромным (3–4 или 
даже 2%), но прирост продук-
та на душу населения будет куда 
более существенным. Это и яв-
ляется отражением внутренней 
экономической и институцио-
нальной структуры, умения со-
четать ресурсную обеспечен-
ность, включая факторы роста, 
и создавать условия для техно-
логичного развития экономи-

ки. Следовательно, для данной 
структуры экономики и систе-
мы институтов отсутствует цель 
обеспечить наивысший темп 
экономического роста. Наи-
больший темп не будет означать 
наилучшего развития для эконо-
мической системы.

Далее проведем анализ результа-
тов экономического роста в пе-
риод с 1960-х годов по 2012 г. по 
скорости изменения жизненно-
го стандарта (ВВП на душу насе-
ления) по отдельным регионам 
мировой экономической систе-
мы (рис. 17–21). Для этого вве-
дем выражение для скорости из-
менения жизненного стандар-

та (g = P/N) экономической сис-
темы [1]:

 
,

где: υgi = dg/dt, υPi = dPi(t) / dt, 
υNi = dNi (t) / dt, скорость изме-
нения жизненного стандар-
та, а также скорости продук-
та и численности населения 
соответственно; Pi — продукт 
i-й страны или региона; Ni — 
численность населения.

Для стран Субсахарской Афри-
ки скорость изменения жизнен-
ного стандарта невысока, она не 
превышает 130–160 долл. в год 
и существенную часть времени 
либо находится возле нулевой 
отметки, либо уходит в отрица-
тельную область (рис. 21, а). Из-
менение жизненного стандар-
та в зависимости от численно-
сти населения (рис. 21, б) де-
монстрирует существенный 
рост этого показателя, только 
когда величина населения дан-
ного региона достигает 800 млн 
человек. При увеличении насе-
ления от 400 до 800 млн чело-
век обнаруживается площадка 
стагнации, то есть жизненный 
стандарт не увеличивается. По-
добные площадки характерны 
для самых бедных стран, а также 
для стран и регионов, отстаю-
щих в развитии, и выявляются 

Темп экономического роста может 

быть высоким, но абсолютный прирост 
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Скорость изменения жизненного стандарта и его зависимость от численности населения Арабского региона в 1968–2011 гг.

Рисунок 17

а)                                                                                                              б)

Скорость изменения жизненного стандарта и его зависимость  от численности населения Северной Америки в 1960–2012 гг.

Рисунок 19

Скорость изменения жизненного стандарта и его зависимость от численности населения Восточной Азии и Тихоокеанского региона в 1961–2012 гг.

Рисунок 18

а)                                                                                                              б)

а)                                                                                                                 б)
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Скорость изменения жизненного стандарта и его зависимость от численности населения Европейского союза в 1961–2012 гг.

Рисунок 20

в ходе эмпирических сопостав-
лений таких стран. Однако, на-
пример, для Северной Америки 
и Европы подобные «площадки» 
не обнаруживаются. Для Араб-
ского региона и стран Восточ-
ной Азии и Тихоокеанского ре-
гиона (рис. 17–18, б) имеются 
площадки «социальной стагна-
ции», причем существенно мень-
шие, чем для региона Субсахар-
ской Африки. 

Величина жизненного стандар-
та наиболее высока для Восточ-
ной Азии и Тихоокеанского ре-
гиона, скорость его изменения 
увеличивается, хотя ее коле-
бания довольно существенны. 
Самые высокие параметры ско-
рости характерны для Северной 
Америки и Евросоюза (рис. 19–
20, а), при этом рост жизнен-
ного стандарта вообще не обна-
руживает площадки «социаль-
ной стагнации» (рис. 19–20, б). 
Скорость развития Евросоюза 
в среднем выше, чем Северной 
Америки, хотя и величина пере-
падов скорости превышает пе-
репады для Северной Америки, 
что говорит о нестабильности 
развития и повышенном значе-
нии институциональных усло-
вий и изменений. В общем, это 
свидетельствует о большей не-
стабильности развития и его не-
предсказуемости.

а)                                                                                                           б)

Феномен экономического роста 
в Китае состоит в том, что это 
был не просто количествен-
ный и не просто высокий рост, 
это был устойчивый рост, темп 
которого приходилось наме-
ренно сдерживать. Скорость 
изменения жизненного стан-
дарта (рис. 22) всегда положи-
тельная. Даже в период кризиса 
2008–2010 гг., когда для многих 
стран она стала отрицательной, 
для Китая, несмотря на сниже-
ние, она сохранила свое поло-
жительное значение.

Планомерный и планируемый 
экономический рост с положи-
тельной скоростью изменения 
жизненного стандарта на про-
тяжении 50 лет представляет 
собой важный феномен, кото-
рый должен быть отражен в из-
менении соответствующих тео-
ретических построений в рам-
ках теорий циклического разви-
тия. При этом Китай в отличие 
от иных стран и регионов мира 
не имел площадки социальной 

стагнации (рис. 23), хотя при 
проведении политики огра-
ничения рождаемости тем не 
менее наблюдался рост населе-
ния Китая и числа занятых в его 
экономической системе.

Рост численности населения 
стабилизируется, но повышение 
жизненного стандарта неуклон-
но продолжается. Таким обра-
зом, можно вести речь о несколь-
ких форматах экономическо-
го роста, заданных макрострук-
турой конкретной экономики 
и региона мировой системы.

Далее покажем, какой темп эко-
номического роста обеспечи-
вает наибольший абсолютный 
прирост ВВП на душу населения 
для различных регионов мира 
и России (табл. 1). Этот темп 
роста будем считать наилучшим 
для данной экономической си-
стемы, характеризующим дина-
мику данной структуры. Разви-
тие б льшим и меньшим темпом 
приводит к более скромному па-
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раметру абсолютного прироста 
жизненного стандарта для этого 
региона и страны.

Из данных табл. 1 видно, что 
строгой связи между темпом 
экономического роста и инфля-
цией по России и отдельным ре-
гионам мировой системы не об-
наруживается. Более того, стрем-
ление обеспечить высокий темп 
экономического роста не явля-
ется необходимой целью эконо-
мической политики, потому что 
абсолютный прирост жизнен-
ного стандарта при этом может 
оказаться меньше, а при мень-
шем темпе роста — больше по 
величине. Инфляция, как следу-
ет из собранных эмпирических 
данных, не связана напрямую 
с темпом экономического роста, 
определяется иными факто-
рами, присущими конкретной 
экономической системе.

Эмпирический анализ по ма-
кроэкономическим агрегатам 
показывает, что отдельные ре-
гионы мира и страны обнару-
живают свои «качества» эконо-
мического роста. Следователь-
но, набор факторов, обеспечи-
вающих рост, и структурные 
элементы системы по этим стра-
нам и регионам неодинаковы, 
и в рамках одной модели или не-
которого набора исследуемых 

Скорость изменения жизненного стандарта Китая Vgi (по эмпирическим данным) в 1961–2012 гг.

Зависимость жизненного стандарта от численности населения Китая в 1960–2012 гг.

Рисунок 22

Рисунок 23

Скорость изменения жизненного стандарта и его зависимость от численности населения стран Субсахарской Африки в 1960–2012 гг.

Рисунок 21

а)                                                                                                               б)
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факто ров невозможно подо-
брать действенные инструмен-
ты, стимулирующие экономи-
ческий рост. Кроме того, между 
странами и регионами действу-
ют силы (подобные силе грави-
тации в механике), которые рост 
в одном месте делают функцией 
роста на другом материке или 
в другом регионе (другой стра-
не). Подобные эффекты изуче-
ны много хуже, и здесь уже эм-
пирического анализа будет явно 
недостаточно, понадобятся мо-
дели, которые предполагали бы 
наличие таких сил, но и даль-
нейшая эмпирическая провер-
ка подобных моделей, когда они 
будут получены, также крайне 
необ ходима. 

Темп роста 
и технологическое 
развитие экономики
Темп роста сильно зависит от 
технологического уровня, из-
менения занятости, числа обра-
зованных занятых, изменения 
знаний (накопления НИОКР) 
и правительственной научно-
технической политики, задаю-
щей режим технологического 
развития посредством институ-
тов. При этом нужно отметить, 
что для мировой экономиче-
ской системы и для отдельных 
стран темп экономического 
роста в наименьшей степени за-

висел от величины расходов на 
исследования и разработки (как 
доля в ВВП). Так, в 1996–2009 гг. 
в мировой системе темп роста 
изменялся в пределах от 1,5 до 
4%, а величина расходов на ис-
следования и разработки была 
от 2 до 2,15%. В России в тот же 
период темп роста изменялся от 
отрицательных значений до по-
ложительных, причем доволь-
но высоких — достигал более 
9%, но доля затрат на исследо-
вания и разработки была устой-
чиво ниже 1% как при высоком, 
так и при низком темпе эконо-
мического роста. В США боль-
шему экономическому росту со-
ответствует меньшая доля расхо-
дов на исследования и разработ-
ки, но она в этой стране всегда 
выше 2,5% ВВП и изменялась от 
этой величины до 2,9% ВВП. 

При меньшем росте в 1–1,5% 
доля затрат на НИОКР была 
выше. Возможно, это являлось 
отражением политики прави-
тельства, стремящегося интен-
сифицировать факторы науч-
но-технического прогресса как 
базовое условие экономическо-
го роста. Интересна Япония, где 
темп роста за указанный период 
был невысок, от 0,4 до 2,5%, но за-
траты на исследования и разра-
ботки стабильно высокие и со-
ставляли от 3 до 3,5% ВВП. В про-

тивоположность Японии Китай 
демонстрировал высокий темп 
экономического роста при 
в 2 раза меньшей величине рас-
ходов на исследования и раз-
работки по доле в ВВП, нежели 
Япония. Темп роста китайской 
экономики от 7,8 до почти 13% 
сопровождался расходами от 0,6 
до 1,8% ВВП. На графике можно 
наблюдать интересную ветвь 
точек: планомерное увеличение 
темпа роста связано с увеличе-
нием почти в 2 раза расходов на 
исследования и разработки. 

Ситуация в Испании чем-то на-
поминает российскую, то есть 
расходы на исследования и раз-
работки изменяются в интервале 
от 0,8 до 1,2% ВВП (в последнем 
случае это выше, нежели россий-
ский показатель), но темп эко-
номического роста составляет 
0,9% ВВП. Иными словами, пря-
мая связь между данной величи-
ной расходов и темпом роста не 
прослеживается.

В Германии темп экономиче-
ской роста такой же скромный, 
как и в Японии, расходы на ис-
следования и разработки по доле 
в ВВП несколько ниже, но они 
были стабильны — около 2,5% 
вне зависимости от темпа роста.

В Индии темп роста изменялся 
в интервале от 4 до почти 10%, 
но доля расходов на исследова-
ния и разработки была доволь-
но низкой — 0,8% ВВП. В Брази-
лии темп роста за период 2000–
2010 гг. был от 1,2 до почти 7%, но 
затраты на исследования и раз-
работки стабильно составляли 
около 1–1,2% ВВП. 

Иное дело, что при росте ВВП 
общая сумма этих затрат увели-
чивается, даже если доля неиз-
менна. Чем выше темп роста ВВП, 
тем выше и абсолютная вели-
чина темпа роста затрат. Кроме 
того, видимо, результаты НИОКР 
обладают большим кумулятив-
ным эффектом на темп роста, 
связанным с тем, как они позже, 
с течением времени (лагом), пре-

Регион мира*
Темп роста 

ВВП, %

Абсолютный прирост жизнен-
ного стандарта (ВВП/на душу 
населения), долл/на чел/год

Инфляция, %

Субсахарская Африка 5 200 5–13

Северная Америка 3–3,5 2500 2–10

Евросоюз 3 4000 2,5–8

Арабский регион 6 900 5

Восточная Азия 
и Тихоокеанский регион

4–5 1100 3–7

Россия** 5–6 2500 9,0–10,0

* Данные по регионам мира обработаны за период 1961–2012 гг.

** Данные по России обработаны за период 1993–2012 гг.

Наилучший темп роста для региона мировой системы, России и соответствующая ему инфляция 
(использованы данные [4])

Таблица 1
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вращаются в инновации и тем 
самым поддерживают либо, на-
оборот, замедляют темп роста 
экономической системы. Конеч-
но, величина затрат даже в 3% 
ВВП или меньше — это не тот 
параметр, который может опре-
делить текущую динамику обще-
го показателя, чьей составной ча-
стью он является. Интересно су-
дить об изменении частей ВВП, 
занимающих долю в 15, 20 или 
30%. Их изменение внесет опре-
деляющий вклад в экономиче-
ский рост и его темп. Что касает-
ся некоторых статей расходов, то 
они задаются институциональ-
но, то есть вводится некий нор-
матив, скажем, не менее 2% ВВП, 
и правительства стараются его 
соблюдать. 

Конечно, частные расходы осу-
ществляются исходя из иных 
мотивов. Затраты на исследо-
вания и разработки возрастали 
планомерно во всех без исклю-
чения странах, взятых для рас-

смотрения. Наибольшие затраты 
по доле в ВВП были в США, Япо-
нии, Германии (более 2 и до 3,5% 
ВВП). Однако в экспорте высо-
ких технологий начиная с 2004 г. 
и по настоящее время лидирует 
Китай, почти в 2 раза обогнав 
США по этому показателю. 

Следовательно, складывается 
уникальная ситуация, когда доля 
расходов на исследования и раз-
работки в ВВП никак не связана 
с величиной экспорта высоких 
технологий и расширяющимся 
вследствие этого технологиче-
ским влиянием данной страны, 
в считанные годы осуществив-
шей «экспортный рывок» по тех-
нологиям. Россия в период эко-
номического роста 1999–2009 гг. 
увеличила экспорт технологий 
примерно с 2 до 4 млрд долл., од-
нако эти показатели являются не-
значительными даже в той груп-
пе стран, которые имеют «одно-
порядковую» величину экспорта 
технологий в мире (Бразилия — 

8 млрд долл., Индия — 12 млрд 
долл., Испания — 11 млрд долл.; 
для сравнения: Китай экспорти-
рует технологий примерно на 
400 млрд долл.). Безусловно, для 
космической и ядерной державы 
подобные цифры смотрятся уни-
зительно.

При всей разнице в расходах 
на исследования и разработки, 
а также разнице в скорости раз-
вития экономик разных стран 
каждая из них имеет свои при-
оритеты в научно-техническом 
развитии. Это находит отраже-
ние в международных патен-
тах, а также в технологической 
специализации стран. Дальней-
ший рост расходов связан с ре-
ализацией на практике мето-
да развития науки и техники от 
достигнутого, но если доля рас-
ходов в ВВП остается мизерной, 
а в экономике возникает стагна-
ция или кризис, то часть науч-
ных направлений может быть 
потеряна в результате свертыва-
ния или недофинансирования 
каких-то работ. Исследования 
в этом случае могут быть отло-
жены до лучших времен.

Таким образом, траектория на-
учно-технического развития 
многих стран и мировой систе-
мы в целом связана, во-первых, 
с наращиванием величины за-
трат в структуре ВВП на исследо-
вания и разработки, что должно 
сопровождаться повышением 
качества научно-исследователь-
ских работ и образования, во-
вторых, расширением экспорта 
технологий в конкретных тех-
нологических нишах, которые 
сумели занять конкретные госу-
дарства, и в-третьих, с трансфор-
мацией самих ниш, когда грани-
цы их становятся все более рас-
плывчатыми, а число технологи-
ческих ниш увеличивается. 

Для дальнейшего эффективно-
го развития важно установить 
формы взаимодействия науки, 
образования и экономики, пото-
му что эти формы определят ди-
намику появления новых знаний 
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и использования их для создания 
конкретных продуктов и услуг, 
что и задаст некоторый темп эко-
номического роста. Как видим 
из проведенного анализа, сама 
по себе величина расходов на 
НИОКР не гарантирует высокого 
темпа роста и даже на отдельных 
участках развития совершенно 
не способствует его увеличению. 
Для обеспечения устойчивого 
высокого темпа роста куда боль-
шее значение имеет структура 
экономики и институтов, вклю-
чая организацию технологиче-
ских цепочек по всем направ-
лениям деятельности. Видимо, 
величина расходов на НИОКР 
и правило, что она не может быть 
меньше некоторой величины для 
экономики, связаны не с необ-
ходимостью поддержания опре-
деленного темпа роста, а с тем, 
чтобы обеспечить развитие фак-
торов будущего роста, неустан-
но поддерживая конкурентоспо-
собность технологий и техниче-
ского аппарата.

Для того чтобы выстраивать 
стратегии научно-технического 
развития отдельных стран, необ-
ходимо хотя бы примерно опре-
делить по базовым параметрам 
возможности для реализации 
какой бы то ни было стратегии. 

С этой целью требуется алго-
ритмизировать анализ и объек-
тивно оценить исходное (теку-
щее на момент рассмотрения) 
состояние экономической си-
стемы, приняв в качестве такой 
оценки, например, уровень трех 
базовых показателей: 1) ресур-

сов (включая природный, физи-
ческий, человеческий капитал); 
2) институциональный потен-
циал (включая базовые институ-
ты, социальный строй — траек-
торию общественного развития, 
уклад и образ жизни, традиции, 
религиозную ориентацию и вли-
яние и т.п.);2 3) научно-техниче-
ский и технологический потен-
циал (включая фундаменталь-
ную и прикладную науку, тех-
нику и техническую политику, 
а также существующий на дан-
ный момент уровень образова-
ния и технической оснащенно-
сти всех процессов).

Далее составим матрицу, где 
строки будут означать упомя-
нутые только что три важней-
ших параметра, задающих век-
тор развития экономической 
системы и в конце концов обу-
словливающих за счет опре-
деленной и часто уникаль-
ной для каждой страны комби-
нации этих трех параметров 
темп ее роста (скорость раз-
вития). Обозначив яркое на-
личие каждого параметра от-
дельно для данного субъекта 
(лидерство в нем) как «разви-
тость» или «высокий уровень» 
знаком «+»3, а отсутствие любо-
го из них как «–», получим до-
вольно упрощенную, но полез-
ную для анализа траекторий 
развития, включая научно-тех-
ническое развитие, матрицу со-
стояния субъекта в начальный 
период. Как видно из табл. 2, 
возникает 8 возможных состо-
яний — стратегий развития си-
стемы (столбцы) в зависимости 

от сочетания (присутствия-от-
сутствия) базовых параметров.

Таким образом, возникает во-
семь моделей4 (по сочетанию 
уровней развитости/неразвито-
сти базовых параметров) разви-
тия экономики: модель 1 — иде-
альная траектория роста и на-
учно-технического развития, 
когда все три параметра имеют 
высокий уровень, причем уси-
ливают друг друга (примером 
является экономика США; с те-
чением времени примером, ве-
роятно, станет китайская эко-
номика); модель 2 — экспорти-
рующие нефть страны Ближне-
го Востока, которые, не обладая 
собственными научно-техниче-
скими достижениями, за ресур-
сы покупают научно-техниче-
скую продукцию (для этих стран 
институциональный потенциал 
не является низким — они имеют 
свое общественное устройство, 
опирающееся на традиции и ре-
лигию); модель 3 — развивающи-
еся страны, где кроме ресурсов 
пока ничего не развито и низок 
институциональный потенци-
ал развития; модель 4 — самодо-
статочные по ресурсам и уровню 
научно-технического развития 
страны, но с переходными и не-
устойчивыми режимами либо 
неотлаженной институциональ-
ной системой (транзитивные 
страны, например Россия, от-
дельные страны СНГ, Восточной 
Европы); модель 5 в противопо-
ложность модели 1 представля-
ет собой худший эталон (услов-
но за эту модель можно принять 
какую-либо очень отсталую или 
очень бедную страну, например 
страну из Субсахарской Афри-
ки, где существует проблема го-
лода); модель 6 является теоре-
тической конструкцией, которая 
вероятна, но на данный момент 
яркий пример этой модели эко-
номики подыскать сложно (воз-
можно, это Украина, где неустой-
чивая институциональная струк-
тура и весьма скромные ресурсы 
сочетаются с накопленным на-
учно-техническим заделом со-
ветского периода); модель 7 — 

1 2 3 4 5 6 7 8

1  +  +  +  + – – – –
2  +  +  – –  – –  +  +
2  + – –  + –  +  + –

Примечание. Строки — базовый параметр, столбцы — потенциал траектории науч-
но-технического развития и траектории роста.

Траектории развития экономической системы 

Таблица 2
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Япония, Финляндия, Швеция, ко-
торые обладают скромными ре-
сурсами (особенно Япония), но 
высоким институциональным 
потенциалом развития и науч-
но-техническим потенциалом; 
модель 8 — Швейцария, малые 
государства, например Кипр, 
островные государства, специа-
лизирующиеся на туризме, услу-
гах, включая финансовые, име-
ющие развитое сельское хозяй-
ство и очень незначительную 
промышленность, либо не име-
ющие ее вовсе. Ресурсы у них 
крайне ограничены, научно-тех-
нические достижения отсутству-
ют либо чрезвычайно скромны, 
но система институтов стабиль-
на и поддерживает их специали-
зацию на услугах и индустрии ту-
ризма. 

Можно выделить три главные 
причины спроса на техноло-
гии: 1) жизнедеятельность чело-
века и его базовые потребности 
(биологические, физические — 
в пище, одежде, культурные — 
коммуникации и т.д.); 2) защита 
от внешних угроз (природы и об-
щества — катаклизмы, экология, 
изменение климата, войны, кон-
фликты, космос и т.д.); 3) позна-
ние окружающего мира (микро- 
и макромира). 

По большому счету эти три на-
правления возникновения спро-
са на технологии обусловлива-
ют как возникновение, так и раз-
витие, совершенствование тех-
нологий. В связи с этим процесс 
возникновения технологий, ко-
торый до сих пор слабо раскрыт 
экономической наукой, описы-
вается тремя способами, кото-
рые проявляются отдельно либо 

могут каким-то образом соче-
таться. 

Во-первых, эвристический спо-
соб появления технологий, 
когда возникают совершенно 
новые технологии, которых не 
было до сих пор, в силу некоего 
открытия, изобретения, созда-
ния нового материала, приспо-
собления, устройства. Частота 
таких событий сокращается, то 
есть эпохальные события про-
исходят все реже.

Во-вторых, инкрементальный 
способ развития технологий, 
когда после эпохальных собы-
тий происходит улучшающее 
совершенствование известных 
технологий, ставших традици-
онными способами производ-
ства, что обеспечивает повыше-
ние эффективности.

В-третьих, «комбинаторный» 
способ развития технологий, 
при котором происходит появ-
ление новых технологий либо 
усовершенствование традици-
онных вследствие параллельно-
го и последовательного соеди-
нения отдельных технологий. 
При этом больших инвестиций 
не требуется и не нужно ожидать 
нового эпохального открытия. 

Важно отметить, что темп эко-
номического роста может быть 
как связан, так и не связан с уров-
нем технологического разви-
тия данной страны. Так, США 
и Япония относятся к странам, 
где распространены три мето-
да технологического развития, 
включая эвристический. Одна-
ко их темп роста уступал темпу 
роста китайской экономики за 

последние 20 лет. В это время 
Китай только наращивал свой 
технологический потенциал, но 
демонстрировал очень высокий 
темп экономического роста, 
явно ориентируясь на приме-
нение комбинаторного мето-
да развития технологий, при-
чем в основу этого метода было 
положено заимствование тех-
нических решений и их после-
дующее улучшение (с примене-
нием инкрементального и ком-
бинаторного способа). Отсут-
ствие подобной сильной связи 
говорит только об одном: эко-
номический рост зависит не 
только от научно-технического 
фактора, но и от иной системы 
факторов, обеспечивающих со-
вокупную производительность.

Не только и не столько техно-
логическая структура и сдви-
ги в области технологий опре-
деляют современную экономи-
ческую динамику и изменения. 
Роль технологий довольно вели-
ка, но это далеко не единствен-
ный и даже не главный фактор, 
как ни покажется удивительным 
такое утверждение сейчас. Дело 
в том, что общая структура хо-
зяйственной системы опреде-
ляет возможности развития тех-
нологий в ее элементах, состав, 
качество технологий, условия 
их взаимодействия, сопряже-
ния, расширения и т.д. Домини-
рование финансового сектора, 
сельского хозяйства или туриз-
ма налагает отпечаток на гене-
зис технологий в данной стра-
не, уровень технологичности 
и перспективы экономического 
роста. Реализуя стратегию дого-
няющего развития (первого или 
второго типа) либо стратегию 
опережающего развития, страна 
может занять некую долю в про-
изводстве каких-то благ на осно-
ве новых технологий и распола-
гать какой-то, пусть и незначи-
тельной, долей этих технологий 
и благ в мировом измерении. Это 
совсем не будет означать, что 
она вырвется в лидеры по уров-
ню экономического развития 
и уровню жизни. 

Если доход на душу населения будет высок, 

но распределен несправедливо и крайне 

неравномерно, а тяготы экономического 

роста упадут целиком на население, 

причем наименее богатое население 

этой страны, зачем нужен такой рост?
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Важен иной вопрос: зачем по 
уровню жизни, измеряемому ве-
личиной дохода на душу насе-
ления, быть обязательно первой 
страной или лидером в группе 
стран? Это нужно, чтобы оста-
новить отток населения — ми-
грацию или чтобы возникло до-
верие к правительству? Может 
быть, это нужно, чтобы повы-
сить политический вес прави-
тельства на мировой арене, но 
тогда что даст этот увеличенный 
вес населению конкретной стра-
ны? Если доход на душу населе-
ния будет высок, но распреде-
лен несправедливо и крайне не-
равномерно, а тяготы экономи-
ческого роста упадут целиком 
на население, причем наименее 
богатое население этой страны, 
зачем нужен такой рост? Важен 
ведь не факт экономического 
роста, а то, как он достигается. 
Можно обеспечить рост, сделав 
жизнь людей невыносимо тяже-
лой. Если технологии подчине-
ны такой идее экономического 
роста, в них мало пользы, если 
же они нужны, чтобы повысить 
технологичность жизни, облег-
чив эту жизнь для текущего, а не 
для неких виртуальных будущих 
поколений людей, тогда это тех-
нологическое наращение явля-
ется оправданным. 

Разумеется, технологический 
прогресс обращен и в будущее, 
в этом его специфическое свой-
ство, но оценить и предсказать 
это будущее принципиально не-
возможно в силу ряда эффек-
тов, сопровождающих техно-
логическое развитие и затруд-
няющих эту задачу. По той же 
причине выстраиваемые класси-
фикации, выделение периодов 
технологического развития ма-
лоубедительны. Более того, тех-
нологический детерминизм от-
секает иные причины экономи-
ческих кризисов, сводя их толь-
ко к технологическим сдвигам, 
будто только они и определяют 
структурные изменения. Одна-
ко институты и общая структу-
ра экономики, даже структура 
национального богатства, будут 

сильно влиять на вероятность 
и глубину возникающего кризи-
са. Состояние иных подсистем, 
финансов, банков, систем управ-
ления также скажется на глубине 
кризиса и его источнике.

Инновации в сочетании с иными 
условиями способны привести 
систему к кризису и углубить его. 
Они способны изменить направ-
ление финансового потока, при-
чем, поскольку инновации быва-
ют не только технологическими, 
но и организационными, управ-
ленческими и иными, то и поток 
этот распределяется между вида-
ми деятельности и институтами. 
Нетехнологические инновации 

в сильной степени изменяют 
институты сразу, технологиче-
ские инновации также изменя-
ют институты, но со временем 
и опосредованно, через измене-
ние «правил обрамления» тех-
нологии. Поэтому утверждать, 
что выход из экономического 
кризиса связан со стимулирова-
нием инноваций, неправильно. 
В значительном числе случаев 
это не так, да и жесткой зависи-
мости здесь быть не может, мно-
гое зависит от источника кри-
зиса, факторов, определяющих 
развитие кризиса. 

Если технологические иннова-
ции возникают в период кризи-

са, в точке его пика или при на-
чальных симптомах выздоров-
ления, то чем вызваны эти симп-
томы, ведь у любой технологии 
есть аспект последействия (ги-
стерезиса), лаг времени, по ис-
течении которого начинает дей-
ствовать отдача. Откуда ресурсы 
на новые технологии в период 
кризиса? Свертывание проис-
ходит по старым технологиям 
и этот ресурс подхватывается 
новыми технологиями? Но ведь 
при кризисе сокращается про-
изводство в целом, потребно-
сти сжимаются и новые техно-
логии, требующие, как прави-
ло, и создания нового ресурса, 
не могут составить здесь исклю-

чение. Кризис сам по себе из-
меняет пропорции между эле-
ментами экономической систе-
мы, причем закономерности 
этого нарушения не определе-
ны и не поддаются анализу со-
временной экономической на-
укой. В лучшем случае может 
быть оценена технологическая 
структура, которую получили 
после кризиса, но ведь ее оцен-
ка осуществляется, когда наблю-
дается рост, и он уже формиру-
ет, укрепляет и изменяет струк-
турное соотношение.

Исходя из указанных аргумен-
тов, считаем некорректным по-
лагать, будто «шторм» иннова-
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ций обеспечит выход из кри-
зиса. Доказательная база тако-
го утверждения крайне зыбкая. 
К тому же если какой-то тип 
технологий осуществляет пока 
больший вклад в ВВП, нежели 
новые технологии, которые ас-
социируют, скажем, с новой тех-
нико-технологической парадиг-
мой (хотя это не совсем коррект-
ный термин, как и технологиче-
ский уклад), а новая технология 
находится еще в зачатке, только 
просматривается, то почему до-
минирующий набор нужно счи-
тать устаревшим? Кроме того, на 
каком основании полагать, что 
именно эта «зачаточная» техно-
логия, находящаяся на эмбрио-
нальной стадии, составит новую 
парадигму технологического 
развития? Быть может, эта техно-
логия породит завышенный оп-
тимизм в отношении фазы тех-

нологического развития, но спу-
стя время, комбинируясь с иной 
технологией, действительно 
даст некую новую базу техноло-
гического развития, что спустя 
годы обеспечит доминирование 
именно этого набора техноло-
гий. Поэтому оценивать в дан-
ный момент текущую едва раз-
личимую технологию как базо-
вую весьма недальновидно. 

Здесь можно совершить ошиб-
ку. Если что-то появляется, то 
совсем не факт, что именно 
это составит основу дальней-
шего развития. Причем инно-
вации отнюдь не технологиче-
ские могут играть более важ-
ную роль в провокации кризи-
са будущего — это финансовые 
инновации, управленческие ре-
шения, организационные ин-

новации, крупные проекты и их 
провал и т.д. При свертывании 
возможностей в системе при де-
прессии переброска ресурсов, 
как и открытие нового ресурса, 
затруднены. Общий подъем эко-
номики происходит за счет вос-
становления производственных 
цепочек по всей экономической 
системе или по базовым на мо-
мент кризиса секторам. Имен-
но с общим подъемом расши-
ряются возможности замеще-
ния прежних технологий на 
новые как способ отказа от тех 
технологий, которые не выдер-
жали удара кризиса. Но это про-
исходит планомерно с течени-
ем времени по мере восстанов-
ления экономики. Новый кри-
зис может быть порожден в том 
числе и тем, что рост объема ин-
новаций превысит возможно-
сти системы обеспечить их кре-

дитом. В итоге возникнут дефи-
цит ликвидности и вытекающие 
из этого потери в производстве 
и занятости. Но при разверты-
вании кризиса фирмы будут бы-
стрее отказываться от новых ин-
новационных проектов, связан-
ных с более высоким риском, 
и будут пытаться сохранить свое 
ядро в стереотипных нишах, пе-
рейдя в разряд консерваторов. 
Именно за счет консерваторов 
и начнется новый подъем.

Инновации, как и деньги, быва-
ют короткие и длинные. Это за-
висит от их цикла окупаемости. 
Конечно, короткие инновации 
требуют коротких денег, длин-
ные — длинных. Инновации ко-
роткого цикла пронизывают фи-
нансовую систему. Если выгод-
но осуществлять модификации 

в рамках этой системы, не изме-
няя сути происходящего с инно-
вациями длинного цикла, то эко-
номика в целом приобретает ко-
роткий инновационный цикл 
с соответствующей ориентаци-
ей банковской системы и необ-
ходимых денежно-кредитных 
и финансово-инвестиционных 
институтов.

Три скорости по существу опре-
деляют экономическую дина-
мику, вызывая изменение струк-
тур, институтов и технологий, 
и одновременно задаются этими 
тремя факторами (институтами, 
технологиями, структурами): 
скорость переработки ресурса 
текущим технологическим ба-
зисом, скорость заимствования 
ресурса новыми технологиями 
у старых и скорость создания 
новых ресурсов под новые ком-
бинации в экономике. По отно-
шению к этим трем скоростям, 
имеющим более или менее объ-
ективную основу, то есть связан-
ную с физикой процесса обра-
ботки материала, ресурса и т.д., 
в экономике складывается еще 
одна (четвертая) скорость, зна-
чение которой принципиально 
важно и которая имеет как объ-
ективное, так и субъективное 
основание. Это скорость изме-
нения формальных правил (ин-
ститутов), находящаяся в зави-
симости от политической си-
стемы общества. Следовательно, 
импульс перманентных инсти-
туциональных изменений по 
отношению к технологиям, ко-
торые сами составляют перво-
основу для изменения институ-
тов, так как включают основные 
и вспомогательные правила, соз-
дает политическая система об-
щества. Часто изменение правил 
идет в несогласованном режиме, 
порождая институциональную 
конфликтность в общественной 
системе, что обязательно сказы-
вается на возможностях разви-
тия технологий.

Блага, создаваемые при помо-
щи новых технологий, долж-
ны находить способы примене-

Нетехнологические инновации 

(финансовые инновации, управленческие 

решения, организационные инновации, 

крупные проекты и их провал) 

могут играть более важную роль 

в провокации кризиса будущего. 
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ния в экономике, должны встра-
иваться в сложившуюся струк-
туру потребления, изменяя ее. 
Посредством этого новые тех-
нологии укрепляют «свои права» 
на экономику, со временем пре-
вращаясь из новых в старые либо 
известные технологии, посколь-
ку неверно считать, что все ста-
рые технологии уступают место 
новым технологиям. Если бы это 
было так, то не существовало бы 
технологии литья стали, литья 
стекла или изготовления сыра 
и других продуктов по «старин-
ным рецептам».

Технологический выбор много 
богаче, чем диктуют отдельные 
концепции периодизации тех-
нологического развития, сводя 
этот выбор, например, к нано-
технологиям и не определяя, 
какой же объем ресурсов будет 
достаточным и необходимым 
для их развития. Еще один важ-
ный момент касается того, на-
сколько эти технологии могут 
развиваться обособленно от 
иных сфер приложения, како-
вы мультипликаторы техноло-
гического развития, что опреде-
лит перспективу этих техноло-
гий в ВВП при его росте и веро-
ятном спаде. Кстати, при спаде 
отдельные технологии в силу 
специфики своего содержания 
могут действовать как демпфе-
ры этого спада, поддерживая не-
обходимый уровень затрат и за-
нятость. Робототехника, авто-
матика и телемеханика или ме-
дицинские технологии могут 
занять большее место в ВВП, 
нежели технологии получения 
отдельных материалов и тех-
нологии обработки вещества. 
С одной стороны, нанотехноло-
гии делают отдельные виды ме-
ханической обработки совер-
шенно ненужными, то есть они 
вытесняют старые технологии 
механической обработки по-
верхностей материалов. С дру-
гой стороны, для их воспроиз-
водства требуется набор иных 
технологических возможно-
стей и оснастки, соответству-
ющее состояние физики и ин-

женерных наук, испытательной 
и технологической базы. Следо-
вательно, они не могут появить-
ся на пустом месте. 

Как видим, вероятно не только 
сжатие отдельных технологий, 
а их исчезновение, «умерщвле-
ние» за счет новых технологи-
ческих возможностей. Однако 
чтобы это произошло, необхо-
димо сохранение иных так на-
зываемых старых, или извест-
ных, технологий, в том числе ин-
фраструктурной поддержки для 
нанотехнологий, иначе послед-
ние просто не могут возникнуть 
и развиваться. Кроме того, ряд 
стереотипных технологий в ме-
дицине, материалах сразу рас-
ширит свои возможности. Сра-
ботает мультипликатор техно-
логического улучшения. Одна-
ко если в экономке именно этот 
пласт технологий не развит, 
то дополнительные вложения 
в виде государственных инве-
стиций, стимулирующих такое 
развитие (в нанотехнологии), 
может не привести к эффектив-
ному технологическому разви-
тию страны, наоборот, подорвет 
структуру страны и ее техноло-
гические возможности. Прио-
ритеты в таком случае опреде-
лены неверно со всеми вытека-
ющими последствиями для раз-
вития. Ошибка в определении 
приоритетов может проистекать 
из некорректной теоретической 
классификации (этапизации) 
технологического развития, ко-
торая априорно делает ставку на 
доминирование какой-то техно-

логии, а объективно в будущем 
такого доминирования и быть 
не должно.

Страна может вырваться впе-
ред, реализовав именно стра-
тегию опережающего развития, 
только в том случае, если откро-
ет действительно новый в мире 
рынок, на котором на текущий 
момент нет игроков, и покажет 
необходимость и выигрыш-
ность применения создаваемо-
го ею продукта или технологии 
для всех стран. Лишь такая стра-
тегия в современном мире обе-
спечит относительно продол-
жительные конкурентные пре-
имущества, порождая эффект 
экономического чуда, о кото-
ром в последнее время в свете 
глобального кризиса конца 
2000-х годов стало возможным 
рассуждать. Выбор между стра-
тегией восстановления и заим-
ствования, которое подчинено 
наверстыванию, сокращению 
отставания, является неактуаль-
ным выбором по очень постой 
причине: заимствование про-
исходит всегда в технике и тех-
нологиях, весь вопрос, в каком 
масштабе оно необходимо 
и возможно, кто его будет осу-
ществлять, имеет ли он моти-
вацию и ресурсы для заимство-
вания. Процесс заимствования 
сложен с институциональной 
точки зрения. Здесь проявля-
ются многие институциональ-
ные эффекты, когда заимствуе-
мые технологии конфликтуют 
с оте чественными разработка-
ми, формируют внутри стра-
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ны импортную инфраструкту-
ру, укрепляют ее позиции. Су-
ществует еще одна проблема: 
заимствование сразу ослабля-
ет конкурентные возможности, 
привязывает страну к источ-
нику заимствования, оставля-
ет мертвым грузом лежать соб-
ственные научно-технические 
разработки, переориентирует 
кредит на обслуживание заим-
ствуемой технологии. 

Государственная политика, если 
ее интерес состоит в инициации 
стратегии опережающего разви-
тия, должна любыми инструмен-
тами стимулировать использова-
ние собственной фундаменталь-
ной базы в науке и технологиях, 
чтобы создать и использовать 
конкурентные преимущества 
в производимых благах на вну-
треннем и мировом рынках. Идея 
состоит в том, чтобы воспроиз-
водить новые технологические 
линии по данным направлени-
ям создания благ и затем их при-
ватизировать, то есть передавать 
(продавать) частному бизнесу, 
сопровождая передачу соответ-
ствующими условиями относи-
тельно нормы прибыли и сохра-
нения «продуктового» профи-
ля, то есть контроля над рынком. 
Без подобных схем, варианты ко-
торых можно менять, запустить 
подлинно опережающее разви-
тие, исходя из возможностей те-
кущего ВВП и текущей структуры 
ресурсов и технологий, не пред-

ставляется возможным. Никакие 
классификации укладов здесь не 
помогут. Вероятна ошибка с вы-
делением сути будущего уклада. 
От нее не могут уберечь и методы 
научно-технического прогнози-
рования, которые в конечном 
счете сводятся к участию узких 
специалистов по техническим 
направлениям, выстраивающих 
экспертные оценки. Также при-
меняется метод прогноза от до-
стигнутого, тоже не являющийся 
панацеей, несмотря на его при-
емлемость в данном виде работ.

Опережающая стратегия раз-
вития для отстающей в техно-
логическом отношении стра-
ны заключается в выборе между 
заимствованием технологий 
и созданием собственных новых 
технологий. Этот выбор не может 
быть детерминирован простыми 
инвестиционными (финансовы-
ми) критериями, взвешивающи-
ми ожидаемые затраты и выго-
ды, поскольку все выгоды от соз-
дания собственных технологий 
учесть, как правило, не удается, 
как и потери при заимствовании 
и возникновении режима струк-
турно-технологической зависи-
мости. Хотя модель заимствова-
ния также будет играть определя-
ющую роль. Если заимствование 
будет таким, какое практикует-
ся в Китае, то у такого заимство-
вания имеются перспективы, так 
как оно обслуживает цели и за-

дачи развития собственных тех-
нологий. 

Представляется, что процесс за-
имствования идет перманентно. 
Важен лишь его масштаб, а также 
то, становится ли этот процесс 
стержнем экономической по-
литики и стратегии опережаю-
щего развития для данной стра-
ны. Рассмотрение технологиче-
ской эволюции в размерности 
дихотомии «заимствование — 
создание», причем когда делает-
ся акцент либо на одном, либо 
на другом процессе, не являет-
ся удовлетворительной формой 
представления. Реальные про-
цессы много сложнее и опре-
делены для каждой страны на-
бором своих факторов. Так, для 
постсоветских государств это 
факторы трансформации и по-
тери крупных технологических 
достижений, для африканских 
стран — факторы постколони-
альной зависимости и ресурс-
ной ограниченности развития. 
Как видим, в одном и другом слу-
чае имеется технологическое 
отставание, но оно неодинако-
во по группам стран, как неоди-
наковы технологические дости-
жения и вклад в мировую культу-
ру и науку их народов, неодина-
ковы исторические условия этих 
стран и события, происходив-
шие в них в одно и то же истори-
ческое время.

Технологический выбор в ре-
жиме «или — или» непродукти-
вен. Ни компании, ни отдельные 
государства за редким исклю-
чением не осуществляют такой 
выбор. При этом имитация тех-
нологии не означает заимство-
вания, потому как имитация яв-
ляется точным воспроизведе-
нием, а заимствование может 
подразумевать разные формы, 
включая частичное заимствова-
ние отдельных подсистем и тех-
нических комплексов. Издержки 
на создание собственной техно-
логии при прочих равных всег-
да выше, нежели издержки при 
любой форме имитации или 
заимствования. Следователь-
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но, в процессе выбора предпо-
чтение всегда будет отдано за-
имствованию или имитации. 
По этой причине нужны совер-
шенно иные критерии приня-
тия технологических решений, 
особенно при разработке про-
грамм технологического разви-
тия страны и выстраивания стра-
тегии догоняющего или опере-
жающего развития. Технологии 
сильно дифференцированы, 
имеются технологии для оборо-
ны и создания вооружений и во-
енной техники. Подобная диф-
ференциация не отражается ни 
одной моделью, описывающей 
распространение технологи-
ческих инноваций или выбор 
между созданием и заимствова-
нием технологии, какой бы со-
вершенной она ни была. Поэ-
тому определение границы пе-
рехода между технологиями не 
представляется возможным. По 
указанной выше причине это 
всегда будет фальшь-решение.

Предположение, что удель-
ные издержки на создание 
новых технологий (инвестиции 
в новые технологии на единицу 
создаваемого продукта) и заим-
ствование технологий (инвести-
ции на заимствование техноло-
гии и адаптацию на единицу соз-
даваемого продукта) представ-
ляют собой линейные функции 
некоего технологического уров-
ня страны, выглядит тривиально. 
Безусловно, технологический 
уровень, как его ни оценивай, 
задает уровень этих издержек. 
Грубо говоря, речь идет о доле 
продукта, идущего на заимство-
вание и создание новых тех-
нологий. Однако уменьшение 
удельных издержек вовсе не оз-
начает, что страна должна вы-
брать стратегию заимствования, 
а не стратегию создания новых 

технологий. Такая дихотомия 
опасна с точки зрения перспек-
тив развития страны. Если ско-
рость роста удельных издер-
жек на создание новых техноло-
гий выше скорости изменения 
удельных издержек на заимство-
вание, то согласно общим крите-
риям заимствование предпочти-
тельнее. Никакого рубежа в тех-
нологиях, то есть никакой чет-
кой границы существовать не 
может. Это большое заблужде-
ние экономистов-теоретиков, 
не представляющих континуум 
технологического развития. 

Иными словами, простая инве-
стиционная логика принятия 
решений на уровне техноло-
гического выбора непримени-
ма, потому как и фирмы, и госу-
дарства способны сегодня оце-
нивать самые отдаленные пер-
спективы и формировать свои 
желания с учетом этих пер-
спектив. Особенно это касает-
ся государств, которые в лице 
своих правительств не стре-
мятся к сию минутной прибыли 
и могут пойти на обострение де-
фицита бюджета для того, чтобы 
профинансировать собствен-
ные работы по созданию новых 
технологий. К тому же инвести-
ционную логику принятия реше-
ния всегда можно сопроводить 
логикой экспертных качествен-
ных оценок, что делается, напри-
мер, при разработке федераль-
ных и регио нальных программ 
экономического развития5. 

Инвестиционная логика предпо-
лагает, что сумма текущих инве-
стиций на внедрение новой тех-
нологии и издержек функцио-
нирования новой технологии 
в течение периода окупаемо-
сти должна равняться величине 
издержек функцио нирования 

старых технологий либо быть 
меньше, чтобы принять реше-
ние о внедрении новой техноло-
гии. Конечно, если фирма пер-
манентно находится на уровне 
старых технологий, то важны 
факторы, определяющие это со-
стояние, но это отнюдь не оз-
начает возникновения ловушек. 
Это может отражать факт спе-
циализации фирмы на данном 
виде технологий, например, на 
изготовлении сыра либо пива 
по старинным рецептам и ста-
рым способом. Однако если все 
это окупается общими про-
дажами продукции по старой 
и новой технологиям, а в рам-
ках фирмы могут сосущество-
вать различные типы техноло-
гий, то данный критерий может 
быть применен только для кон-
кретной технологии, то есть для 
замещения старой технологии 
новой технологией. Но тогда 
нужно предположить, что дей-
ствует одна технология, создаю-
щая продукт. 

Данное допущение не соответ-
ствует действительности. Вну-
три фирмы (например, круп-
ной корпорации) происходит 
переброска ресурсов, что дела-
ет выбор технологий более гиб-
ким. Важен и срок рассмотре-
ния внедрения новой техноло-
гии, срок окупаемости. До его 
истечения может появиться еще 
одна новая технология, и при-
дется либо не придется пере-
ключаться на нее. Такой выбор 
часто имеет стратегический 
характер, удельные издержки 
новой технологии со временем 
неизбежно будут меньше удель-
ных издержек старой техноло-
гии, но затраты на внедрение 
могут существенно превышать 
разницу между этими удель-
ными издержками, что совсем 
не означает отказа от внедре-
ния новой технологии. Реше-
ние определится сроком окупа-
емости, доступностью кредита 
и наличием свободных средств 
у данной фирмы на финансиро-
вание подобных единовремен-
ных затрат. 

Довольно простое правило: если легче 

торговать уже существующими активами, 

то это будет происходить. Аналогично 

и с заимствованием технологий.



118 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 6/2016

ВЕКТОР ПЕРЕМЕНВЕКТОР ПЕРЕМЕН |  | Олег СухаревОлег Сухарев

Блокирование инноваций про-
исходит не только по причине 
удорожания новых технологий, 
но и из-за отсутствия финансо-
вых средств у фирмы либо ре-
сурсов у государства, способных 
обеспечить внедрение новых 
технологий, причем как в ре-
жиме заимствования, так и в ре-
жиме создания. Оба режима пе-
ресекаются, дополняют друг 
друга. Альтернативный выбор 
между ними существует только 
на бумаге у теоретиков. Прави-
ло довольно простое: если легче 
торговать уже существующи-
ми активами, то это будет про-
исходить. Аналогично и с заим-
ствованием технологий. Если же 
экономика ориентируется на за-
имствование и копирование 
и это проще сделать по уровню 
издержек, то именно это и будет 
происходить в экономике, ори-
ентированной на краткосроч-
ный результат. Если исходный 
технологический уровень ком-
пании или государства недоста-
точно высок, ниже, например, 
чем в странах-лидерах, то это 
не значит, что государство или 
фирма будут использовать стра-
тегию заимствования. Важны 
причины отставания и то, как 
долго оно наблюдается, каковы 
ресурсы у данного государства 
или фирмы для той или иной 
стратегии. Догоняющая страте-
гия будет предполагать акцент 
на заимствовании, которое сло-
жится само собой, так как опре-
деленная доля заимствования 
имеет место в любой экономи-
ческой системе, даже в стра-
нах-лидерах. Но в таком случае 
эта доля существенно возрастет. 
Если же ресурсов достаточно 
и исходное отставание невели-
ко, то может быть использована 
стратегия «рывка», преодоления 
отставания. Имитация заверша-
ется внедрением известной тех-
нологии, которая не нова для ли-
деров, но нова для данной ком-
пании и государства.

Определение технологического 
уровня по линейным зависимо-
стям, связывающим этот уровень 

с величиной удельных затрат на 
старые и новые технологии, ста-
вит проблему единиц измерения 
уровня технологического разви-
тия. Из формальных уравнений 
он определяется в неких про-
центах от уровня страны-лиде-
ра, но ведь важно оценивать со-
держание технологий, а мате-
матически получается, что этот 
уровень детерминирован удель-
ными затратами и капиталовло-
жениями в новые технологии. 
При этом успешность подобных 
затрат и иные качественные ха-
рактеристики технологическо-
го уровня не отражаются. Сле-
довательно, неуместно говорить 
о некой технологической грани-
це с позиций обеспечения долж-
ной конкурентоспособности, 
экономического роста и уровня 
жизни в данной стране в привяз-
ке к таким тривиальным априор-
ным соотношениям. эс

ПЭС 15158 / 03.12.2015 

Примечания
1. Исключения возможны всег-

да, нужно учитывать особенность 
действующих факторов на кон-
кретном промежутке времени, из-
бранном для рассмотрения и реа-
лизации стратегии опережающего 
развития.

2. Фактически этот второй 
пункт определяет траекторию эко-
номического развития, стилисти-
ку и качество институтов, отвеча-
ющих за функционирование соци-
альной системы.

3. Можно обозначить и как 
1 (единицу), а отсутствие и слабую 
развитость — как ноль.

4. Каждой модели соответству-
ет своя стратегия роста и его ка-
чество и своя траектория научно-
технического развития. Подобная 
упрощенная классификация тем 
не менее полезна при выработке 
приоритетов научно-техническо-
го развития и формирования соот-
ветствующей стратегии государ-
ства.

5. Автор с середины 1990-х по 
начало 2000-х годов принимал 
участие в разработке таких про-
грамм, применяя методы оптими-
зации инвестиционного портфе-

ля и специальные методики оцен-
ки качественного состояния объек-
тов, для которых предназначались 
эти инвестиции.
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Economic Growth of Rapidly Changing Economy. Development Strategy
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The article dwells on the problem of economic growth organization in the world economic system, as well as the question of implementing 

the catch-up and outstripping development strategies for countries lagging behind in development. The author gives a simple model of the system 

economic growth and demonstrates the major factors determining the development strategy. The author substantiates an adequate strategy 

of advanced development in Russia, taking into account global changes, structural changes, technological regimes (trajectories) of development, 

carries out an empirical analysis of economic growth results from 1961 to 2012 inclusive. The idea of the factor productivity evaluation 

is fundamental in the framework of modern theories of economic growth. Yet the structural parameters of the economic system, institutions 

and technological changes, though the latter are reflected in the changing parameters of the production function, practically are not taken 

into account in the framework of the known approaches. However, the ratio of structural elements, on the one hand, defines the future value 

of an aggregated factors productivity, and on the other — has a strong effect on the rate of economic growth and on the mode of its innovative 

dynamics. Introduction of the economic system’s structural parameters into growth models with the possibility to evaluate such regimes in terms 

of interaction of old and new combinations represents a significant step in evolution of the economic growth (development) theory. It allows 

to form a policy of stimulating economic growth based on structural relations and ties, identified for this economic system. It is most convenient 

in obtaining such models to take advantage of logistics functions, representing a resource modification for the old and the new combinations within 

the economic system. Result of the economy development depends on the initial conditions, as well as on the institutional parameters of changes 

in the resource borrowing rates in favor of a new combination and creating its proper resource. Resource formalization in a model is carried 

out through the idea of investing into new and old combinations.
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