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В статье впервые на русском языке на конкретных примерах показывается, что 

феноменальный успех экономического развития Китая был основан на заимствованной 

из России модели локального развития (создания большого количества малых 

игроков, которые, будучи кооперированными, создали мощную волну развития). 

Индустриализация по советскому типу в 50-70-е годы прошлого столетия, несмотря 

на то, что было построено более 600 заводов, привела к печальным результатам (голод 

начала 60-х и одно из последних мест в мире по доходу на душу населения в 1979 г.).

Реформы Дэн Сяопина дали возможность крестьянам создать 180 млн мелких 

крестьянских хозяйств, работавших на арендном подряде, которые затем стали 

основой для формирования мощного добровольного кооперативного сектора. 

Эти мелкие производства обеспечили двух- и трехкратный рост производства 

сельхозпродукции. Следующим этапом реформ стало формирование сектора мелких 

и средних промышленных предприятий, расположенных также преимущественно 

в сельской местности  и созданных на коллективной (кооперативной) основе. Они, 

а не крупные предприятия, сделали Китай всемирной фабрикой. И они обеспечили то, 

что приход в Китай крупных западных корпораций и создание особых экономических 

зон не привели к обрушению китайской промышленности (как это было в России), 

а стали стимулом для дальнейшего роста китайской экономики. Этот опыт Китая 

вполне применим для России.
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Мы живем во время, кото-
рое можно уверенно на-
звать временем Китая. 

То, что удалось сделать этой 
стране, феноменально: явля-
ясь 30 лет назад одной из самых 
бедных в мире, она превратилась 
в крупнейшую экономику мира.

Как это получилось? И можем ли 
мы чему-то научиться у китай-
цев? Или это «чисто китайское 
явление», проявление уникаль-
ных качеств китайской нации?

В поисках ответов на эти вопро-
сы немаловажно будет узнать, 
что китайский успех построен 
на модели, которая не являет-
ся китайской, а была заимство-
вана, привнесена в Китай извне. 
Речь идет о модели, называемой 
«местное развитие» («локаль-
ное развитие»), то есть о таком 
способе развития, при котором 
множество малых игроков за 
счет эффекта сложения оказыва-
ются мощной силой, способной 
самостоятельно с небольшими 
затратами обеспечить развитие 
«изнутри». 

Для нас, россиян, привыкших 
к тому, что развитие — дело боль-
ших и мощных игроков (госу-
дарства, корпораций и т.п.), все 
это и впрямь как китайская гра-
мота. Но разобраться стоит, по-
скольку для России сегодня во-
прос о соотношении больших 
и малых производительных си-
стем имеет исключительную 
значимость. 

Китайцы обратились к идеям ло-
кального развития сто с лишним 
лет назад, когда страна, над кото-
рой нависла угроза распада, на-
прягая все силы, пыталась избе-
жать национальной катастрофы. 
Одним из ответов на эти вызо-
вы было создание движения, на-
целенного на подъем деревни, 
ее производительных сил через 
вовлечение людей, распростра-
нение образования, внедрение 
новых технологий, развитие ко-
операции. Это была своеобраз-

ная китайская версия нашего на-
родничества, в 20-е и 30-е годы 
XX в. получившая широкое рас-
пространение. Движение доби-
лось немалых успехов: возник-
ли сотни кооперативов, артелей, 
групп, кружков, которые занима-
лись развитием деревни. 

Мао. Уничтожение 
мелкого производства 
как основа 
индустриализации
С приходом к власти КПК кар-
динально изменилось отноше-
ние к малым местным производ-
ствам. Коммунистическая пар-
тия не могла разрешить малые 
производства и прежде всего 
в силу идеологических при-
чин — ведь это мелкие буржуа, 
им нет места в социалистиче-
ском обществе. Но главное, счи-
тают китайские историки Сит 
и Вонг, принудительная коллек-
тивизация «представляла собой 
стратегию индустриализации 
с целью регулярного изъятия по-

Важно, чтобы опыт Китая был осмыслен 

в России, чтобы мы поняли: развитие там 

создавала деревня, но деревня — 

это не сельское хозяйство! Деревня — 

это обязательно многоукладная 

экономика, она должна включать 

и промышленное производство, 

и сферу услуг, и прочие отрасли. 
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лучаемого в деревне продукта по 
самой низкой стоимости. Имен-
но благодаря этому правитель-
ство смогло сконцентрировать 
ресурсы в сфере производств, 
построенных на тяжелой инду-
стрии». Деревня превращалась 
в бесправную «внутреннюю ко-
лонию», у которой забиралось 
почти все. Власть принудитель-
но занижала норму прибыли 
в сельском хозяйстве, завысив 
ее в промышленности. Это был 
способ первоначального нако-
пления капитала. Не загнать кре-
стьян в большие коллективные 
хозяйства власть не могла. 

Их становление прошло в не-
сколько этапов. 

1953–1954 гг. Бригады взаимо-
помощи. Они продолжали тради-
ции артелей и кооперативов до-
коммунистического Китая. Вход 
и выход свободный. Крестьяне 
распоряжались своим урожаем, 
и сдавать его они были не долж-
ны. Зато объединение усилий 
крестьян приводило к экономии 
на масштабах, росту производи-
тельности труда. Потому брига-
ды взаимопомощи получили 
распространение.

1954 г. Первичные кооперати-
вы. Здесь имущество становит-
ся общим (путем передачи всей 

собственности крестьян в общее 
владение). Земля тоже общая. 
Трудились сообща. Полученный 
доход распределялся в конце се-
зона по труду. Они были неболь-
шими (20–30 семей, то есть при-
мерно одна деревня). Вступле-
ние было свободным, оставалось 
право выхода. Крестьяне с энту-
зиазмом встретили и эту форму. 

1956–1957 гг. Укрупнение коо-
перативов-колхозов. Обобщест-
вление пошло дальше. Теперь 
они включали в себя уже 150–
200 домохозяйств. Сохранялся 
принцип свободного вступле-
ния и свободного выхода. Эф-
фект масштаба работал и здесь. 
Передовые колхозы демонстри-
ровали успехи и рост эффектив-
ности. И их крестьяне приняли.

1958 г. Переход к созданию ком-
мун. Это были гигантские (5 и бо-
лее тысяч семей) предприятия, 
построенные по советскому об-
разцу, в которых степень обоб-
ществления была даже выше, чем 
в СССР. Общим там стало почти 
все. Даже еду сами себе люди го-
товить не могли, питались в об-
щественных столовых. Прав-
да, в них хронически не хватало 
еды. В эти коммуны всех загнали 
силой. И выйти было уже нельзя. 

Стиль управления — жесткое ад-
министрирование. Все реше-
ния (например, когда начать 
сев) и объем трудовых заданий 
спускались из партийных каби-
нетов. Материальная заинтере-
сованность искоренялась. Же-
лание работать на своем участ-
ке и продавать свои товары на 
рынке просто каралось. 

Это был китайский военный 
коммунизм, который, как и в Рос-
сии, знаменовался страшным 
кризисом. Уже в 1959 г. произ-
водство зерна сократилось на 
15%. В следующем году еще на 
15%. И в 1961 г. — на столько же. 
Дальше начался голод, унесший 
почти 30 млн жизней. Люди ели 
насекомых, кору деревьев, даже 
землю. 

Сегодня в Китае не отрицают, 
что это было связано с принуди-
тельной коллективизацией. Соб-
ственно, во всех странах, которые 
прошли через такую «интегра-
цию», результат был схожим: па-
дение производства, затем голод.

После 1962 г. огромные китай-
ские коммуны были разукруп-
нены. Но развития не было. 
Несмотря на то что в 1960-е 
и 1970-е годы в село вкладыва-
ли значительные средства, про-
изводительность труда остава-
лась на 20% ниже, чем в 1952 г. До 
1978 г. тянулась долгая китайская 
стагнация. Итог: к концу 1970-х 
годов Китай — одна из самых 
бедных стран мира.

Дэн Сяопин. Переход 
к народной экономике 
(мелкому производству).
НЭП с китайским лицом
Все изменилось с приходом 
к власти Дэн Сяопина, который 
выбрал путь, основанный на рос-
сийском опыте НЭП. О нашей 
новой экономической полити-
ке Дэн знал не понаслышке, так 
как в 1920-е годы, учась в Москве 
в университете Сунь Ятсена, сво-
ими глазами наблюдал, как за ко-
роткое время НЭП преобразила 
быт голодавшей России. 

В дальнейшем Дэн будет отста-
ивать образ социализма, с ко-
торым он столкнулся в России 

Мао Цзэдун

Дэн Сяопин
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1920-х годов, — многоукладного, 
оставляющего людям право быть 
совладельцами небольшой соб-
ственности и небольших произ-
водств, а также право на самоор-
ганизацию и материальный сти-
мул в труде. 

Дэн Сяопин выстроил свои ре-
формы в три этапа. 

Первый. 6–8 лет. Возврат к мел-
кому производству в деревне. 
Крестьянам позволили выйти из 
коммун с землей и создать соб-
ственные хозяйства (единолич-
ные или коллективные с добро-
вольным участием). 

Второй. 8 лет. Восстановление 
мелкого производства в про-
мышленности (и тоже преиму-
щественно в селе). 

Третий. Развитие особых эко-
номических зон, создание усло-
вий для зарубежных инвести-
ций, крупной промышленности 
и многоукладной экономики.

Еще раз подчеркнем: в основа-
ние реформ было положено раз-
витие маломасштабных произ-
водств сначала на селе, затем 
промышленных. Смысл: вовле-
чение широких слоев населения 
в процессы экономического раз-
вития. 

Аграрные реформы 
1980-х годов
Аграрная реформа имела не-
сколько драйверов роста.

Первое — свобода. Крестьяне 
получили право брать землю 

в аренду (возврат к главным за-
воеваниям революции), что вы-
звало у них огромный подъем. 

Все земли в стране были разделе-
ны на 1,5 млрд крошечных участ-
ков. Каждая семья могла полу-
чить несколько наделов. Чтобы 
взять землю, надо было офор-
мить договор подряда (семей-
ного, подворного или коллек-
тивного). Никто не принуждал 
крестьян брать землю и созда-
вать свое маленькое хозяйство. 
Кто хотел — оставался в комму-
не. Никаких постановлений ЦК 
не было. 

Крестьянам дали возможность 
выбрать самим, но создали сти-
мулы. Они могли теперь, про-
дав часть продукции государ-
ству по твердым ценам, про-
давать остальную продукцию 
по рыночным ценам. Государ-
ство ввело монополию на закуп-
ку мяса и зерна, но, стимулируя 
их производство, стало подни-
мать на них закупочные цены. 
Кроме того, в обмен за поставки 
государство предоставляло кре-
стьянам льготные кредиты, дава-
ло возможность купить технику 
и дефицитные промышленные 
товары, корма и т.п. 

Второе, не менее важное, — кол-
лективный проект, проект сель-
ской общины. Крестьянин, по-
лучая свободу, не оставался один 
на один с ворохом проблем (как 
в России), он был частью общи-
ны, которая стояла за него. Здесь 
явная перекличка с реформа-
ми Александра II. Как и в России 
в XIX в., китайских крестьян «ос-
вободили» из колхозов не еди-
нолично, а через общину, став-
шую коллективным собственни-
ком земли. 

В Китае Дэн Сяопина земельные 
наделы крестьянам выделяли де-
ревенские комитеты, создан-
ные внутри крестьянской общи-
ны. И они же (а не государство) 
устанавливали арендаторам за-
дания по производству продук-
ции. У общин был свой интерес: 
каждое хозяйство по итогам от-
числяло около 10% от стоимо-
сти своей продукции в общин-
ный фонд. Община была заин-
тересована в том, чтобы каждый 
ее член был успешен. И эта роль 
крестьянской общины сохрани-
лась по сегодняшний день. 

В итоге почти 180 млн крестьян-
ских дворов взяли землю. Уже 
через три года колхозы (ком-
муны) перестали существовать. 
В 1978 г. в Китае было 52,7 тыс. 
коммун, а к 1984 г. их осталось 
меньше 250, то есть не осталось 
совсем [1]. Это был самый гран-

Мелкие предприятия могут быть созданы 

за счет средств территории, местных 

кооперативов, предпринимателей 

и крестьян. Это решает задачу, которая 

для нас до сих пор неразрешима, — 

задачу первоначального накопления!
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диозный из когда-либо совер-
шавшегося возврата от большо-
го коллективного производства 
к мелкому крестьянскому хо-
зяйству.

Так была создана принципи-
ально новая производственная 
среда, освободившая и вклю-
чившая огромные внутренние 
силы, которые и до этого име-
лись в китайском народе, но 
«были не задействованы». Про-
снулся колоссальный источник 
силы. И нам стоит это учесть. 
Главные силы развития стра-
ны — потенциал жителей этой 
страны. 

Крестьяне взялись за производ-
ство востребованных на рынке 
продуктов (птицы, овощей, 
фруктов, чая, хлопка, бахче-
вых, масленичных культур). Они 
стали покупать технику, хотя ее 
в 1980-е годы было немного. Но 
это не мешало наращивать про-
изводство.

Почти по всем сельскохозяй-
ственным культурам к 1985–
1986 гг. был отмечен двух-, трех-
кратный рост производства. 
Мелкие крестьянские хозяйства 
дали огромный толчок разви-
тию экономики Китая.

Но уже к середине 1980-х стало 
очевидно, что отдельные мел-
кие хозяйства имеют предел. 
Крестьяне осознали, что на кро-
шечных раздробленных участ-
ках земли им не выдержать кон-
куренции. И тогда постепенно 
началось движение коопериро-
вания хозяйств. Оно шло только 

добровольно, снизу, с уровня де-
ревни или нескольких деревень 
(волостей). И тогда был включен 
еще один драйвер.

Переход к кооперации сразу су-
щественно повысил уровень ме-
ханизации труда, его произво-
дительность, производственные 
и сбытовые возможности коопе-
ративов.

Замена натуральной формы на-
лога денежной и недостаток ин-
вестиционных средств привели 
к возникновению кредитных ко-
оперативов, ссудо-сберегатель-
ных товариществ и небольших 
местных кооперативных бан-
ков. Наличие своих кредитных 
учреждений позволяло дерев-
ням чувствовать себя более неза-
висимо и давало им финансовую 
основу. К 1993 г. в деревне насчи-
тывалось свыше 59 тыс. кредит-
ных организаций, услугами ко-
торых пользовались как сель-
ские, так и местные промышлен-
ные предприятия. 

Явлением в кооперативном дви-
жении Китая стали центры на-
учно-технической информа-
ции, которые уже тогда прино-
сили в китайскую глубинку тех-
нологии и «умную экономику», 
маркетинговые исследования 
и т.п. Эти услуги были платны-
ми, но оказались востребован-
ными. 

К началу 1990-х годов число ко-
оперативов в сельской местно-
сти Китая достигло 500 тыс. 
Это была уже настоящая 
армия.

Переход к «китайскому НЭП» дал 
поразительный рост жизненного 
уровня крестьян. Число бедняков 
среди сельских жителей КНР за 
10 лет (с 1979 по 1989 г.) сократи-
лось с 40 до 15%, ВВП увеличил-
ся более чем в 4 раза, националь-
ный доход — в 4 раза. Появился 
слой людей, которые могли тра-
тить деньги на товары народного 
потребления. Началось массовое 
строительство жилья, стали вос-
требованными товары длитель-
ного пользования. 

Промышленное 
развитие деревни. 
Феномен сельской 
(волостно-поселковой) 
индустриализации
Еще одно чудо Китая — созда-
ние небольших промышленных 
производств в сельской мест-
ности — волостно-поселковых 
предприятий (ВПП). Это явле-
ние до сих пор не понято в Рос-
сии. Но как его понять, если о нем 
ничего не знают?

Это коллективные (созданные 
в складчину на уровне волости 
или поселка/деревни) неболь-
шие промышленные производ-
ства, расположенные, повто-
римся, в сельской местности. 
В Китае осознали, что, для того 
чтобы деревня не была бедной, 
она должна быть не только сель-
скохозяйственной, но и много-
укладной. И они умудрились 
создать эту самую сельскую про-
мышленность, сети мелких про-
мышленных производств.

Основой для этого стал рост 
сельскохозяйственного про-

Увеличение числа волостно-поселковых 

предприятий привело к росту и подъему 

малых городов, которые стали 

центрами экономической и культурной 

жизни районов, сглаживая разрыв 

между городом и деревней.
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изводства, имевший ряд суще-
ственных последствий.  

Рост объемов сырья, нуждавше-
гося в переработке. Как перера-
ботать его на месте?

Рост спроса на промышленные 
товары. Крестьянам потребова-
лось больше товаров и техники. 
Отсюда вопрос: а можно ли про-
извести хотя бы часть этой про-
дукции в глубинке?

Высвобождение людей из сель-
ского хозяйства в результа-
те роста производительности 
труда, расслоения крестьянства, 
потери ими земли. Можно ли 
было занять их в деревнях?

Ответом на эти вопросы и стало 
развитие волостно-поселковых 
предприятий, создающих про-
мышленный, неаграрный сектор 
экономики деревни.

Как важно, чтобы этот опыт 
Китая был осмыслен в России, 
чтобы мы поняли: развитие 
там создавала деревня, но де-
ревня — это не сельское хозяй-
ство! Деревня — это обязатель-
но многоукладная экономика, 
она должна включать в себя 
и промышленное производство, 
и сферу услуг, и прочие отрасли. 
В России, увы, монопроизвод-
ственное понимание деревни не 
преодолено до сих пор. Мы до 
сих пор слышим: «Деревня — это 
АПК». Для того чтобы в деревне 
жили люди, ее экономика долж-
на включать в себя местную про-
мышленность. Китайцы подход 

сформулировали так: «Покидая 
землю, не уходить из деревни». 

У китайских ВПП было три за-
дачи: 
• удержание людей, создание ра-
бочих мест для них;
• удержание капитала, финансо-
вый подъем территории;
• формирование в сельской 
местности нового жизненного 
уклада, который был бы сравним 
по уровню комфорта и достатка 
с городской жизнью. 

Но чтобы с этим работать, нужна 
консолидация местного сооб-
щества, формирование терри-
тории как некой территориаль-
ной корпорации (общины).

С целью создания ВПП группа 
людей, которые хотят стать со-
владельцами (и при этом сотруд-
никами) нового предприятия, 
объединяет местное сообщество 
данной территории. Централь-
ную роль играет фонд, в кото-
рый местные жители, предпри-
ниматели инвестируют средства. 
Люди знают, что благодаря соз-
данию этого предприятия они 
смогут решать свои финансовые 
и социальные проблемы. 

Несмотря на трудности, местные 
сообщества в китайской дерев-
не научились консолидировать 
свои интересы и ресурсы, что 
позволило им своими силами 
создавать небольшие производ-
ства — ВПП. Важную роль в этом 
сыграла и поддержка власти. 

Оппоненты развития мелкой 
промышленности (либеральные 
экономисты, директора круп-
ных предприятий) доказыва-
ли то же, что до сих пор можно 
слышать в России: мелкие раз-
меры — низкая рентабельность, 
неконкурентоспособность, не-
рациональная структура и т.п. 
Но в Китае команда великого ре-
форматора Дэн Сяопина пока-
зала: создание одного рабочего 
места на мелком предприятии 
обходится в 4 раза дешевле, чем 
на государственных предприя-

тиях. Но самое главное, мелкие 
предприятия могут быть созда-
ны за счет средств территории, 
местных кооперативов, пред-
принимателей и крестьян. Это 
решает задачу, которая для нас 
до сих пор неразрешима, — зада-
чу первоначального накопления!

В середине 1980-х годов в Китае 
действовали примерно 1,5 млн 
волостных и поселковых пред-
приятий, на которых работали 
38,5 млн человек и производили 
продукции на 127 млрд юаней. 
Ежегодный прирост на тот мо-
мент составлял 20%. 

А дальше начался космиче-
ский взлет. К 1993 г. число ВПП 
в Китае превысило 23 млн. И там 
работали уже 113 млн сельчан. 
Объем валовой продукции этих 
предприятий в 1993 г. составил 
2902,3 млрд юаней, что было на 
40% больше, чем в 1992 г. [2]. Еще 
через 10 лет, в 2003 г., числен-
ность занятых на этих предпри-
ятиях увеличилась до 136 млн 
человек, а стоимость произве-
денной продукции возросла до 
3,5 трлн юаней.

Что производили ВПП? Перво-
начально они ориентировалась 
на нужды самой деревни: пере-
работка сельхозпродукции, из-
готовление инвентаря, ремонт, 
производство стройматериалов. 
Но далее на селе стали разви-
ваться малая металлургия, малая 
энергетика, пищепром, тек-
стильное, швейное и кожевен-
ное производство, изготовле-
ние бумаги. Потом начали про-
изводить детали машин, обору-
дование, появился инжиниринг 
и т.д. (список измеряется тыся-
чами наименований). Выясни-
лось, что в деревне может про-
изводиться практически все. 
Предприятия росли, развивалась 
кооперация между ними, созда-
вались цепочки. 

К 2006 г. численность занятых 
в ВПП составила около 170 млн 
человек. Это почти в 2,5 раза 
больше, чем на государствен-
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ных предприятиях в городах, 
и значительно больше, чем на 
всех иностранных, частных и со-
вместных предприятиях вместе 
взятых [3, 4].

Волостно-поселковые предпри-
ятия создают более 60% про-
дукции, производимой на селе 
(более чем земледелие и живот-
новодство). Они обеспечили 
жизнеспособность села. Норма 
прибыли у ВПП в несколько раз 
(в 2–3 раза) выше, чем в сельском 
хозяйстве. И за счет этого уро-
вень жизни на селе вырос.

В 1990-е годы начался такой 
процесс, как сельская урбаниза-
ция. Увеличение числа ВПП при-
вело к росту и подъему малых 

городов, которые стали центра-
ми экономической и культур-
ной жизни районов, сглаживая 
разрыв между городом и дерев-
ней [5]. На конец XX в. в Китае 
было около 50 тыс. малых го-
родов.

Быстрое развитие сельской про-
мышленности в деревне и изме-
нение статуса миллионов кре-
стьян происходило без изъятия 
у них прав на землю. Это очень 
удивляло западных экспертов. 
Джиллиан Харт констатировал: 
«Опыт Китая заставляет нас пе-
ресмотреть устоявшиеся пред-
ставления о первоначальном 

накоплении через изъятие, что 
считается обязательным услови-
ем развития капиталистическо-
го производства» [6]. 

Именно сельская промышлен-
ность сделала Китай «всемир-
ной фабрикой», которая весь 
мир накормила, одела, обула, 
снабдила ширпотребом, а затем 
и электроникой, приборами, 

оборудованием. В 1993 г. поло-
вина китайской продукции, по-
ставлявшейся за рубеж, произ-
водилась именно на небольших 
волостных предприятиях. Уже 
в 1990-е годы китайские сель-
ские ВПП организовывали фи-
лиалы в США, Японии, Европе. 

Благодаря ВПП приход запад-
ных компаний в Китай не при-
вел к обрушению промышлен-
ного производства. В Китай уже 
с конца 1980-х годов пошел 
поток товаров из стран Запа-
да. Они была качественными 
и дорогими и в силу этого за-
хватить весь рынок не могли. Но 

поскольку эти товары уже были 
в Китае, их начали копировать 
сотни мелких китайских компа-
ний из разных провинций. 

Китайские «копии» были хуже 
по качеству, но намного дешевле. 
Затем их качество стало расти. 
Со временем оказалось, что они 
могут быть не хуже продукции 
западных фирм, при этом оста-
ваясь намного дешевле. Нача-
лось завоевание Китаем внеш-
них рынков.

Уже в начале XXI в. супермарке-
ты всех стран мира оказались 
заполнены товарами, произве-
денными в Китае. У многих за-
падных компаний не оставалось 
другого выхода, как перенести 
свое производство в Китай.

Мы дали краткую хронику вне-
дрения в Китае модели, которая 
позволила миллиарду очень бед-
ных и почти необразованных 
людей, объединившихся на мест-

Ключевые коды и способы, обеспечившие 

создание китайского чуда, были 

переведены с русского. Это мы научили 

их, а потом всё забыли и утратили. 
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China’s Development Experience from the Perspective 
of the Local Economy 

Tyurin Gleb Vladimirovich
Local Communities Development Foundation “Initiative”

Deng Xiaoping’s reforms gave farmers the opportunity to create 180 million small farms 

working at a lease contract, which then became the basis for forming a strong voluntary 

cooperative sector. These small production entities ensured two, three times growth of 

agricultural production. The next stage of reforms was formation of the sector of small and 

medium-sized industrial enterprises located mainly in rural areas and created on a collective 

(cooperative) basis. Namely they, rather than large-scale enterprises, have converted China 

into the world’s factory. And they ensured that arrival in China of large Western corporations 

and creation of special economic zones did not cause the collapse of the Chinese industry 

(as it was in Russia) and stimulated further growth of the Chinese economy. This experience 

of China is fully applicable to Russia. 
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ном уровне (!) в небольшие про-
изводственные системы, превра-
тить свою страну в мирового ли-
дера. И лишь вскользь упомянули 
о том, что на самом деле эту мо-
дель Китай заимствовал в России. 
Хотелось бы продолжить раз-
говор о том, что ключевые коды 
и способы, обеспечившие созда-
ние китайского чуда, были пере-
ведены с русского. Это мы научи-
ли их, а потом всё забыли и утра-
тили. Вопрос, который хочется 
задать сейчас: можем ли мы сде-
лать обратный перевод и пере-
вести с китайского то, что они 
когда-то перевели с русского? 
Но, собственно, русский опыт 
можно попытаться поискать в за-
пасниках Родины.  эс
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