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В лекции рассматриваются кейнсианские 

взгляды на взаимодействие государства 

и бизнеса — сначала в период Великой 

депрессии, затем в послевоенный 

период восстановления экономики, когда 

в этом тандеме активизировалась роль 

государства, усилилось его прямое участие 

в предпринимательстве. Подчеркивается 

роль государственных инвестиций 

в инфраструктуру в создании основ будущего 

роста. Выделена кейнсианская идея важности 

вложений в человеческий капитал для 

развития экономики и общества. Показаны 

особенности получившей распространение 

в XXI в. концепции неодевелопментализма 

(неоструктурализма).
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Взаимодействие 

государства и бизнеса. 

Взгляд сквозь время

В качестве важнейшей функции 
государства во взаимоотноше-
ниях с бизнесом признана орга-
низация взаимовыгодного пар-
тнерства, обеспечивающего бес-
перебойное функционирование 
механизмов рынка. Основным 
предметом расхождений стало 
распределение ролей в тандеме 
государства и бизнеса.

Кейнсианская 
концепция 
взаимодействия 
государства и бизнеса
В концепции британского эко-
номиста Джона Мейнарда Кейн-
са (1883–1946), последователя 
и одновременно критика Аль-
фреда Маршалла (1842–1924) [1] 
и Артура Пигу (1877–1959), госу-
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Лекция 3
Начало см. в № 2/2016, с. 132–

139; № 3/2016, с. 172–181

Деление на либеральное 
и кейнсианское направ-
ления экономической 

мысли, борьбой между которы-
ми ознаменован ХХ в., сегодня 
представляется во многом ус-
ловным. Сторонников обеих 
школ, которых традиционно 
противопоставляют друг другу, 
можно отнести к либералам. 
Их объединяет общность либе-
ральных ценностей, признание 
главенства рыночных принци-
пов и отрицание всеобъемлю-
щего огосударствления, управ-
ления экономикой администра-
тивно-командными методами. 
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Справочно

«Мы считаем государство организацией, чья поддержка является одним из не-

пременных условий человеческого прогресса <…> Мы верим в поступательное 

развитие хозяйственных отношений, которое должно сопровождаться соответ-

ствующим совершенствованием законодательной политики» [9].

Справочно

«Кейнс пытался <…> вооружить традиционный английский либерализм новой 

политической экономией. Будучи по существу консерватором, несмотря на свои 

предложения о вмешательстве государства в экономическую жизнь, он был про-

тив коллективизма в любой форме. Кейнс считал марксизм ошибочной теорией 

<…>» [6, с. 481].

дарству по сравнению с класси-
ческой теорией отводится более 
активная роль, но не как пред-
принимателя. Приоритет отдан 
косвенному воздействию на 
экономику, созданию благопри-
ятных условий для ведения биз-
неса. Так что не всякая концеп-
ция вмешательства государства 
в экономику может считаться 
кейнсианской [2, предисл., c. 5].

Теория Кейнса, бывшего, несмо-
тря на приверженность государ-
ственному вмешательству в эко-
номику, «убежденным между-
народным либералом» [3, p. 18], 
«вошла в экономическую про-
грамму либералов и применя-
лась для разработки методов 
борьбы с социализмом и ком-
мунизмом» [4, c. 60]. Нобелев-
ский лауреат (2001 г.) Джозеф 
Стиглиц оценил научную дея-
тельность Кейнса как попытку 
«спасти капитализм от самого 
себя» [5, с. 298], а авторитетный 
исследователь истории эконо-
мической мысли Бен Селигмен 
(1912–1970) характеризовал 
Кейнса как противника всякого 
рода коллективизма [6, с. 481].

Циклический характер развития, 
социальные потрясения в пери-
од рецессий второй половины 
XIX — первой половины XX в. по-

требовали более активной роли 
государства в партнерстве с биз-
несом. По оценке Йозе фа Шум-
петера (1883–1950), «время <…> 
laissez faire <…>закончилось в ав-
густе 1914 года» с началом Пер-
вой мировой войны [7, с. 365].

С выходом в свет и широким 
признанием основополагающе-
го труда Кейнса «Общая теория 
занятости, процента и денег» 
(1936 г.) изменились представ-
ления о возможностях рыноч-
ной экономики саморегулиро-
ваться, поскольку стало очевид-
но, как позже подчеркнет Джон 
Гэлбрейт, что «только актив-
ное вмешательство государства 
может поддерживать экономи-
ку <…> и обеспечивать ее неу-
клонный рост» [8, c. 354]. Схожий 
посыл содержало еще заявление 
Американской экономической 
ассоциации 1885 г., что опро-
вергает мнение о минимальном 
внимании государства к эконо-
мике в США.

В случае Великой депрессии 
практика опередила теорию: 
кейнсианские рецепты появи-
лись позже Нового курса (1935 г.) 
президента Соединенных Шта-
тов Франклина Рузвельта (1882–
1945). Новый курс представ-
лял собой «беспрецедентный 
государственный интервенци-

онизм» [10, p. 16], своего рода 
«противоядие от великой депрес-
сии» [11, c. 321] 1930-х годов. Этот 
курс означал усиление участия 
государства в хозяйственной 
жизни, в частности в инвести-
ционных проектах. Так была от-
крыта эпоха смешанной эконо-
мики, внутри которой подразу-
мевается сосуществование, сво-
его рода «брак по расчету между 
государственным и частным сек-
тором» [12, p. 3] или взаимодей-
ствие государства и бизнеса.

Тенденция к расширению и углу-
блению процессов партнерства 
государства и бизнеса на протя-
жении ХХ в. стала определяющей 
в сфере производства. Меры го-
сударственного вмешательства 
тут получили название «дири-
жизм» или «интервенционизм». 
Первый термин представляет 
собой собирательное понятие, 
характеризующее различные 
виды вмешательства государства 
в хозяйственные процессы. Вто-
рой термин означает корректи-
ровку государством в случае не-
обходимости действий отдель-
ных структур, определенных 
процессов в рыночной эконо-
мике. Период после Второй ми-
ровой войны ознаменован раз-
витием «государственного ин-
тервенционизма» в распреде-
ление ресурсов, регулирование 
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хозяйственной деятельности, 
перераспределение доходов.

Федеральное правительство 
США в тех условиях было вы-
нуждено вмешиваться в сферы, 
ранее бывшие прерогативой 
бизнеса. Возникшее сомнение 
в способности экономики само-
регулироваться породило пои-
ски эффективных методов вме-
шательства государства, обнов-
ления его взаимоотношений 
с бизнесом, что нашло отраже-
ние в работе Дж.М. Кейнса. При-
мечательно, что предсказали Ве-
ликую депрессию неолибера-
лы — Людвиг фон Мизес (1881–
1973) и его ученик, нобелевский 
лауреат Фридрих фон Хайек 
(1899–1992) [1].

Великая депрессия пришла на 
смену восьми годам процвета-
ния после предыдущего кризи-
са (1921 г.) — достаточно глу-
бокого, но последствия которо-
го были преодолены за несколь-
ко месяцев. Великая депрессия 
породила потребность государ-
ства влиять на всю экономику, 
не ограничиваясь рамками ин-
фраструктуры. В 1929 г. наблю-
дался классический спад (сни-
жение производства, цен, объ-

емов между народной торговли, 
рост безработицы), но необыч-
но продолжительный и мас-
штабный. За четыре года миро-
вое производство уменьшилось 
более чем на треть и до начала 
Второй мировой войны так и не 
достигло уровня 1929 г.

Понадобился иной, чем в XIX 
и даже в начале XX в. подход, 
а именно повышение органи-
зующей роли государства. Хо-
зяйственная практика выхода 
из Великой депрессии, поощ-
рявшая вмешательство государ-
ства в экономику, поддержку им 
частного капитала, по сути, была 
кейнсианской и в других про-
мышленно развитых странах.

В экономической теории кейн-
сианский подход существо-
вал параллельно с классиче-
ским либеральным, но в 1930-е 
годы и после Второй мировой 

войны кейнсианское направ-
ление потеснило господство-
вавшую в Европе и в США ли-
беральную концепцию. Рецепт 
Кейнса по преодолению кри-
зиса был противоположен ре-
цепту его современника-нео-
либерала Хайека, сторонника 
свободной игры рынка и конку-
ренции [13, c. 34–65; 14, с. 154–
155]. Экономисты либеральной 
школы уповали на автомати-
ческую корректировку хозяй-
ственной системы, что грозило 
социальным взрывом, посколь-
ку спады могут быть длитель-
ными и сопровождаться массо-
вой структурной безработицей. 
Для стабилизации экономики, 
чтобы спады были более мягки-
ми, а сроки их действия менее 
продолжительными, нужна по-
мощь государства.

Кейнс выступил против основ 
концепции laissez faire, на ко-
торой был воспитан и которую 
изначально проповедовал. Он 
отводил государству роль ак-
тивного игрока-регулятора хо-
зяйственной системы для обе-
спечения роста экономики 
и борьбы с безработицей. Кейнс 
еще в 1919 г. ставил задачу «найти 
новый путь» для «рождения на 
свет нового индустриального 
порядка», утверждая, что силы, 
управлявшие хозяйственной 
жизнью в XIX в., исчерпали себя, 
как и «экономические мотивы 
<…> прежних поколений» [15, 
p.  43]. При этом Кейнс, как и не-
мецкий экономист XIX в. Фри-
дрих Лист (1789–1846) (см. лек-
цию 1, «ЭС» за 2016 г., № 2, с. 135–
137), допускал в своей рабо-
те 1926 г. защиту национальной 
экономики с элементами про-
текционизма [16, с. 271] в духе 
британского Закона о защите 

Тенденция к расширению и углублению 

процессов партнерства государства 

и бизнеса на протяжении ХХ в. стала 

определяющей в сфере производства.
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Прямая речь

«…марксистский социализм в глазах историков общественной мысли будет 

всегда оставаться загадкой: как могло учение столь нелогичное и скучное оказать 

такое мощное и длительное воздействие на умы людей и через них на события 

истории» [16, с. 271–272].

промышленности (Safeguarding 
of Industries Act 1921).

Проблему безработицы пред-
лагалось смягчать организаци-
ей общественных работ, разви-
вая инфраструктуру, поскольку 
Кейнс усматривал зависимость 
промышленности от «нормаль-
ного состояния транспорта» [15, 
p. 32]. В 1926 г. он пришел к вы-
воду, что требующие значитель-
ных инвестиций в основной ка-
питал крупные сетевые пред-
приятия общественных услуг 
(предприятия городского хо-
зяйства, железные дороги) нуж-
даются в поддержке государства, 
а стабильное равновесие хозяй-
ственной системы достижимо 
лишь путем взаимодействия го-
сударства и бизнеса.

Кейнс выделял сырьевые отрас-
ли и естественные монополии 
как требующие особого внима-
ния государства. Видимо, по этой 
причине он рассчитывал, что 
«государство, которое в состо-
янии взвесить предельную эф-
фективность капитальных благ 
с точки зрения длительных пер-
спектив и на основе общих соци-
альных выгод, будет брать на себя 
все б льшую ответственность за 
прямую организацию инвести-
ций» [17, с. 170]. Под новыми ин-
вестициями Кейнс подразумевал 
покупку капитального имуще-
ства. Ориентация на длительные 
сроки службы, медленная окупае-
мость делают вложения в инфра-
структуру малопривлекательны-
ми для частного бизнеса. Отсю-
да периодический рост государ-
ственных расходов на эти цели.

Кейнс исходил из полагания, что 
интерес представляют не столь-
ко величина национального до-
хода и процесс производства 
благ, сколько механизм их рас-
пределения между различными 
слоями общества. Отойдя от ли-
бералов, он не присоединился 
к их антиподам — марксистам, 
поскольку считал возможным 
предотвращать кризисы в ры-
ночной экономике.

В соответствии с кейнсиански-
ми постулатами бюджетная по-
литика государства ориентиру-
ется на среднесрочный цикл, 
определяя и поведение бизне-
са. Последователь кейнсианства 
и один из разработчиков направ-
ления неоклассического синте-
за нобелевский лауреат (1981 г.) 
Джеймс Тобин (1918–2002) ука-
зал на невозможность точной 
фиксации доли ВВП, которую не 
следует превышать при опреде-
лении нормы изъ ятия средств 
в госбюджет. Цифра зависит от 
ряда обстоятельств, в частно-
сти от природы и содержания 
взаимоотношений государства 
и бизнеса, от характера налого-
обложения.

Страны, где высока доля в ВВП 
государственных расходов, не 
обязательно имеют худшие эко-
номические результаты. Так, 
в Великобритании увеличение 
затрат государства на здравоох-
ранение и образование, иными 
словами вложения в человече-
ский капитал, не только не ухуд-
шили, а, напротив, укрепили 
конкурентные позиции страны. 
Затраты на эту сферу не дают 
сиюминутного эффекта, одна-
ко представляют собой разум-
ные и необходимые вложения 
в будущее, на что указывал еще 
Ф. Лист. Расходы на социаль-
ную инфраструктуру не менее 
важны, чем на ее материальную 
составляющую.

За 70 лет после Первой мировой 
войны, в 1920–1991 гг., прирост 
доли государственных расходов 
в ВВП (в процентных пунктах) 
составил: в Великобритании — 
более 10, Германии — более 20, 
во Франции и США — по 25. 
Опыт Великой депрессии, моби-

лизация ресурсов в военный пе-
риод во многом повлияли на по-
слевоенную политику.

В «славное тридцатилетие» 
после Второй мировой войны 
рост в большой мере опирал-
ся на государственные вложе-
ния в  инфраструктуру, включая 
фундаментальную науку, обра-
зование, здравоохранение, со-
циальное обеспечение, что со-
действовало улучшению дело-
вого климата. Речь идет об инве-
стициях в человека, от которых 
зависит качество человеческого 
капитала. Все б льшая часть госу-
дарственных расходов направ-
лялась на общественные нужды, 
поскольку социальная сфера по-
ложительно влияет на эконо-
мику, что стало основной кейн-
сианской идеей.

Можно выделить около полу-
века (1930–1970 гг.) преиму-
щественного влияния кейнси-
анских концепций с пиком их 
влияния в 1960-е годы. Именно 
в середине XX в. формула мини-
мизации участия государства, 
казалось, перестала быть акту-
альной. «Противоречие между 
доминирующей установкой 
традиционной теории на мини-
мизацию действий государства 
и его фактической ролью в хо-
зяйственной жизни стран с ры-
ночной экономикой» породило 
«парадокс государства» на фоне 
тогдашнего роста его прямо-
го участия в предприниматель-
стве [18, с. 367].

В 1970-е годы кейнсианство сме-
нил монетаризм, поскольку воз-
никшие с середины 1970-х годов 
проблемы в экономике (стаг-
фляция — усиление инфляции 
в условиях циклического спада 
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под влиянием энергетического 
кризиса) оказалось невозмож-
но решить прежними методами. 
Вместе с тем нельзя не признать, 
что именно периоду «господ-
ства кейнсианства» западное об-
щество обязано высокой степе-
нью социальной защищенности 
граждан. Две мировые войны, 
разделенные Великой депресси-
ей, расширили спектр функций 
государства, стимулировав рост 
его расходов с «эффектом за-
щелки», то есть необратимости 
даже после окончания действия 
экстремальных факторов.

Социальная защищенность 
была признана коллективным 
благом (public good), объявлена 
целью, в реализации которой 
государство в лице его функцио-
неров приравнено к «человеку 
экономическому» — краеуголь-
ному камню классической ли-
беральной школы. Обеспече-
ние общественных интересов 
достигается на основе стимули-
рования эффективного спроса 
(расходов на потребление и ин-
вестиции) как основы занято-
сти, поддержки государством 
предпринимательства, увели-
чения государственных рас-
ходов. Страны, где применяли 
кейнсианские методы, успеш-
нее преодолевали кризисы и их 
последствия.

Неокейнсианство 
о партнерстве 
государства и бизнеса 
в инфраструктуре
Если кейнсианство классиче-
ское предусматривало преи-
мущественно косвенные мето-
ды государственного регулиро-
вания хозяйственной системы 
при помощи бюджетной и де-
нежно-кредитной политики, то 
неокейнсианство исследовало 
теорию и практику обеспечения 
экономического роста в долго-
срочном плане, а также эконо-
мические циклы, уделяя внима-
ние взаимодействию государ-
ства и бизнеса в развитии ин-
фраструктуры. Ее состоянием 
определяется динамика смеж-

ных отраслей промышленности, 
уровень инвестиций в них.

Накануне Второй мировой 
войны, в 1939 г., Элвин Хансен 
(1887–1975), «американский 
Кейнс», как его часто называ-
ли, пишет: «…в США была насто-
ятельная потребность в мощном 
инвестировании для преодоле-
ния „полудепрессии“, когда на-
циональный доход не превышал 
уровня 1929 г., а у бизнеса не хва-
тало сил для „инвестиционно-
го бума“. Даже критики Хансена 
признавали его правоту в отста-
ивании идеи разработки госу-
дарственной программы капи-
таловложений.

Сразу после войны в США на-
блюдалось «некоторое сокра-
щение и отсрочка важных про-
грамм сохранения и развития 
природных ресурсов». В Эконо-
мическом докладе президента 
США Конгрессу, подготовлен-
ном в 1949 г. экономистами Но-
вого курса Эдвином Нурсом, Ле-
оном Кайзерлингом и Джоном 
Кларком, тем не менее подчер-
кивалось, что «потребности вы-
сокоразвитой экономики в <…> 
нефти, минералах, электро-
энергии и прочих основных ма-
териалах могут быть удовлет-
ворены лишь при помощи за-
благовременных действий» [19, 
p. 67]. Подобные действия, оче-

видно, может и должно осущест-
влять смотрящее в будущее госу-
дарство, не ожидая немедленной 
отдачи от вложений в жизненно 
важные проекты.

Э. Хансен выделяет водные 
и энергетические ресурсы как 
важные объекты государствен-
ных программ (ирригация, су-
доходство, борьба с паводками, 
гидроэлектростанции, сооруже-
ние ЛЭП и пр.) [20, т. 2, с. 349].

Освоение природных ресурсов, 
восстановление и развитие го-
родского хозяйства, строитель-
ство жилья, осуществление госу-
дарственных инвестиций оправ-
даны потребностями общества. 
В конечном итоге «именно бла-
годаря крупным государствен-
ным инвестициям экономика 
стала более жизнеспособной» [6, 
с. 453], в частности в той части 
инфраструктуры, вложения в ко-
торую были невыгодны бизнесу. 
Так, в 1971 г. кризис на железно-
дорожном транспорте привел 

Элвин Хансен



№ 4/2016 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | 191

УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКИЕ АКТИВЫУЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКИЕ АКТИВЫ

Прямая речь

«Опыт показал, что правительственный орган <…> в состоянии эффективно 

координировать самые различные программы и сотрудничать с властями штатов 

и местными органами, а также с отдельными частными лицами и группами» [20, 

т. 2, c. 349].

к созданию США Национальной 
железнодорожной корпорации 
пассажирских перевозок «Ам-
трак» (National Railroad Passenger 
Corporation, Amtrak).

Э. Хансен приводит пример хо-
зяйственной политики в Шве-
ции и Великобритании после 
Второй мировой войны. В этих 
странах был обширный госсек-
тор, и реализация скоордини-
рованной программы государ-
ственного инвестирования ком-
пенсировала колебания в объ-
емах частных инвестиций.

В Великобритании госпред-
приятия концентрировались 
в отраслях инфраструктуры — 
в энергетике (нефтяной, газо-
вой, угольной, производстве 
электроэнергии) и на транспор-
те. В госсекторе в 1960–1982 гг. 
вложения в основной капитал 
в абсолютном выражении (в те-
кущих ценах) выросли почти 
на порядок — с 788 до 7221 млн 
ф. ст.; доля в предприниматель-

ской сфере колебалась от макси-
мума в 1965 и 1976 гг. (соответ-
ственно 25,8 и 25,7%) до миниму-
ма в 1982 г. — 19,1% [21, c. 86].

Британский экономист нео-
кейнсианского направления Рой 
Харрод (1900–1978) в 1948 г. 
предупреждал об опасности со-
средоточения в определенные 
периоды в правительстве при-
нятия важнейших решений, за-
трагивающих хозяйственную 
сферу, избыточного «дирижиз-
ма». Он полагал необходимым 
впоследствии свести на нет 
такую практику, поскольку «ста-
нет очевидной ее несовмести-
мость с демократическим кон-
тролем». Это, по Харроду, может 
породить государственный ка-
питализм с установлением ав-
торитарного режима. Такой по-
ворот нельзя исключать, если 
влиять на решения правитель-
ства станет «технически невоз-
можно». Вот почему важна роль 
бизнеса как опоры «независи-
мого образа мыслей в обществе 
в целом» [2, т. 1, с. 167, 175, 176].

В связи с этим отметим актуали-
зацию в современных услови-
ях в  России и за рубежом дис-
куссии относительно феномена 
и  термина государственный ка-

питализм, единого понимания 
которого по-прежнему нет [22, 
23, 24]. Уместно напомнить: хотя 
экономический либерализм 
часто считают основой либера-
лизма политического, существу-
ет немало примеров, когда либе-
ральную хозяйственную поли-
тику проводили авторитарные 
режимы (например, во второй 
половине XX в. в Южной Корее, 
Чили). Успех такой хозяйствен-
ной линии впоследствии привел 
там к эффекту демократизации.

В 1970-е годы наблюдалась 
устойчивая тенденция к рас-
ширению участия государства 
в предпринимательстве соглас-
но представлению, что государ-
ство само способно быть пред-
принимателем, а не только ре-
гулировать деятельность бизне-
са. Тогда на вопрос, который еще 
в 1920 г. задавал А. Пигу, какая 
форма вмешательства государ-
ства предпочтительнее — госу-
дарственный контроль или го-
сударственное предпринима-
тельство [25, c. 486], — давался 
преимущественно второй вари-
ант ответа.

Модель, в западной литера-
туре получившая наименова-
ние государства-предпринима-

Прямая речь

«В некоторых странах предприятия коммунального обслуживания, транспорт 

и жилищное хозяйство целиком или большой своей частью входят в государ-

ственный сектор, и поэтому инвестиции в этих областях могут в значительной 

степени планироваться в виде координированной программы государственного 

инвестирования. Такая программа вместе со строительными общественными 

работами может в известной мере быть использована для компенсирования 

колебаний в частных инвестициях» [20, т. 2, с. 364].
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теля (State entrepreneur model), 
или «Левиафана как предприни-
мателя», предусматривала рас-
ширение его прямого участия 
в промышленности, открывала 
доступ к административному ре-
сурсу для реализации корпора-
тивных целей ряду крупных ком-
паний — так называемым нацио-
нальным чемпионам. При такой 
модели предпринимательского 
государства, провозглашенной 
в начале 1970-х годов во Фран-
ции, в экономической полити-
ке «придавалась респектабель-
ность свободе действий руко-
водителей крупнейших фирм, 
банков, лидеров политических 
кругов» [26, р. 38].

Подобная политизация эконо-
мики приводит к принятию хо-
зяйственных решений в пользу 
властных структур или кланов, 
к «бюрократическому коллекти-
визму» [27, р. 371]. Непроизводи-
тельные затраты госчиновников 
зачастую покрывались «добрым 
государством», о чем писал еще 
либеральный экономист Фрай-
бургской школы Вильгельм 
Рёпке (1899–1966) [28, с. 170] 
и от чего предостерегал А. Пигу. 
Последний писал о возможной 
подверженности госструктур 
«невежеству, групповому давле-
нию и коррупции во имя лич-
ных интересов» [25, c. 406].

В 1980–1990-х годах такая мо-
дель стала давать сбои (полно-
стью принадлежащие государ-
ству предприятия становились 
убыточными, обременительны-
ми для финансирования из гос-
бюджета). На смену взглядов от-
носительно механизмов, ин-
тенсивности взаимодействия 
государства и бизнеса оказа-
ли влияние экономическая си-
туация, обострение глобальной 
конкуренции за сферы влияния 
и рынки сбыта. В период кри-
зисов 1970-х годов кейнсиан-
цы оказались в положении ли-
бералов 1930-х годов. Государ-
ство осталось безоружным перед 
лицом новых хозяйственных 
трудностей. Кейнсианскую мо-

дель сменил «просвещенный 
консерватизм», приоритет пе-
решел к рыночным механизмам, 
сузилось прямое участие госу-
дарства в предпринимательстве. 
Такой разворот хозяйственной 
политики получил наименова-
ние антикейнсианской контр-
революции [12, с. 66].

Модель государства-предпри-
нимателя не была предметом те-
ории Кейнса и его последова-
телей. Более того, Р. Харрод во-
обще считал разговоры об эф-
фективности государственных 
предприятий «глупостью» [2, т. 1, 
c. 185]. Тем не менее предприни-
мательская деятельность госу-
дарства получила особое разви-
тие в период господства кейнси-
анской практики.

К концу ХХ в. на смену модели 
государства-предпринимателя 
пришла приватизация, а также 
развитие государственно-част-
ного партнерства (ГЧП), пред-
ставляющего собой третий путь 

между традиционной госсоб-
ственностью и приватизаци-
ей стратегически важных сфер. 
Бизнес в рамках ГЧП решает об-
щественные задачи выгодным 
ему способом при минимуме 
затрат, а государство отвечает 
за соответствие качества и объ-
ема продукции требованиям об-
щества. Этот путь нацелен на ис-
правление провалов и рынка, 
и государства. Оставшиеся го-
сударственные предприятия 
приняли новую модель рабо-
ты, когда ограничивается вме-
шательство государства и при-
влекаются частные инвесторы- 
акционеры.

В XXI в., пишет французский 
политик и исследователь Лоран 
Фабиус, на смену государству-
властелину приходит государ-
ство-партнер, наступает эпоха 
синтеза, что делает государ-
ство более эффективным и от-
крытым [29, p. 89]. Нельзя от-
рицать способность рыноч-
ной экономики к автоматиче-

В XXI в. на смену государству-властелину 

приходит государство-партнер, наступает 

эпоха синтеза, что делает государство 

более эффективным и открытым. 
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ской самонастройке, однако 
длительность этого процесса, 
его условия чаще всего явля-
ются социально неприемлемы-
ми, наблюдается снижение ка-
чества жизни. В современных 
условиях для смягчения спа-
дов и сокращения их продол-
жительности нужна поддержка 
государства, разумный баланс 
между вмешательством госу-
дарства в экономику и рынком. 
Основной формой взаимодей-
ствия с бизнесом стало государ-
ственное регулирование и пар-
тнерство в инфраструктуре.

Таким образом, эволюция взаи-
модействия государства и биз-
неса носит циклический харак-

тер. Меркантилистов сменили 
либералы-физиократы; в 1930-
е годы Великая депрессия при-
вела к активизации вмешатель-
ства государства в экономику 
в виде кейнсианства. В 1980-е 
годы возродились либеральные 
подходы к взаимоотношени-
ям государства и бизнеса, в том 
числе в виде ГЧП. Кризис кейн-
сианской, а затем монетарист-
ской теории обусловил по-
требность выработки нового 
подхода к взаимодействию го-
сударства и бизнеса в виде «тео-
ретического синтеза» [30, с. 18]. 
Более приемлемой представля-
ется гибридная модель смешан-
ной экономики с элементами 
неокейнсианского и неоклас-
сического направлений в духе 
принятой в Европейском союзе 
модели социального рыночно-
го хозяйства с активной, но не 
подавляющей ролью государ-
ства в тандеме с бизнесом.

Правящие партии и коали-
ции партий определяют поли-
тику взаимодействия государ-
ства и бизнеса исходя из скла-
дывающихся условий. Ны-
нешний всплеск внимания 
к взаимодействию государства 
и бизнеса обусловлен неудача-
ми опыта противоположных 

концепций — нерегулируемо-
го рынка (laissez-faire) и пла-
новой (административно-ко-
мандной) системы. Происходит 
сдвиг представлений к центру. 
Нобелевский лауреат (2008 г.) 
Пол Кругман в эпоху начавшей-
ся в 2008 г. Великой рецессии 
подчеркивал значимость тру-
дов Кейнса как «экономиста, ра-
зобравшегося в Великой депрес-
сии» [31, p. 190].

Глобальный финансово-воспро-
изводственный кризис 2008–
2009 годов и последующая де-
прессия стали испытанием для 
«основного течения» (main-
stream) экономической мысли 
и породили потребность кон-
цептуального переосмысления 
взаимоотношений между госу-
дарством и бизнесом. Кризис 
модели управления, в которой 
принижалась регулирующая 
роль государства в экономи-
ке, породил усиление позиций 
государства в тандеме с бизне-
сом. Выросла также роль пред-
приятий с участием государства 
в капитале [32, p. 11]. До 2008–
2009 гг. можно было говорить 
об усилении позиций государ-
ства только в странах с разви-
вающейся экономикой. Сейчас 
это уже глобальная тенденция 
при сохранении разницы в сте-
пени ее проявления по странам 
и регионам.

В качестве направлений взве-
шенной хозяйственной полити-
ки государства выделим:

 • участие в капитале предпри-
ятий;
 • регулирование предпринима-

тельского сектора экономики;
 • поддержку высокотехнологич-

ных частных предприятий.

Направление экономической 
мысли, в котором сделана став-
ка на роль государства как веду-
щей силы, «драйвера» развития 
рыночной экономики, названо 
в литературе неодевелопмента-
лизмом (neo-developmentalism), 
или неоструктурализмом (neo-
structuralism). Сторонники этой 

Лоран Фабиус
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концепции (среди которых 
Дж. Стиглиц, Э. Райнерт) отвер-
гают постулат классической 
политической экономии о том, 
что страны должны специали-
зироваться на отраслях, в ко-
торых обладают сравнитель-
ными преимуществами. Взамен 
утверждается, что сравнитель-
ные преимущества не дают-
ся, а создаются. Сама по себе 
идея не нова. Основы подоб-

ной концепции были заложе-
ны еще в XIX в. немецким эко-
номистом Фридрихом Листом, 
и в наше время развиваются его 
последователями в различных 
ре гионах мира.

Формирование таких преиму-
ществ предлагается выделить 
в качестве ключевой цели по-
литики развития. Государство 
призвано содействовать биз-
несу в этом направлении. Пред-
ставители неодевелопмента-
лизма, или неоструктурализ-
ма, считают непременным ус-
ловием прогресса в экономике 
освоение новой техники при 
формировании основного ка-
питала. В качестве временных 
мер возможно субсидирова-
ние производства. Без этого, 
а также без квалифицирован-
ной рабочей силы (человече-
ского капитала), определяю-
щей успех в создании и при-
менении передовой техники 
и организации производства, 
невозможно в эпоху глобали-
зации успешно конкурировать 
на рынке с иностранными про-
изводителями.

В долгосрочном плане в соот-
ветствии с законом-тенденци-

ей немецкого ученого Адольфа 
Вагнера (1835–1917), чем более 
цивилизованным становит-
ся общество, тем более дорого-
стоящим — государство в смыс-
ле увеличения расходов на раз-
витие человеческого капитала. 
Это обусловлено повышением 
значения общественных услуг, 
инфра структуры — как социаль-
ной (фундаментальной науки, 
образования, здравоохранения, 

социального обеспечения), так 
и материальной. Взаимодей-
ствие на партнерской основе го-
сударства и бизнеса будет укреп-
ляться.

*  *  *
1. Циклический характер раз-
вития экономики, социальные 
потрясения в период рецес-
сий второй половины XIX — 
первой половины XX в., Вели-
кой депрессии потребовали 
активизации участия государ-
ства в партнерстве с бизнесом 
главным образом с помощью 
денежно-кредитной и бюд-
жетной политики, что нашло 
отражение в хозяйственной 
политике, названной кейнси-
анством. Неокейнсианство де-
лало упор на развитие инфра-
структуры.

2. Обращение к истории эволю-
ции рыночной экономики по-
зволяет сделать вывод, что рас-
ширение институционального 
многообразия взаимодействия 
государства и бизнеса приве-
ло к развитию его современ-
ной формы — государствен-
но-частного партнерства пре-
жде всего в инфраструктуре, 
а также к возрождению инте-

реса к государственному пред-
принимательству.

3. Набирает популярность уста-
новка на активизацию участия 
государства в экономике, что 
нашло отражение в концепции 
неоструктурализма, называемо-
го также неодевелопментализ-
мом. Это течение экономиче-
ской мысли направлено на соз-
дание благоприятных условий, 
делового климата для разви-
тия обрабатывающей промыш-
ленности (в том числе иннова-
ционных производств, требую-
щих высококвалифицирован-
ного человеческого капитала), 
применения новейшей техники.

4. Ретроспективный анализ вы-
явил важность сотрудниче-
ства государства и бизнеса, что 
признано всеми направления-
ми экономической мысли. Эво-
люция экономических теорий 
и политики показывает укоре-
ненность в зарубежной и оте-
чественной интеллектуальной 
традиции идей партнерско-
го взаимодействия государства 
и бизнеса, которые по праву за-
нимали важное место в концеп-
циях крупных школ. эс

ПЭС 15144 / 21.10.2015

Глобальный финансово-

воспроизводственный кризис 2008–2009 гг. 

и последующая депрессия породили 

потребность концептуального 

переосмысления взаимоотношений 

между государством и бизнесом.
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The lecture deals with Keynesian views on interaction between government and business — first, during the Great Depression, and then in the postwar 

period of economic recovery, when the role of the State in the Tandem increased, the State intensified its involvement in the business. The role of public 

investment into infrastructure as a cornerstone of future economic growth is characterized. Keynesian idea of the importance for economic development of 

investment in human capital is obtained. The features of neo-developmentalism (neo-structuralism) that have proliferated in the XXI century are analysed.
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