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Данная статья посвящена вопросам совершенствования внутренней экономической 

политики России. По мнению авторов, в ближайшие десятилетия возможность 

встраивания нашей экономики в мировую экономическую систему на приемлемых для 

нас условиях практически исключена. Это вызывает необходимость формирования 

внутренней целостной экономической системы (ЦЭС), соответствующей как внешним 

реалиям, так и задачам развивающегося социального государства. При этом построение 

ЦЭС должно начаться с формирования акционерного капитала предприятия как базиса 

целостной экономической системы. Полагаем, что при образовании акционерного 

капитала предприятий и всей ЦЭС должны учитываться такие структурообразующие 

принципы, как демократический централизм и централизованный демократизм 

(определенное сочетание централизованного и децентрализованного начал). В статье 

также рассмотрены некоторые вопросы образования, функционирования и управления 

предприятиями с новыми принципами акционирования.
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Сегодня перед Росси-
ей стоит ряд неотлож-
ных задач, от решения 

которых зависит, по сути дела, 
ее дальнейшее будущее. Одной 
из первых и главных задач яв-
ляется кардинальное измене-
ние всей экономической си-
стемы. Парадигма 1990-х годов, 
которая была реализована мла-
дореформаторами, практи-
чески полностью не соответ-
ствует сегодняшним реалиям. 
Главной идеей реформа торов 
1990-х годов было полное 
встраивание российской эко-
номики в экономическую 
структуру Запада на его услови-
ях. В соответствии с этой идеей 
была перестроена внутренняя 
экономическая система стра-
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ны. Это привело к превраще-
нию российской экономики 
в сырьевой придаток развитых 
западных стран и созданию 
внутри страны соответствую-
щих производственных отно-
шений (времен первичного на-
копления капитала с последую-
щим образованием отдельных 
монополий). Такая экономиче-
ская политика, вольно или не-
вольно, не только сделала нашу 
экономику зависимой от со-
стояния западной экономики 
и подчинила ей, но и практиче-
ски поставила вопрос об эконо-
мическом суверенитете России. 
Поведение Запада в последнее 
десятилетие полностью под-
тверждает правильность дан-
ного утверждения.

Эта статья является как теорети-
ческой, так и практической по-
пыткой поиска путей совершен-
ствования внутренней экономи-
ческой политики и производ-
ственных отношений, которые 
не только обеспечили бы реше-
ние стоящих сегодня перед Рос-
сией задач, но и дали бы импульс 
дальнейшему развитию ее про-
изводительных сил.

События последнего десятиле-
тия и поведение западных «пар-
тнеров» показали, что возмож-
ность встраивания экономики 
России на приемлемых для нас 
условиях в мировую экономи-
ческую систему сегодня практи-
чески исключена. В связи с этим 
неизбежно встает задача постро-
ения внутренней целостной эко-
номической системы (ЦЭС), со-

ответствующей этим внешним 
реалиям. Безусловно, нельзя ска-
тываться к изоляционизму, но 
наша новая экономическая си-
стема обязана быть самодоста-
точной, саморазвивающейся, 
а также ресурсо- и энергосбере-
гающей.

Основные принципы 
формирования 
целостной 
экономической 
системы
Следует отметить, что создание 
ЦЭС невозможно без использо-
вания определенных принципов 
ее построения. Так, для форми-
рования целого из частей нель-
зя обойтись без использования 
принципа централизма. Вме-

сте с тем как для построения, так 
и для функционирования систе-
мы необходима определенная 
самостоятельность частей, кото-
рая предполагает децентрализа-
цию (демократизацию). По на-
шему мнению, оба этих принци-
па (централизм и демократизм) 
в чистом виде неприемлемы для 
построения современной эконо-
мической системы. Один ведет 
к чрезмерной жесткости систе-
мы, а другой — к ее неуправляе-
мости. Для того чтобы экономи-
ческая система работала эффек-
тивно, была самодостаточной 
и саморазвивающейся, необхо-
димо использовать такие прин-
ципы ее построения, которые 
бы обеспечили как ее необходи-
мую жесткость, так и гибкость, 
а также сопряжение интересов 
ее основных частей (личных, 

коллективных, муниципаль-
ных, региональных и федераль-
ных). К таким принципам отно-
сятся демократический центра-
лизм (как принцип построения 
любой целостной системы, при 
котором иерархические связи, 
объединяющие части системы 
в целое путем соподчиненности, 
преобладают над свойствами 
и связями этих частей, опреде-
ляющих их самостоятельность) 
и централизованный демокра-
тизм (как принцип, при кото-
ром иерархические связи обе-
спечивают объединение частей 
в целое, но самостоятельность 
частей преобладает над их со-
подчиненностью). Иначе говоря, 
демократический цент рализм — 
это принцип, при котором вер-

Возможность встраивания экономики 

России на приемлемых для нас условиях 

в мировую экономическую систему 

сегодня практически исключена. 

Наша новая экономическая система 
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тикальные связи между частями 
системы преобладают над их го-
ризонтальными связями. При 
централизованном демократиз-
ме преобладающими являются 
горизонтальные связи между ча-
стями системы.

В связи со складывающейся меж-
дународной обстановкой в обо-
зримом будущем принцип демо-
кратического централизма как 
принцип построения целостной 
экономической системы Рос-
сии должен быть преобладаю-
щим, что не исключает возмож-
ности использования принципа 
централизованного демократиз-
ма при построении отдельных 
частей и секторов нашей эко-
номики.

Построение ЦЭС должно на-
чинаться с самого низа, то есть 
с предприятий. Должно прой-
ти поголовное акционирование 
предприятий с учетом вышеиз-
ложенных принципов. В част-
ности, мы полагаем, что в струк-
туре акционерного капита-
ла должны присутствовать (ис-
ходя из принципа сопряжения 
всех частей экономики) коллек-
тивные, муниципальные, реги-
ональные и федеральные паке-
ты акций. В зависимости от зна-
чимости предприятия для того 
или иного уровня собственно-
сти соотношение между долями 
акцио нерного капитала может 
определяться как принципом 
демократического централизма, 
так и принципом централизо-
ванного демократизма. По всей 
видимости, акционерный капи-
тал предприятия, оказывающе-
го бытовые услуги (парикмахер-
ские, прачечные и т.д.), может 
состоять из двух частей: коллек-
тивной и муниципальной. Пред-

приятия стройиндустрии, на-
пример, могут иметь в структуре 
капитала коллективную, муни-
ципальную и региональную со-
ставляющие. Предприятия энер-
гетического комплекса в зависи-
мости от их значимости могут 
помимо коллективного, муни-
ципального, регионального па-
кетов акций иметь и федераль-
ный пакет. Несомненно, пред-
приятия оборонно-промыш-
ленного комплекса должны 
иметь федеральный и коллек-
тивный пакеты акций (в зави-
симости от особенностей тер-
риториального расположения 
предприятий в состав капитала 
могут войти региональный и му-
ниципальный уровни). Кроме 
того, исходя из принципа це-
лостности экономической си-
стемы, считаем важным подчер-
кнуть необходимость наличия 
в составе акционерного капита-
ла коллективных долей, состоя-
щих из индивидуальных пакетов 
акций. Целостность экономиче-
ской системы выдвигает также 
требование работы индивиду-
ального акционера на данном 
предприятии.

Полагаем, что акции должны 
иметь постоянные сотрудники 
предприятия, оформленные по 
срочному (более трех месяцев) 
и бессрочному договорам. В слу-
чае если у трудящегося нет де-
нежных средств, при приеме на 
работу ему должна быть предо-
ставлена возможность выкупа 
акций в течение определенно-
го периода. Увольняясь, сотруд-
ник должен продать акции пред-
приятию. Что касается сотруд-
ников предприятия, уходящих 
на пенсию, то эта проблема, по-
видимому, требует дополнитель-
ного изучения.

Говоря о покупке акций сотруд-
ником предприятия, целесо-
образно ввести два понятия: ба-
зового пакета акций и индиви-
дуального коэффициента со-
трудника. На наш взгляд, будет 
логично, если в индивидуаль-
ном коэффициенте будет учтен 
стаж работы, профессиональ-
ный уровень и другие характе-
ристики акционера. Несомнен-
но, все это должно быть детально 
проработано и отражено в соот-
ветствующем положении.

В связи с покупкой и продажей 
акций сотрудниками предпри-
ятия возникает вопрос о цене 
акций. Поскольку покупка и про-
дажа акций по номинальному 
значению в связи с инфляцией 
(дефляцией) невозможна, а бир-
жевая торговля (то есть установ-
ление рыночной цены) недо-
пустима, то, несомненно, долж-
на быть разработана методи-
ка оценки текущей стоимости 
акций. Текущая стоимость акций 
может определяться как номи-
нальное значение, умноженное 
на интегральный коэффициент 
инфляции (дефляции) за пери-
оды, прошедшие с момента их 
эмиссии.

Без учета централизма как принципа, 

объединяющего части в целое, 

действительно целостную 

и эффективную экономику построить 

нельзя. 
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В связи с вышеизложенным за-
кономерно встает вопрос о воз-
можности образования акцио-
нерного капитала предприятия 
только членами его трудово-
го коллектива, то есть при пол-
ном отсутствии собственников 
того или иного уровня управ-
ления. В частности, на данный 
момент у нас в стране известно 
два вида предприятий с такой 
формой собственности. Это 
показавшие свою жизнеспо-
собность и эффективность ак-
ционерные общества работни-

ков (народные предприятия) 
и производственные коопера-
тивы (артели). На наш взгляд, 
не совсем корректно называть 
такие предприятия народны-
ми, поскольку на самом деле 
они являются предприятия-
ми коллективными. К сожале-
нию, такая форма собственно-
сти не в полной мере соответ-
ствует задаче построения ЦЭС 
и ее структурообразующим 
принципам. Сопряжение лич-
ных, коллективных, муници-
пальных, региональных и фе-

деральных интересов нужно 
начинать уже на стадии обра-
зования акционерного капи-
тала. Без учета централизма 
как принципа, объединяюще-
го части в целое, действитель-
но целостную и эффективную 
экономику построить нельзя. 
Конечно, акционерные обще-
ства работников и производ-
ственные кооперативы показа-
ли свою эффективность и жиз-
неспособность, но это только 
необходимое, но не достаточ-
ное условие для построения 
действительно целостной, эф-
фективной, инновационной 
и антикризисной экономиче-
ской системы.

Таким образом, при структури-
ровании акционерного капита-
ла предприятия как базиса це-
лостной экономической систе-
мы должны быть соблюдены 
следующие необходимое и до-
статочное условия:

 • во-первых, должна быть кол-
лективная собственность со-
трудников предприятия, кото-
рая состоит из индивидуальных 
пакетов акций. Индивидуаль-
ные пакеты акций могут и обя-
заны иметь только постоянные 
сотрудники предприятия. Коли-
чество индивидуальных акций 
для каждого члена трудового 
коллектива должно определять-
ся как базовым пакетом акций, 
так и индивидуальным коэффи-
циентом, в котором учитывают-
ся стаж работы, профессиона-
лизм и т.д. Соотношение между 
максимальным и минимальным 
индивидуальными коэффици-
ентами не должно приводить 
к социальному расслоению об-
щества. Минимальная доля ак-
ционерного капитала, которой 
владеет трудовой коллектив, по-
видимому, должна быть диффе-
ренцирована для различных от-
раслей народного хозяйства;
 • во-вторых, акционерный ка-

питал, исходя из принципа де-
мократического централизма, 
может включать в себя (в зави-
симости от значимости, специ-
фики и места расположения 
предприятия) муниципальный, 
региональный и федеральный 
уровни собственности. При-
чем, учитывая системный прин-
цип соотношения части и це-
лого для системно значимых 
предприятий, совокупная доля 
собственности (муниципально-
го, регионального и федераль-
ного уровней), по всей види-
мости, не должна быть меньше 
50% + 1 акция. Для предприятий 
муниципального и региональ-
ного уровней (исходя из прин-
ципа централизованного демо-
кратизма) эта доля собственно-
сти может быть уменьшена.

Именно эти необходимое и до-
статочное условия наряду с тре-
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бованием реальной работы ак-
ционеров на данном пред-
приятии должны сделать нашу 
экономическую систему дей-
ствительно целостной, разре-
шив тем самым ее основное им-
манентное противоречие путем 
соединения указанных выше 
диалектических противопо-
ложностей.

Некоторые 
особенности создания 
и функционирования 
предприятий 
в условиях целостной 
экономической 
системы
В связи с вышеизложенным за-
кономерно возникает вопрос 
о том, кто может быть инициа-
тором создания (учредителем) 
предприятия. Если это пред-
приятие бытового обслужива-
ния, торговли и т.п., то иници-
аторами могут быть профиль-
ные отделы (управления) муни-
ципальных образований. Если 
это предприятия машиностро-
ения, то их создание могут ини-
циировать управления, депар-
таменты, министерства (в за-
висимости от особенности 
предприятия и территории его 
расположения). Иначе говоря, 
в зависимости от степени зна-
чимости то или иное предпри-
ятие может быть создано соб-

ственником соответствующего 
уровня управления.

Безусловно, инициатором соз-
дания (соучредителем) пред-
приятий бытового обслужива-
ния, торговли, некоторых видов 
строительной индустрии, а также 
предприятий научно-производ-
ственного направления могут 
быть и отдельные граждане РФ, 
достигшие 18-летнего возраста. 
Их заинтересованность в соз-
дании предприятия, возможно, 
должна быть обусловлена тем, 
что они будут иметь значитель-
ный пакет акций (он не должен 
превышать совокупного паке-
та акций членов трудового кол-
лектива). А с учетом того, что 
в состав акционерного капитала 
должна входить муниципальная 
собственность или какой-либо 
другой вид собственности, ини-
циатору следует понимать, что 
учитывать интересы коллектива 
трудящихся и совладельцев соб-
ственности соответствующе-
го уровня он должен с момен-
та образования предприятия. 
С другой стороны, представите-
ли собственников (соответству-
ющий отдел, управление и т.д.) 
обязаны будут помогать иници-
атору как в организации удов-
летворения соответствующих 
потребностей населения, так 
и в получении прибыли. На чле-

нов трудового коллектива (со-
владельцев) также ляжет ответ-
ственность за результаты рабо-
ты предприятия.

В связи с тем, что один гражда-
нин может учредить несколько 
предприятий или работать на 
нескольких предприятиях, зако-
номерно встает вопрос о праве 
работника быть совладельцем 
двух или более предприятий. До-
пустим, гражданин учредил не-
сколько предприятий торговли. 
Чтобы быть совладельцем этих 
предприятий (то есть выкупить 
свой пакет акций), необходимо 
работать на этих предприяти-
ях в какой-либо должности. Как 
известно, физические и психи-
ческие возможности человека 
ограничены, поэтому быть со-
владельцем можно только там 
(исходя из принципа целостно-
сти экономической системы), 
где реально работает человек. 
Реально можно работать, то есть 
быть совладельцем, максимум на 
двух предприятиях.
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На наш взгляд, упомянутые ранее 
принципы демократического 
централизма и централизован-
ного демократизма накладыва-
ют отпечаток и на деятельность 
самого предприятия. Это по-
требует определенного сочета-
ния единоначалия и коллегиаль-
ности в его управлении. Скорее 
всего в оперативно-хозяйствен-
ной деятельности предприятия 
единоначалие должно преобла-
дать. В решении же задач стра-
тегического характера (с учетом 
интересов представителей соб-
ственников всех уровней) колле-
гиальность, безусловно, предпо-
чтительнее. Этими же принци-
пами следует руководствоваться 
и при назначении руководите-
лей различного уровня. Данное 
положение можно проиллю-
стрировать на примере должно-
сти бригадира. На предприятиях 
бытового обслуживания, в стро-
ительных организациях и т.д. как 
выдвижение, так и выборы бри-
гадира могут быть полностью 
доверены бригаде. На предпри-

ятиях машиностроения скорее 
всего правом выдвижения бри-
гадира должна быть наделена ад-
министрация цеха, а правом вы-
бора — собрание бригады. Выбо-
ры бригадира на предприятиях 
атомной энергетики или анало-
гичных им, на наш взгляд, недо-
пустимы. Подобный подход при-
емлем для всех линейных руко-
водителей, включая директора 
предприятия. 

Безусловно, наличие в акцио-
нерном капитале предприятия 
собственников различного уров-
ня потребует от государства зна-
чительных изменений в системе 
управления. Это может привести 
к переходу от фискальной систе-

мы управления к хозяйственно-
инновационной. Управление 
предприятиями, созданными на 
новых принципах акциониро-
вания, в первую очередь долж-
но быть организовано соответ-
ствующими профильными ми-
нистерствами, управлениями, 
департаментами и отделами, ко-
торые владеют максимальным 
пакетом акций (доминантными 
собственниками). Для более эф-
фективного управления пред-
приятиями могут создавать-
ся объединения, ассоциации, 
холдинги, агентства и т.д. ЦЭС 
и соответствующая ей система 
управления предопределят и со-
ответствующую монетарную по-
литику. Мы убеждены, что под 
влиянием целостной экономи-
ческой системы финансовый 
регулятор будет вынужден на-
правлять финансовые потоки не 
только на поддержку финансо-
вой системы, но и на расширен-
ное воспроизводство и иннова-
ционное развитие.

Кроме этого ЦЭС предъявит 
новые требования ко всей сово-
купности кадров промышлен-
ного и сельскохозяйственного 
производства, энергетическо-
го и транспортного комплек-
сов и финансовой системы. Это 
в свою очередь не может не по-
высить требования к среднему 
и высшему образованию, здраво-
охранению, уровню бытового 
обслуживания и т.д. Мы убежде-
ны, что реализация ЦЭС на прак-
тике приведет к кардинальному 
росту значения как академиче-
ской, так и отраслевой науки.

Предварительный анализ по-
казывает, что описанная выше 
форма собственности может 
быть реализована практиче-

Для формирования целостной 

экономической системы 

помимо политической воли 

будет необходима и мощная 

научно-исследовательская работа. 
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ски во всех сферах промыш-
ленности, в добывающей и пе-
рерабатывающей отраслях, 
энергетическом и транспорт-
ном комплексах, бытовом об-
служивании, торговле, сельском 
хозяйстве и финансовой систе-
ме. Хотелось бы высказать не-
которые соображения по по-
воду соотношения планового 
и рыночного начал в управле-
нии такими предприятиями. На 
наш взгляд, чем выше иерархи-
ческий уровень доминантного 
собственника (от коллективно-
го до федерального), тем выше 
должен быть уровень планово-
го начала. А чем ниже, тем эф-
фективнее и действеннее ры-
ночные механизмы. Кроме того, 
в связи с перспективой усиле-
ния международной напряжен-
ности на длительный период, 
увеличением количества внеш-
них угроз, а также ростом числа 
циклических и нециклических 
экономических кризисов роль 
планового начала и центра-
лизма в управлении предпри-
ятиями и экономикой в целом 
будет возрастать. В этих усло-
виях предприятия, имеющие ак-
ционерный капитал, учитываю-
щий интересы акционеров всех 
уровней собственности (от ря-
дового члена трудового коллек-
тива до федерального уровня), 
и целостную систему управле-
ния, будут иметь несомненное 
преимущество.

В связи с предложенными но-
выми принципами акциониро-
вания также возникает вопрос 
о допустимости биржевой тор-
говли такими предприятия-
ми. Могут ли они проходить 
листинг, проводить эмиссию 
акций свободного обраще-
ния (фри флоат) и т.д. Мы глу-
боко убеждены, что не могут. 
Листинг, эмиссия акций сво-
бодного обращения и бирже-
вая торговля ведут к спекуля-
ции и нарушению целостности 
экономической системы. Од-
нако у предприятий периоди-
чески может возникать необ-
ходимость в привлечении ин-

вестиций. Эта проблема может 
решаться известными и впол-
не обычными способами: кре-
дитованием и выделением зай-
мов (возможность торговли 
облигациями требует своего 
дальнейшего изучения). Нема-
ловажную роль в инвестиро-
вании предприятия могут сы-
грать и его совладельцы того 
или иного уровня.

Кроме всего прочего хотелось 
бы отметить, что создание це-
лостной экономической си-
стемы не только решает зада-
чи политической экономии, но 
и ставит сегодня в повестку дня 
вопрос о необходимости по-
иска путей решения задач по-
литэкономической кибернети-
ки (то есть производственных 
отношений, складывающих-
ся в связи с различием в поло-
жении людей в функциональ-
но-иерархической структуре 
управления в процессе произ-
водства, распределения, обмена 
и потребления материальных 
благ). Не секрет, что во многих 
действующих акционерных об-
ществах (как внутри страны, 
так и за ее пределами) высшие 
управляющие (топ-менеджеры) 
нередко игнорируют мажори-
тарных и особенно минори-

тарных акционеров и, узурпи-
руя власть, фактически владе-
ют предприятием и управляют 
им в своих интересах. В связи 
с этим очевидно, что только 
мощный контроль как сверху 
(акционеров муниципального, 
регионального и федерально-
го уровней), так и снизу (работ-
ников — совладельцев предпри-
ятия) может удержать менедже-
ров от корыстного поведения. 
Одним из органов как управле-
ния, так и контроля может стать 
совет предприятия (в отличие 
от совета директоров или прав-
ления). По понятным причи-
нам он выбирается только соб-
ственниками из собственников 
предприятия. Положение о со-
вете предприятия, безусловно, 
должно быть детально обсуж-
дено и тщательно проработано 
с учетом структурообразующих 
принципов построения целост-
ной экономической системы.

В заключение хотелось бы отме-
тить, что ЦЭС является, по сути 
дела, антиподом как государ-
ственно-монополистического 
социализма (централизма), так 
и капиталистического неуправ-
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ляемого рынка (демократиз-
ма). На наш взгляд, достаточно 
очевидно преимущество пред-
приятий, имеющих предложен-
ную выше форму собственно-
сти и соответствующую систему 
управления. По всей видимости 
они могут решать (с участи-
ем собственников необходимо-
го уровня) любые целевые зада-
чи как экономического и соци-
ального, так и инновационного 
и мобилизационного характера. 
В конечном счете это может по-
мочь в решении проблем внеш-
них вызовов, стоящих перед Рос-
сией, привести к формированию 
широкой массы среднего класса, 
предотвратить рост социальной 
напряженности и снизить уро-
вень коррупции. Такая социаль-
но-экономическая модель, не-
сомненно, является тем базисом, 
на основе которого возможно 
значительно уменьшить (если 
не исключить) влияние на со-
циально-экономическое разви-
тие страны «нефтяной и газовой 
иглы», преодолеть (предотвра-
тить) как циклические, так и не-
циклические кризисы.

Считаем важным подчеркнуть, 
что для формирования целост-
ной экономической системы 
помимо политической воли 
будет необходима и мощная на-
учно-исследовательская работа. 
Целью этой работы, безусловно, 
должен стать конкретный ответ 
на многие вопросы, поднятые 
в данной статье. эс
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