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Идейно-теоретическое обоснование насилия и его крайней формы — войны 

имеет солидную философско-политическую базу. Тем не менее особую остроту 

приобретает этот вопрос в наше время. Не в последнюю очередь это связано с тем, 

что существенный сегмент противоборства смещается в сферу идейно-политического 

воевания — войн смыслов, направленных на подавление воли противника 

к сопротивлению. Войны так называемого четвертого поколения — асимметричные 

и гибридные, войны «всех против всех», в условиях утраты монополии на насилие 

со стороны государственных институтов и все возрастающей мощи негосударственных 

и смешанных (государственно-частных) военизированных систем потребуют и нового 

прочтения понятий справедливости и сакральности войны. 
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Характеризуя наступившую 
эпоху глобального проти-
востояния, А.И. Владимиров 

в своей работе «Основы общей тео-
рии войны» отмечает: «Будет сфор-
мирована другая мораль войны и ее 
новое право. Это значит: 
• каждая из сторон будет иметь 
и руководствоваться исключитель-
но собственными представлениями 
о морали и праве войны;
• нация должна выработать свою 
собственную этику ведения войны 
и новые собственные (возможно, 
информационно-рекламные) прин-
ципы ее ведения;
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• основой нового права войны 
будут: официальное, пост-
фактум, оформление резуль-
татов войны (поскольку физи-
ческая война будет завершать 
и оформлять результаты войны 
смыслов. — Примеч. авт.), фор-
мирование агрессивной (актив-
ной) стороной временных пра-
вовых основ конкретной войны 
явочным и инициативным по-
рядком, полное пренебрежение 
к любым правилам и ограниче-
ниям войны, имеющимся в со-
временном международном во-
енном праве» [1, с. 404].

Этика войны всегда играла прин-
ципиальную роль в противо-
борстве, определяя моральную 
устойчивость сторон конфлик-
та, их способность не только ма-
териально, но и психологиче-
ски подавлять волю противни-
ка. В гибридной войне и войне 
смыслов верное обоснование 
насилия становится стратегиче-
ски важным аспектом, от кото-
рого прямо зависит исход про-
тивоборства. В современных 

типах войн, содержащих суще-
ственный информационно-пси-
хологический сегмент, субъекты 
(государственные и негосудар-
ственные) руководствуются не-
редко диаметрально противопо-
ложными идеологиями оправ-
дания силового воздействия, от 
которых в решительной степе-
ни зависит исход противостоя-
ния. Как справедливо утвержда-
ет М. ван Кревельд: «Война — это 
прежде всего вопрос моральной 
стойкости».

В связи с этим возникают оче-
видные вопросы: насколько де-
кларируемое мировым сооб-
ществом отрицание войны как 
безу словного зла и одновремен-
но провоцирование и ведение 
военных действий, как привило, 
без всякого объявления войны 
либо прямо в нарушение между-
народно-правовых норм сказы-
вается на этике войны? Насколь-
ко можно говорить о мораль-
ной стойкости воюющей сторо-
ны в ситуации, когда сама война 
независимо от того, справедли-

ва она или нет, теоретически 
осуждается национальным пра-
вительством и международны-
ми институтами как антигуман-
ный и вынужденный акт? Ис-
ключение составляет собствен-
но право на самооборону, когда 
открытая силовая агрессия ста-
новится очевидным и, как пра-
вило, завершающим этапом 
в войне.

Как мы уже говорили в статье, 
посвященной государственно-
частным военизированным си-
стемам [2], объективное пони-
мание цели справедливой войны 
в классической европейской 
традиции сводится к противо-
стоянию цивилизации варвар-
ству. В этом сущность консерва-
тивного традиционного смысла 
воевания и идейная основа на-
ступательной стратегической 
культуры, основанной на мо-
ральном превосходстве спра-
ведливого применения силы для 
утверждения порядка и пресе-
чения разрушительных для ци-
вилизации действий.
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Причина же текущего кризи-
са международного военного 
права коренится, как нам пред-
ставляется, в том числе и в кри-
зисе морали и разрушении на-
званной традиции, в чем не по-
следнюю роль играет кризис 
концепций пацифизма, нося-
щих явно декларативный и дву-
личный характер и направлен-
ных, как правило, на подавление 
воли потенциального против-
ника к сопротивлению. В этом 
контексте пацифизм как прин-
ципиальное отрицание войны 
является не чем иным, как техно-
логией психологической войны. 
С этим, на наш взгляд, связана 
и сознательно смоделирован-
ная путаница понятий агрес-
сивной войны как войны насту-
пательной и войны справедли-
вой как исключительно войны 
оборонительной.

Нисколько не оправдывая агрес-
сию как преступление против 
мира и безопасности, но стара-
ясь быть объективными, обра-
тимся к истории вопроса о спра-
ведливости войны.

Моральный критерий разделе-
ния войн на справедливые и не-
справедливые в европейской 
традиции восходит, несомнен-
но, к античному и средневеко-
вому наследию. А.И. Владими-
ров, в частности, отмечает: «Идея 
„справедливой войны“, восхо-
дящая к Ветхому Завету (между 
прочим, неотъемлемая часть 
священного предания Право-
славной и Католической церк-
вей. — Примеч. авт.) и св. Авгу-
стину, получила теоретическое 
оформление в XII–XIII вв. в тру-

дах Грациана, декреталистов 
и Фомы Аквинского. В позднем 
средневековье ее разработку 
продолжили неосхоласты, Мар-
тин Лютер и Гуго Гроций. Она 
вновь приобрела актуальность 
в XX в., особенно в связи с появ-
лением оружия массового унич-
тожения и проблемой „гумани-
тарных военных акций“, при-
званных остановить геноцид 
в той или иной стране» [1, с. 382].

Тезис первый: пацифизм изна-
чально чужд европейской тра-
диции войны и несовместим 
с нею. Последняя восходит еще 
к античному наследию, ут-
вердившему правовые понятия 
«справедливой войны» и «торже-
ственной войны». Впоследствии 
эти понятия были переосмысле-
ны христианским богословием 
и философией — им, собствен-
но, мы и обязаны появлением 
понятия «священная война». 
«Справедливая война», «священ-
ная война» — базовая составля-
ющая европейской культуры. 

Священная война понимается 
в данном случае как защита веч-
ных ценностей и основопола-
гающих принципов права, выс-
ший акт действенной духовно-
сти и решительности в дости-
жении высших стратегических 
смыслов и целей, «путь геро-
ев и богов». В индоевропейской 
традиции справедливая война 
носит характер сакрального 
действа и является «видимым 
признаком духовности и реши-
тельности — тех качеств, отсут-
ствие которых как раз более ха-
рактерно для настоящего вар-
варства» [3, c. 10, 12].

Следует, впрочем, отметить, что 
война для европейца не само-
ценна, она лишь крайнее сред-
ство восстановления попран-
ного порядка и справедливости. 
«Ни внешне, ни внутренне война 
не может быть последним сло-
вом; она скорее является сред-
ством завоевания силы, столь же 
умиротворенной, сколь совер-
шенной и неосязаемой. Выше 
мистицизма войны, как в выс-
шей арийской концепции, так 
и в римской, находится мисти-
цизм победы» [3, c. 36]. Таким об-
разом, военная сила в европей-
ской традиции — только край-
ний и окончательный аргумент 
справедливого восстановления 
порядка вещей и защиты ци-
вилизации: Гуго Гроций пишет: 
«Иногда в настоящее время хи-
трость предпочтительнее до-
блести; но только тот считает-
ся покоренным окончательно, 
кто вынужден признать, что по-
беда над ним одержана не ис-
кусством, не случайно, а благо-
даря превосходству сил в спра-
ведливой и благочестивой 
войне, — и продолжает: «Мы чи-

Окончательное решение в отношении 

того, является война агрессией 

или нет, оставляется за Советом 

Безопасности ООН, то есть клубом 

великих держав и их союзников, среди 

которых, как показывает практика, 

имеются потенциальные агрессоры.

Афина — богиня мудрости и справедливой 
войны
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таем также в „Летописи“ Таци-
та (кн. II) о последующем време-
ни: „Римский народ не отмщает 
своим врагам ни хитростью, ни 
тайно, но открыто и с оружи-
ем в руках“» [4, c. 592].

Само отрицание войны как 
формы восстановления есте-
ственного права и порядка 
и осуждение как зла представ-
ляется, таким образом, про-
тивоестественным и противо-
речащим праву народов и евро-
пейской традиции, в том числе 
и фундаментальному европей-
скому принципу — верховенства 
права. Более того, оно влечет за 
собой губительные последствия 
в плане нивелирования самих 
основ права и морали, поскольку 
их защита возможна и оправ-
дана не всегда только несило-
выми, но и принудительными 
способами (при предпочтении 
первых до определенных гра-
ниц, не более).

Гуго Гроций в своем труде 
«О праве войны и мира» упоми-
нает главную причину, дающую 
основание отличать войну спра-
ведливую от несправедливой: 
восстановление нарушенного 
права, если исчерпаны либо от-
сутствуют иные несиловые спо-
собы его восстановить, напри-
мер, через обращение в суд.

Говоря о справедливых причинах 
войны, он предлагает следующую 
классификацию причин войн, 
которые были начаты «с доста-
точным основанием»: «Справед-
ливой причиной начала войны 
может быть не что иное, как пра-
вонарушение. „Несправедли-
вость противной стороны навле-
кает справедливую войну“, — ска-
зал тот же Августин <...> — Боль-
шинство авторов выдвигают три 
справедливые причины войны: 
самозащиту, возвращение иму-
щества, наказание… (воздаяние 
равным за равное. — Примеч. 
авт.)» [4, c. 186–187].

Все три причины, как мы видим, 
не предполагают мирного раз-

решения спора, постольку по-
скольку мотивированная любой 
из них правая в споре сторона 
конфликта не может, как пра-
вило, разрешить его без сило-
вого вмешательства. А именно: 
1) в случае нападения — защища-
ясь, 2) в случае незаконного изъ-
ятия имущества — возвращая его 
силой, 3) в случае нанесения су-
щественного ущерба (террори-
стического акта, например) — 
наказав виновного. Все три при-
чины носят характер ответного 
действия на насилие противни-
ка — как открытое (агрессия), 
так и скрытое (необъявленная 
война) — и потому справедливы. 
Причины войны обратного по-
рядка, соответственно, неспра-
ведливы, и такая война не может 
быть признана справедливой 
и тем более «священной».

Гроций дает подробную ретро-
спективу (и приводит конкрет-
ные исторические примеры) 
традиционного деления войн, 
в том числе пишет о войне тор-
жественной и неторжественной, 
публичной и частной.

Публичная война всегда ведется 
народом и (или) государством.

Частная война — это вооружен-
ное столкновение воли и инте-
ресов частных лиц, не имеющее 
отношения к сфере противобор-
ства народов и государств. Тем 
не менее она также может иметь 
справедливый либо несправед-
ливый характер по тем же осно-
ваниям (самозащита, восстанов-
ление права). 

Торжественная война ведет-
ся верховной государственной 
властью с обязательным усло-
вием ее публичного объявле-
ния, то есть декларированием 
опять-таки справедливых при-
чин и целей войны.

Неторжественная война может 
вестись верховной государ-
ственной властью и без фор-
мального объявления, но ради 
достижения очевидных целей, 

таких как возвращение неспра-
ведливо отнятого, в том числе 
территории, наказание ви-
новной стороны за враждеб-
ные действия, которые могут 
быть приравнены по своим по-
следствиям к военным действи-
ям, и самооборона в случае на-
падения.

Справедливая война, всег-
да публичная, ведется откры-
то и с объявлением ее мотивов 
и целей, но может быть как объ-
явленной официально, так и ве-
дущейся по факту без офици-
ального объявления, но имеющей 
декларируемые публично спра-
ведливые причины.

Гроций пишет: «Война публич-
ная бывает согласно праву наро-
дов или торжественная, или же 
неторжественная. Война, назы-
ваемая мною здесь торжествен-
ной, обычно (курсив авт.) назы-
вается войной справедливой (за-
конной) <...> многие ведь, плохо 
понимая смысл слова „справед-
ливый“, полагают, что тем самым 
осуждаются как неправые и не-
дозволенные все войны, кото-
рым не подходит наименование 

Гуго Гроций
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справедливой войны. Для того 
чтобы война имела по праву на-
родов торжественный харак-
тер, необходимы двоякого рода 
условия: во-первых, необходи-
мо, чтобы с обеих сторон война 
велась волею тех, кто в государ-
стве облечен верховной вла-
стью, а затем — чтобы соблюда-
лись известные обряды, о кото-
рых речь будет в своем месте. То 
и другое требуется совместно, 
оттого что одно недостаточно 
без дру гого» [4, c. 123].

Под известными обрядами по-
нимается здесь обоснованное 
и официальное объявление 
войны: «Цицерон <...> пишет: 
„Справедливый порядок веде-
ния войны был весьма торже-
ственно предписан у римского 
народа правом фециалов. От-
сюда следует заключить, что 
война может быть справедли-
вой лишь тогда, когда она ве-
дется для возвращения того, 
что принадлежит ее объяви-
телю, или по предварительном 
объявлении и предупреждении“. 
Более кратко сказано древним 
автором у Исидора: „Справедли-
ва та война, которая ведется по 
объявлении, для возврата при-
надлежащего или ради отпора 
врагам“» [4, c. 609].

Одновременно Гроций отме-
чает: «Публичная же война не-
торжественная (не объявленная 
официально. — Примеч. авт.) 
может быть свободна от тех об-
рядов и церемоний, может ве-
стись против частных лиц и вла-
стью любых должностных лиц 
в государстве. А стало быть, если 
отвлечься от внутригосудар-
ственных законов, по-видимому, 
каждое должностное лицо как 
для защиты вверенного ему на-
рода, так и для осуществления 
актов власти располагает пра-
вом ведения войны, если встре-
тит сопротивление. Но так как 
война может создать опасность 
для всего государства, то зако-
нами почти всех народов преду-
смотрено, что войну можно 
вести не иначе как по повелению 

тех, кто облечен верховной вла-
стью» [4, c. 123].

Как видим, война (за исключе-
нием войны государства против 
государства), по мнению Гроция, 
может вестись законно, в том 
числе и путем делегирования 
права ее вести высшей государ-
ственной властью иным лицам, 
что особенно актуально в наше 
время, когда в войне участвуют 
как государственные, так и не-
государственные либо смешан-
ные военизированные системы, 
комбатанты и некомбатанты. 
«Но может случиться и так, что 
в обширном государстве власть 
начинать враждебные действия 
предоставлена подчиненным 
органам; при таких условиях 
без колебания следует считать, 
что такая война ведется верхов-
ной властью, так как если кто-
нибудь поручает другому право 
выполнять что-нибудь, то сам 
он и считается виновником по-
следнего» [4, c. 124–125]. Таким 
образом, достаточно санкции 
властей как признанного госу-
дарства, так и непризнанно-
го или повстанческого режима 
на ведение военных действий 
(причем необязательно оформ-
ленной законодательно) любо-
му уполномоченному лицу для 
признания таких военных дей-
ствий публичной войной de facto. 

Войны всех перечисленных 
типов могут носить и справед-
ливый, и несправедливый ха-
рактер в зависимости от кон-
кретной ситуации. Отличая 
справедливые войны от неспра-
ведливых, Гроций особо подчер-
кивает разницу между пред-
логами войн и их подлинными 
причинами (истинными на-
мерениями и целями сторон 
в войне), которые часто могут 
не совпадать. Он отдает пред-
почтение войнам, справедли-
вым по сути, а не по формаль-
ному поводу, который может 
быть искажен [4, c. 526–533].

В любом случае справедливость 
войны (объявленной официаль-

но либо ведущейся по факту) 
должна быть публично заяв-
лена и обоснована с позиции 
этики и, как следствие, может 
быть подвергнута критике на 
предмет соответствия заявлен-
ных предлогов войны ее подлин-
ным причинам и целям. Война 
необъявленная и в то же время 
ведущаяся без декларирования 
причин и целей не может рас-
сматриваться как справедли-
вая ни при каких обстоятель-
ствах — это есть не что иное, как 
агрессия, то есть публично немо-
тивированное и разбойничье по 
сути нападение. 

Тезис второй: оборонительная 
и наступательная войны не 
тождественны войнам спра-
ведливой и агрессивной. 

Конечно, своего рода ордалия — 
силовой поединок между госу-
дарствами и народами — в клас-
сическом варианте ушла в про-
шлое. Изменились субъекты, из-
менились формы и методы. Но 
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суть вещей остается неизмен-
ной. Очевидный факт неистре-
бимости войн, проистекающих 
из человеческой природы, го-
ворит о том, что необходим го-
раздо более совершенный пра-
вовой механизм их регулиро-
вания, чем тот, что действует 
сейчас: он просто «запрещает» 
войну как таковую, объявляя ее 
абсолютным злом, и одновре-
менно не регулирует эффектив-
но порядок открытия военных 
действий даже при наличии оче-
видных оснований применения 
силы. К тому же этот правовой 
механизм крайне несовершенен 
и не имеет здравого морального 
обоснования применения силы 
при наличии очевидной опасно-
сти для цивилизации в условиях 
столкновения с противником — 
носителем ценностей и идео-
логии, кардинально отличаю-
щихся от «общечеловеческих». 
Итог — многочисленные войны 
постфактум и гуманитарные ин-
тервенции в обход действующих 
норм международного права.

Изъян, на наш взгляд, коре-
нится в том, что официаль-
ное объявление войны рассмат-
ривается сегодня как очевид-
ный факт агрессии по опреде-
лению, а равно в том, что нет 
общепризнанных правовых кри-
териев различения войн превен-
тивных и войн упреждающих. 
Как известно, согласно действу-
ющим нормам международно-
го права, справедливые войны — 
исключительно оборонитель-
ные и ведутся только в защи-
ту независимости, суверенитета 
и национальных интересов го-
сударствами, подвергнувшими-
ся нападению, а равно повстан-
цами, борющимися против ко-
лониальных и расистских режи-
мов (в рамках права народов на 
самоопределение); несправед-
ливые — попадающие под меж-
дународное определение агрес-
сии. Однако окончательное ре-
шение в отношении того, явля-
ется война агрессией или нет, 
оставляется за Советом Безопас-
ности ООН, то есть клубом ве-
ликих держав и их союзников, 
среди которых, как показывает 
практика, имеются потенциаль-
ные агрессоры.

Резолюция 3314 (XXIX) Гене-
ральной Ассамблеи ООН от 
14 декабря 1974 г., дающая раз-
вернутое определение агрессии 
исходя из действующего Устава 
ООН, декларирует, что:
• одной из основных целей ООН 
является поддержание между-
народного мира и безопасно-
сти и принятие эффективных 
коллективных мер для предот-
вращения и устранения угрозы 
миру и подавления актов агрес-
сии и других нарушений мира;
• согласно ст. 39 Устава ООН, 
Совет Безопасности определя-
ет существование любой угрозы 
миру, любого нарушения мира 
или акта агрессии и дает ре-
комендации или решает, какие 
меры следует предпринять в со-
ответствии со ст. 41 и 42 для под-
держания или восстановления 
международного мира и безо-
пасности;

• в обязанность государств по 
Уставу ООН входит разрешать 
свои международные споры мир-
ными средствами, чтобы не под-
вергать угрозе международный 
мир, безопасность и справедли-
вость;
• в обязанность государств 
входит не использовать воо-
руженную силу в целях лише-
ния народов их права на са-
моопределение, свободу и не-
зависимость или нарушения 
территориальной неприкосно-
венности.

Собственно агрессия опреде-
ляется как наиболее серьезная 
и опасная форма незаконного 
применения силы, таящая в себе 
в условиях существования раз-
личных видов оружия массово-
го уничтожения (ОМУ) возмож-
ную угрозу мирового конфлик-
та со всеми его катастрофиче-
скими последствиями. Так, ст. 2 
той же резолюции гласит: «При-
менение вооруженной силы го-
сударством первым в наруше-
ние Устава является prima facie 
свидетельством акта агрес-
сии, хотя Совет Безопасности 
может в соответствии с Уста-
вом сделать вывод, что опреде-
ление о том, что акт агрессии 
был совершен, не будет оправ-
данным в свете других соот-
ветствующих обстоятельств, 
включая тот факт, что соответ-
ствующие акты или их послед-
ствия не носят достаточно се-
рьезного характера». 

Статья 3 резолюции перечисля-
ет действия, которые незави-
симо от объявления войны с уче-
том и в соответствии с положе-
ниями вышеприведенной ст. 2 
будут квалифицироваться в ка-
честве акта агрессии: 
• вторжение или нападение во-
оруженных сил государства на 
территорию другого государ-
ства или любая военная окку-
пация, какой бы временный ха-
рактер она ни носила, являюща-
яся результатом такого вторже-
ния или нападения, или любая 
аннексия с применением силы 
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территории другого государства 
или части ее;
• бомбардировка вооруженны-
ми силами государства терри-
тории другого государства или 
применение любого оружия го-
сударством против территории 
другого государства;
• блокада портов или берегов 
государства вооруженными си-
лами другого государства;
• нападение вооруженными 
силами государства на сухопут-
ные, морские или воздушные 
силы либо морские и воздушные 
флоты другого государства;
• применение вооруженных 
сил одного государства, нахо-
дящихся на территории друго-
го государства по соглашению 
с принимающим государством, 
в нарушение условий, преду-
смотренных в соглашении, или 
любое продолжение их пребы-
вания на такой территории по 
прекращению действия согла-
шения; 
• действие государства, позво-
ляющего, чтобы его террито-
рия, которую оно предостави-
ло в распоряжение другого го-
сударства, использовалась этим 
другим государством для совер-
шения акта агрессии против тре-
тьего государства;
• засылка государством или от 
имени государства вооружен-
ных банд, групп, иррегулярных 
сил или наемников, которые осу-
ществляют акты применения во-
оруженной силы против друго-
го государства, носящие столь 

серь езный характер, что это рав-
носильно перечисленным выше 
актам, или его значительное уча-
стие в них.

Статья 5 резолюции квалифици-
рует агрессию как преступление 
против международного мира, 
влекущее за собой соответствую-
щие правовые последствия, и де-
кларативно утверждает, что «ни-
какие соображения любого ха-
рактера, будь то политическо-
го, экономического, военного или 
иного характера, не могут слу-
жить оправданием агрессии». 

Наконец, ст. 7 по сути оправ-
дывает воевание иррегуляр-
ными формированиями и не-
комбатантами при определен-
ных условиях. «Ничто в настоя-
щем определении, и в частности 
в ст. 3, не может каким-либо об-
разом наносить ущерба вытека-
ющему из Устава праву на само-
определение, свободу и неза-
висимость народов, которые 
насильственно лишены этого 
права и о которых упоминает-
ся в Декларации о принципах 
международного права, каса-
ющихся дружественных отно-
шений и сотрудничества между 
государствами в соответствии 
с Уставом Организации Объеди-
ненных Наций, в частности на-
родов, находящихся под господ-
ством колониальных и расист-
ских режимов или под другими 
формами иностранного господ-
ства, а также праву этих наро-

дов бороться с этой целью и ис-
прашивать и получать поддерж-
ку в соответствии с принципами 
Устава и согласно вышеупомяну-
той Декларации» [5].

Вместе с тем приведенные по-
ложения вступают в явное 
противоречие с III Гаагской кон-
венцией об открытии военных 
действий 1907 г., которая до-
пускает применение вооружен-
ной силы государством первым, 
устанавливая, что военные дей-
ствия между государствами не 
должны начинаться без пред-
варительного и недвусмыслен-
ного предупреждения, которое 
может иметь форму либо моти-
вированного объявления войны, 
либо ультиматума с условным 
объявлением войны (полностью 
в духе традиционного понима-
ния «торжественной войны»). 
Эта норма продолжает дей-
ствовать и в современных ус-
ловиях. Однако в соответствии 
с вышеприведенным опреде-
лением агрессии, принятым Ге-
неральной Ассамблеей ООН, 
факт объявления войны, кото-
рая не является актом само-
обороны, согласно ст. 51 Устава 
ООН, не превращает войну про-
тивоправную в войну законную, 
а рассматривается как акт 
агрессии. Право на установле-
ние факта совершения агрес-
сии, как говорилось выше, при-
надлежит Совету Безопасности, 
и в случае установления тако-
вого факта он получает осно-
вания для использования своих 
полномочий по ее пресечению. 
Но сам факт объявления войны 
уже становится международ-
ным преступлением... [6, c. 537].

Результатом подобного подхо-
да явилось то, что войны стали 
вестись безо всякого объявления 
войны и, следовательно, в основ-
ном без декларирования их объ-
ективных причин и целей как 
таковых. Это тем более удобно, 
что субъектами войн становятся 
не только государства, но и вое-
низированные системы и груп-
пировки разных уровней (ко-
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торым в том числе государства 
de facto делегируют свои полно-
мочия вести войны), а также не-
комбатанты, признаваемые та-
ковыми по действующему праву 
войны. Представляется, что эта 
тенденция будет только усили-
ваться в условиях стремитель-
ной эрозии национальных госу-
дарств и приведет к окончатель-
ной деградации формировав-
шейся столетиями этики и права 
войны.

Сегодня объявление войны, даже 
если оно не сопровождается бо-
евыми действиями, влечет за 
собой начало юридического со-
стояния войны и является пре-
ступлением. Вместе с тем факти-
ческое начало военных дей-
ствий между государствами не 
обязательно ведет к наступле-
нию состояния войны, тем более 
между негосударствами. Объяв-
ление войны — это всегда акт 
агрессии, а фактические воен-
ные действия — агрессия толь-
ко в случае признания их тако-
вой Советом Безопасности ООН.

Таким образом, окончательное 
решение по поводу того, явля-
ется ли наступательная война 
агрессией, в том числе ее раз-
новидностью — превентивной 
вой ной (перед лицом очевид-
ной, но предполагаемой и бу-
дущей опасности) или упреж-
дающей войной (вынужденным 
и оправданным применением 
силы перед лицом очевидной 
и наличествующей в данный мо-
мент опасности), остается за Со-
ветом Безопасности ООН, что 
активно используется в услови-
ях отсутствия четких правовых 
критериев для оправдания раз-
ного рода «гуманитарных интер-
венций». Однако вопрос этики — 
ключевой вопрос легитимиза-
ции войны, ее истинных целей 
и причин — по-прежнему оста-
ется за скобками. Предположим, 
что возможная в будущем ре-
форма ООН и реорганизация 
ее органов приведет к легализа-
ции единой позиции мирового 
сообщества по данному вопро-

су, в том числе позволит выра-
ботать новый механизм объяв-
ления справедливой войны для 
чрезвычайных обстоятельств, 
угрожающих самому существо-
ванию цивилизации. Однако по 
факту переход к новому этапу 
«права войны» уже состоялся, 
он характеризуется тем, что 
право законно, а следовательно, 
и справедливо, вести войну огра-
ничено, право вести войну фак-
тически не ограничено почти 
ничем, декларировать справед-
ливые цели войны — преступле-
ние, а прикрывать истинные 
цели войны надуманными пред-
логами — норма.

Таким образом, кризис между-
народного права войны выража-
ется в практике двойных стан-
дартов, декларативном паци-
физме, при одновременном со-
хранении норм, прикрывающих 
и оправдывающих агрессию и не 
делающих различия между вой-
нами превентивными и упреж-
дающими.

В этих условиях, возвращаясь 
к озвученной А.И. Владимиро-
вым необходимости формиро-
вания собственной российской 
нацио нальной этики ведения 
войны, принципиально важно 
дать ясное и обоснованное идей-

но-политическое определение 
понятию упреждающей войны 
и сформулировать, в чем состо-
ит его отличие от войны пре-
вентивной, чтобы не столкнуть-
ся с фактом запоздалого реа-
гирования на открытую агрес-
сию противника, как это не раз 
уже случалось в истории России. 
Война упреждающая, в том числе 
и наступательная, всегда спра-
ведлива, если движима очевид-
ной целью — восстановлением 
нарушенного права и справед-
ливого миропорядка. Для этого 
совсем не обязательно ждать от-
крытой агрессии со стороны 
противника, особенно в совре-
менных условиях, когда откры-
тая военная агрессия лишь завер-
шающий этап гибридной войны. 

Собственную позицию в этом 
вопросе уже имеют США. Поль-
зуясь своим доминированием, 
они открыто утверждают прин-
цип исключительной легитим-
ности и реализуют практику сме-
шения понятий превентивных 
и упреждающих войн, опира-
ясь на собственную националь-
ную этику войны. «Мы должны 
подавать пример другим, выпол-
няя взятые на себя обязательства 
лидера в рамках международно-
го права и демонстрируя миру, 
что возможно обеспечивать бе-
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зопасность, твердо руковод-
ствуясь собственными ценно-
стями и принципами», говорит-
ся в Стратегии национальной 
безопасности США 2015 года [7].

Справедливым видится мнение, 
что в данной редакции Страте-
гии принцип международной 
законности заменяется принци-
пом упреждающих акций в от-
ношении террористов и госу-
дарств, представляющих угро-
зу «новому мировому порядку», 
опираясь на который распро-
страняется практика превентив-
ной войны против всех, кто угро-
жает американским интересам 
и ценностям, при одновремен-
ном декларировании права на 
односторонние действия по за-
щите и продвижению интересов 
США в мире.

России, которая не претендует на 
роль международного жандарма, 
этот путь не подходит, но имеет-
ся насущная необходимость вы-
работать собственное понима-
ние наступательной войны, не 
сводя всю аргументацию к обо-
ронительности. Первые шаги 
в этом направлении, как пред-
ставляется, уже сделаны.

В Военной доктрине Российской 
Федерации 2014 г. [8] полностью 
в духе Устава и других правовых 
актов ООН отмечается: «Недопу-
щение ядерного военного кон-
фликта, как и любого другого 
военного конфликта, положе-
но в основу военной политики 
Российской Федерации». Одна-
ко в разделе документа «Приме-
нение Вооруженных Сил, дру-
гих войск и органов, их основ-
ные задачи в мирное время, в пе-
риод непосредственной угрозы 
агрессии и в военное время» го-
ворится: «22. Российская Феде-
рация считает правомерным 
применение Вооруженных Сил, 
других войск и органов для от-
ражения агрессии против нее 
и (или) ее союзников, поддер-
жания (восстановления) мира 
по решению Совета Безопасно-
сти ООН, других структур кол-
лективной безопасности, а также 
для обеспечения защиты своих 
граждан, находящихся за пре-
делами Российской Федерации, 
в соответствии с общепризнан-
ными принципами и нормами 
международного права и между-
народными договорами Россий-
ской Федерации». Поскольку мы 
видим, что на практике принци-

пы и нормы международного 
права могут трактоваться до-
вольно широко, то появляется 
возможность морального обо-
снования упреждающей войны, 
в том числе гибридной, для за-
щиты своих граждан, а следова-
тельно, и их законных прав и ин-
тересов за рубежом, и по отра-
жению агрессии, в том числе 
враждебных действий, перечис-
ленных в ст. 3 резолюции 3314 
(XXIX) Генеральной Ассамблеи 
ООН 1974 г., даже и без решения 
Совета Безопасности ООН.

Далее п. 23 Военной доктрины 
гласит: «Применение Вооружен-
ных Сил, других войск и орга-
нов в мирное время осуществля-
ется по решению Президента 
Российской Федерации в по-
рядке, установленном федераль-
ным законодательством. При 
этом применение Вооруженных 
Сил, других войск и органов осу-
ществляется решительно, целе-
направленно и комплексно на 
основе заблаговременного и по-
стоянного анализа складыва-
ющейся военно-политической 
и военно-стратегической обста-
новки». Иначе говоря, военная 
сила может быть применена 
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в целях нанесения упреждающе-
го удара, в том числе и внезап-
ного, не обязательно предпола-
гающего официальное объявле-
ние войны.

Об этом же говорится и в п. 31 
«Об оперативности использо-
вания Вооруженных Сил за рубе-
жом»: «В целях защиты интере-
сов Российской Федерации и ее 
граждан, поддержания междуна-
родного мира и безопасности 
формирования Вооруженных 
Сил могут оперативно исполь-
зоваться за пределами Россий-
ской Федерации в соответствии 
с общепризнанными принципа-
ми и нормами международно-
го права, международными до-
говорами Российской Федера-
ции и федеральным законода-
тельством».

Кроме того, Россия оставляет 
за собой право применения ОМУ 
в исключительной ситуации 
и, что очевидно, по мере необхо-
димости без какого-либо забла-
говременного предупреждения 
и умиротворения агрессора, как 
явствует из п. 27 Военной док-
трины: «Российская Федерация 
оставляет за собой право приме-
нить ядерное оружие в ответ на 
применение против нее и (или) 
ее союзников ядерного и дру-
гих видов оружия массового по-
ражения, а также в случае агрес-
сии против Российской Федера-
ции с применением обычного 
оружия, когда под угрозу постав-
лено само существование госу-
дарства».

Иными словами, упреждающее 
применение силы справедли-
во и оправданно, если оно спра-
ведливо мотивировано нацио-
нальной этикой ведения войны. 
Цели, причины и право войны 
формулирует в данном случае 
сам субъект войны и никто дру-
гой, поскольку единой наднацио-
нальной позиции в этом вопросе 
пока нет.

Абстрагируясь от общеизвест-
ных принципов «справедливой 

войны» jus ad bellum (обосно-
ванные причины и легитимные 
формы вступления в войну) и jus 
in bellо (соблюдение норм спра-
ведливости и обычаев войны 
в ходе ее ведения), согласимся 
с точкой зрения А.И. Владимиро-
ва: «Человечество воевало всегда 
и, очевидно, будет воевать всю 
свою историю до тех пор, пока 
не наступит его Предел. В насто-
ящее время общепризнанных 
норм военного права не суще-
ствует. (Все попытки подвести 
единую философско-политиче-
скую основу под международ-
ное военное право ни к чему не 
привели, в том числе из-за прин-
ципиальной разности субъектов 
войны, их целей и моральных 
установок. Тем более это мало-
вероятно в нынешней ситуации, 
когда эта разность возрастает 
в геометрической прогрессии. — 
Примеч. авт.)».

Реалии таковы: «Правила войны 
определяются победителем, все 
сопротивляющееся и побеж-
денное подлежит уничтоже-
нию без правил» (золотое пра-
вило римлян: «Горе побежден-
ным!». — Примеч. авт.) <...> Пра-
вила войны нужны победителям 
(сильному, агрессору) только 
для нахождения причин и по-
водов к очередной войне, ре-
зультаты которой будут усили-
вать его статус, возможности 
и выгоды <...> Современная ре-
дакция и практика применения 
(эксплуатация) правил войны 
есть лишь политкорректная не-
обходимость, создающая усло-
вия, якобы дающие моральное 
право агрессору на его превен-
тивные действия любой интен-
сивности в любое время, любы-
ми средствами и против про-
тивника по его личному выбо-
ру <...> Жесткие правила войны 
не нужны воюющим, так как соз-
дают рамки воевания, снижаю-

щие эффективность самих во-
енных действий». 

Принципиально важные для нас 
выводы:

«В праве войны есть только один 
ясный закон — законов войны 
нет. В том числе и в войне по те-
ории К. Клаузевица, и в конеч-
ном счете цель оправдывает 
средства.

Правил войны, понимаемых как 
ее правовое оформление (на 
данном историческом этапе. — 
Примеч. авт.), практически не 
существует.

Есть только ничем не ограни-
ченное насилие, в котором глав-
ное: цель, целесообразность, ре-
шительность и политическая 
воля.

В войне стандарты бывают толь-
ко двойные, так как в войне бо-
рются как минимум две стороны 
и объединить их единым правом 
невозможно (как правило, и еди-
ной моралью. — Примеч. авт.).

Окончательно формализовать 
право войны невозможно, но 
возможно создать правовую па-
нель каждой конкретной войны.

Вслед за Макиавелли констати-
руем, что «справедливая война — 
это война вынужденная».

Ограничить насилие и войну не 
могут ни право, ни экономика, 
ни идеология, их может ограни-
чить только и исключительно 
этика» [1, c. 657–658].

В связи с этим значение этики 
в войне заключается, на наш 
взгляд, в том, чтобы задать объек-
тивные и ясные критерии спра-
ведливости ведения войны, раз-
деляемые основными цивилизо-

Разница в понимании морали, 

права и справедливости и есть 

первопричина любой войны. 
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ванными странами, и укоренен-
ные в их культуре и менталитете. 
Ценности классической евро-
пейской культуры, в том числе 
и традиции этики ведения 
войны, единые, хотя и во многом 
по-разному понимаемые в Рос-
сии, других европейских держа-
вах, а также в США, выступа-
ют сегодня основой стратеги-
ческой стабильности и единого 
вектора борьбы с общими угро-
зами цивилизации со стороны 
нового варварства.

Идейно-теоретическое обосно-
вание войны в данном ключе 
должно содержать, на наш 
взгляд, следующие основные 
элементы.

Цель. Справедливая война есть 
крайняя форма восстановления 
права, порядка и справедливости 
как оборонительная, так и при 
наличии очевидной опасности 
наступательная. Отрицание не-
обходимости вести войны как 
таковое есть запрет на восста-
новление порядка. Если сторо-
ны вооруженного противосто-
яния руководствуются несовме-
стимой моралью и ценностями, 
только военное противобор-
ство дает шанс на справедливое 
и окончательное решение во-
проса.

Целесообразность. Необходи-
мы новые, закрепленные в меж-
дународном праве критерии 
справедливого применения 
силы, способные обозначить 
«типовые» правовые панели 
разных видов войн, их причины 
и цели. Так, например, в случае 
с ядерной войной единственная 
морально обоснованная спра-
ведливая причина применения 
оружия массового уничтоже-
ния — только ответные действия 
на его применение и защита от 
угрозы самому существованию 
народа и государства (как это ут-
верждает Военная доктрина РФ). 
К слову, сейчас это положение 
Военной доктрины может рас-
сматриваться как преступное со-
гласно Декларации о запреще-

нии применения ядерного ору-
жия для целей войны, принятой 
Генеральной Ассамблеей ООН 
24 ноября 1961 г. В ней, в част-
ности, говорится, что «любое го-
сударство, применяющее ядер-
ное или термоядерное оружие, 
должно рассматриваться как на-
рушившее Устав Организации 
Объединенных Наций, действу-
ющее вопреки законам чело-
вечности и совершающее пре-
ступление против человечества 
и цивилизации» [9]. Необходи-
мо также публично деклариро-
вать и морально обоснованные 
причины и цели ведения обыч-
ной войны, в том числе войны 
гибридной. Гибридная война — 
это ведь своего рода «гуманная 
война» (как «гуманная пуля»). 
Одновременно важно вырабо-
тать и гибкий механизм деле-
гирования полномочий вести 
гибридную войну, в том числе 
смешанным государственно-
частным и частным военизиро-
ванным системам, в зависимо-
сти от стратегической обстанов-
ки обладающим собственной 
этикой ведения войны, схожей 
с национальной этикой войны, 
но не дублирующей ее.

Решительность. В рамках соб-
ственно национальной этики 
войны необходимо делать ак-
цент на решительности действо-
вать исходя из своей собствен-
ной морали, но морали укоре-
ненной в классической общеев-
ропейской культуре и традиции, 
в том числе в вопросах пони-
мания справедливости. Разни-
ца в понимании морали, права 
и справедливости и есть перво-
причина любой войны. Но су-
ществует классическая культу-
ра и этика ведения войны, спо-
собная служить определенным 
ограничителем в столкновении 
цивилизаций, и одновременно 
общим стимулом к войне про-
тив варварства.

Наконец, в сфере духовной 
безо пасности необходима по-
литическая воля — решимость 
вести противоборство с внеш-
ними и внутренними против-
никами постоянно и целена-
правленно, в том числе и за соб-
ственное понимание войны. 
Необходимо публичное мо-
ральное обоснование справед-
ливой войны как высшего ду-
ховного действия, а не паци-
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Ideological and theoretical justification of violence and its extreme form — the war — has 

a solid philosophical and political base. Nevertheless, this question becomes especially 

acute nowadays. Not least due to the fact that a substantial segment of the confrontation 

is shifting into the sphere of ideological and political warfare — war of meanings aimed 

at suppressing the enemy’s will to resist. Wars of the so-called fourth generation are 

asymmetric and hybrid ones, wars of “everybody against everyone”, in conditions of losing 

monopoly on violence by state institutions and increasing the power of non-state and mixed 

(public-private) paramilitary systems will require re-interpretation of the concepts of justice 

and war sacredness.
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физм как умиротворение агрес-
сора и технология подавления 
воли противника к сопро-
тивлению. Важно делать ак-
цент на собственном понима-
нии упреждающей войны и его 
отличии от превентивной 
войны, не сводя всю аргумен-
тацию к оборонительности. 
Ведь наступательная стратеги-
ческая культура — наше общее 
духовное наследие, «мистиче-
ская доктрина борьбы и побе-
ды представляет собой светлую 
вершину нашей общей тради-
ции действия» [3, c. 43]. эс
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