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УДК 338.242.4

В связи с усилением влияния государства 

в экономике во всем мире, особенно 

в 2010-х годах, мы начинаем публикацию 

серии лекций, посвященных взаимодействию 

государства и бизнеса. Рассматривается 

участие государства в хозяйственной 

жизни отдельных стран и за пределами 

национальных границ, взаимоотношения 

государства с частным капиталом 

в условиях становления и последующей 

интернационализации рыночной экономики. 

В мире вновь получает распространение 

термин «государственный капитализм». Это 

во многом связано с увеличением числа 

компаний с государственным участием среди 

ведущих транснациональных корпораций, 

особенно из развивающихся экономик.

Курс лекций касается истории взаимодействия 

государства и бизнеса и предназначен для 

студентов и аспирантов, изучающих историю 

экономической мысли и экономической 

политики. Он может быть также полезен 

для всех интересующихся эволюцией роли 

государства в одной из ключевых сфер его 

влияния — хозяйственной.
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Из истории взаимодействия 

государства и бизнеса. 
Меркантилизм и его разновидности 

в Западной Европе и России

Частный интерес по природе своей наклонен противодействовать 
общему благу. Между тем человеческое общежитие строится 

взаимодействием обоих вечно борющихся начал… 
В отличие от государственного порядка, основанного 

на власти и повиновении, экономическая жизнь есть область 
личной свободы и личной инициативы. 

В.О. Ключевский [1] 

В процессе зарождения 
и укрепления рыночной 
экономики теория и прак-

тика взаимодействия государ-
ства и бизнеса были направлены 
на обеспечение баланса интере-
сов этих ключевых хозяйствен-
ных агентов на внутренних рын-
ках и на международном уровне. 
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Исторический и политэкономи-
ческий анализ позволяет полу-
чить адекватное представление 
о том, какая хозяйственная по-
литика продуктивна или, напро-
тив, контрпродуктивна на раз-
личных стадиях развития.

УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКИЕ АКТИВЫ |    Марина КлиноваМарина Клинова
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Следует различать понятия 
«частный капитал» и «бизнес». 
Понятие «бизнес» используется, 
когда речь идет о практической 
деятельности частного капитала 
на предприятиях.

Изначально государство обеспе-
чивало поддержку и защиту биз-
неса от иностранной конкурен-
ции в обмен на развитие и укре-
пление им национальной эконо-
мики. С этой целью государство 
создавало и совершенствовало 
инфраструктуру, национализи-
ровало частные и основывало 
новые промышленные предпри-
ятия, продавало и передавало для 
эксплуатации в частные руки го-
сударственные компании в ин-
тересах развития хозяйства и ба-
лансирования государственного 
бюджета.

Взаимодействие осуществля-
лось в интересах повышения 
эффективности и конкуренто-
способности путем совмест-
ного финансирования инфра-
структурных проектов, исполь-
зования ресурсов общества, го-

Справочно

Под государством мы подразумеваем политико-экономическую структуру, 

осуществляющую регулирование отношений между хозяйствующими субъекта-

ми на территории отдельной страны.

Частный капитал — это негосударственные материальные, финансовые 

и людские ресурсы, используемые в производстве товаров и услуг с целью 

получения прибыли.

Под бизнесом понимается функционирование предприятий (в том числе 

индивидуальных) с использованием частного капитала в условиях рыночной 

экономики. Бизнес получает доход от использования активов материального 

и нематериального характера, трудовых и природных ресурсов для производства 

товаров и услуг.

сударства, бизнеса — тем самым 
преодолевались провалы рынка 
и государства, когда ни одна из 
сторон не способна эффектив-
но обеспечивать развитие на-
циональной экономики. Выде-
ляемое с 1980-х годов прояв-
ление такого взаимодействия 
направлено на сочетание рен-
табельности с обслуживанием 
общественных интересов — го-
сударственно-частное партнер-
ство (ГЧП) — и позволяет госу-
дарству высвободить финансо-
вые ресурсы и сосредоточить 
усилия на решении социаль-
ных задач. 

Нобелевский лауреат (2009 г.) 
по экономике Элинор Остром 
(1933–2012) подчеркивала ин-
формативную скудость понятий 
«государственный» и «частный» 
[2, p. 361], ошибочность крайних 
представлений о том, что про-
блему может решить или госу-
дарство, или рынок. Важно ин-
ституциональное многообразие 

форм взаимодействия государ-
ства и бизнеса, их сосущество-
вания в системе смешанной эко-
номики.

Сегодня это в большой мере 
транснациональные связи, мас-
штабы которых расширились 
в эпоху глобализации и региона-
лизации. Действуя за пределами 
страны происхождения, бизнес 
вносит весомый вклад в бюджет 
страны пребывания, тем самым 
участвуя в выполнении выде-
ленных еще Ричардом Масгрей-
вом (1910–2007) функций госу-
дарства — распределения (фи-
нансирование государственных 
расходов), перераспределения 
(смягчение социального нера-
венства), макроэкономической 
стабилизации (сглаживание ци-
клических колебаний). По мере 
развития рыночной экономи-
ки возникала потребность тео-
ретически обосновать, упоря-
дочить отношения государства 
и бизнеса.

Справочно

Под аббревиатурой ГЧП подразумевается разноплановое сотрудничество 

государства и частного капитала (в том числе на международном уровне). Оно 

строится на долговременной договорной основе и направлено на развитие объ-

ектов инфраструктуры, передовых направлений обрабатывающей промышлен-

ности с использованием рыночных начал в организации производства, научных 

исследований и разработок.
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Меркантилизм
Политика на начальной ста-
дии формирования националь-
ных рынков в XIV–XVIII вв., на-
званная меркантилизмом, пред-
полагала активное применение 
различных инструментов воз-
действия государства на хозяй-
ственную сферу. Одной из идей 
меркантилизма стала поддерж-
ка отечественного производи-
теля. Такая политика может быть 
определена как «экономический 
национализм», форма «нацио-
нального эгоизма» или политика 
«каждого для себя» [3, c. 551]. Мер-
кантилизм подразумевал укре-
пление позиций государства для 
решения стоявших перед обще-
ством проблем.

Труды меркантилистов вписы-
вались в макроэкономический 
контекст укрепления государ-
ства и развития международ-
ных экономических отношений. 
«Надзор и вмешательство прави-
тельства в то время простира-
лись на всю экономическую де-
ятельность народа» [4, с. 11]. Эта 
деятельность включала в себя 
внешнюю торговлю, благодаря 
которой, как подчеркивал фран-
цузский теоретик меркантилиз-
ма Антуан Монкретьен (1576–
1621), укреплялись связи между 
нациями.

Меркантилисты ратовали за 
протекционизм во внешнетор-
говой политике, в которой виде-
ли средство достижения матери-
альной выгоды как предприни-
мателей, так и государства.

Две разновидности 
меркантилизма
Одна разновидность мерканти-
лизма основана на проведении 
государством политики, подчи-
ненной накоплению драгоцен-
ных металлов, как в Испании, 

которая «увлеклась» колониза-
цией, мало заботясь о развитии 
предпринимательства. Это сде-
лало более выгодным импорт 
готовой продукции, чем органи-
зацию собственного производ-
ства, и в итоге привело к дегра-
дации экономики, краху могу-
щества Испании.

Другая разновидность мерканти-
лизма нацелена на развитие вну-
треннего рынка и бизнеса при 
помощи инвестиций и поддер-
жания занятости в своей стра-
не. Она основана на плодотвор-
ном воздействии обрабатываю-
щей промышленности на благо-
состояние и интеллектуальное 
развитие нации, ее человече-

ского капитала. Эта форма ха-
рактерна для Голландии, Англии, 
Франции. Государство поощря-
ло импорт сырья, ограничивало 
импорт готовых изделий, стиму-
лируя их экспорт мерами тамо-
женной и налогово-бюджетной 
политики.

Первым проявлением полити-
ки, получившей название «мер-
кантилизм», в Англии можно счи-
тать экономическую политику 
Эдуарда III (1312–1377), обло-
жившего налогами экспорт сырья 
и импорт готовой продукции.

Позже превратить страну из экс-
портера шерсти-сырья в про-
изводителя тканей стремился 
Генрих VII (1457–1509), совер-
шенствуя инструментарий по-
литики поддержки бизнеса в на-
циональной обрабатывающей 
промышленности. Налоги на 
экспорт шерсти сочетались с ос-
вобождением от налогов ткачей, 
а также с их монопольным пра-
вом на торговлю готовыми изде-
лиями на определенных терри-
ториях [5, с. 49, 109–110]. Ввоз 

сукна был запрещен под угро-
зой конфискации, а француз-
ских ткачей англичане лишали 
работы, снабжая Францию сук-
ном свободно и в любом коли-
честве. Англия для остальной 
части Европы стала серьезным 
соперником.

Государство в Англии не стреми-
лось приобретать и ввозить толь-
ко золото, что обычно представ-
ляют в качестве ведущего прин-
ципа меркантилизма. Подобным 
образом Англия действовала 
вплоть до отмены в 1850 г. На-
вигационного акта, который за-
щищал бизнес, в частности, с по-
мощью предписания перевозить 
товары только на кораблях на-
ционального флота. Торговые 
перевозки между портами стра-
ны, с британскими колониями 
разрешались только кораблям, 
построенным в Англии, и с ан-
глийской командой. Иностран-
ным судам полагалось перево-
зить лишь товары, произведен-
ные в их собственных странах. 
В результате Англия стала пер-
вой морской державой с разви-
той обрабатывающей промыш-
ленностью.

Для сравнения: при Петре I, если 
товар вывозился на корабле под 
русским флагом, пошлина была 
на треть меньше [6, с. 235]. По 
Белградскому мирному догово-
ру (1739 г.), после войны с Турци-
ей, Россия на Черном море могла 
торговать, используя только 
турецкие суда [7, с. 450]. В нача-
ле ХХ в. из России под националь-
ным флагом перевозилось лишь 
10% грузов, остальные 90% — на 
иностранных судах, что было 
невыгодно стране. Премьер-
министр России П.А. Столы-
пин тогда оценивал развитие 
русского торгового флота на 
морях как «ничтожное» в отли-
чие от судоходства речного, ко-
торое было «развито как нигде 
в мире» [8, с. 41].

От британской экономической 
модели французская отличалась 
вездесущим присутствием все-

На основе меркантилистской политики, 

давшей финансовые средства, Франция 

впоследствии превратилась в крупную 

торгово-промышленную державу.
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могущего государства. Франция, 
хотя и стала при Жан-Батисте 
Кольбере (1619–1683), пре-
мьер-министре Людовика XIV, 
развиваться по проложенно-
му англичанами пути, но рынок 
здесь в большой мере складывал-
ся благодаря государству. Госу-
дарство во Франции уже с XVI в. 
привлекало бизнес для развития 
за свой счет и под своим контро-
лем сферы общественных услуг. 
Это явилось продолжением 
практики, заложенной во Фран-
ции уже с XVI в.

Государственные структуры ор-
ганизуют и обеспечивают предо-
ставление коммунальных услуг, 
ремонт и прокладку дорог, осу-
ществляют программы разви-
тия материальной инфраструк-
туры, привлекая бизнес. Бизне-
су в одиночку невыгодно произ-
водить такие услуги, издержки 
возлагаются на государство, ко-
торое возмещает затраты через 
налоговые механизмы.

Во Франции первая кон-
цессия на постройку канала 
была предоставлена в 1554 г. 
В XIX в. концессии применялись 
уже в производстве вооруже-
ний, судостроении, транспор-

те, энергетике и др. Финанси-
руя инфраструктуру (прокладку 
дорог, каналов), облегчая и уде-
шевляя сообщение производи-
телей и потребителей, государ-
ство способствовало объедине-
нию провинций. А. Монкретьен 
подчеркивал заботу государства 
о состоянии инфраструктуры 
как непременное условие раз-
вития торговли, укрепления мо-
гущества страны [9, p. 308].

Правительство Ж.-Б. Кольбе-
ра практиковало активную под-
держку государством бизне-
са путем покупки промышлен-
ных секретов, лучших машин. 
С правления Ж.-Б. Кольбера, по-
лагал немецкий ученый-практик 
Фридрих Лист (1789–1846), на-
чался «блестящий период фран-
цузской промышленности» [13, 
с. 81–82, 112]. На основе меркан-

тилистской политики, давшей 
финансовые средства, Фран-
ция впоследствии превратилась 
в крупную торгово-промышлен-
ную державу.

В отличие от мощных Англии 
и Франции на территории ны-
нешних Германии и Италии 
тогда существовали мелкие раз-
дробленные государства. С конца 
XVIII в. это стало мешать разви-
тию: многочисленные таможен-
ные барьеры затрудняли торгов-
лю, а предприниматели не могли 
пользоваться поддержкой еди-
ного государства, поскольку его 
тогда не существовало.

Поддержка производителя 
в концепции Фридриха Листа
В России Фридрих Лист счи-
тается реставратором меркан-
тилизма. Одни рассматривают 
его как предтечу государствен-
но-монополистического капи-
тализма, другие — как родона-
чальника немецкого либерализ-
ма, несмотря на критику им ан-
глийской классической школы 
полит экономии.

На примерах экономической 
истории в работе «Националь-
ная система политической эко-
номии» (1841 г.) Лист доказы-
вал взаимосвязь интересов госу-
дарства и бизнеса, отводя в этом 
тандеме государству регулирую-
щую роль, исключающую «анти-
экономическое вмешательство… 
в употребление капиталов и про-
мышленную деятельность част-
ных лиц» [13, с. 147].

По Листу, национальным инте-
ресам противоречат как чрез-
мерное вмешательство государ-

Справочно

Общественные услуги включают объекты инфраструктуры, пользование 

которыми нельзя ограничить для тех, кто их не оплатил, когда взимание платы 

сопряжено с чрезмерными затратами («проблема безбилетника»). Традиционно 

контролируемые государством общественные услуги определяют качество жизни 

и условия предпринимательской деятельности.

Мнения отечественных ученых

Историк С.М. Соловьев (1820–1879) проводил параллель между политикой 

Кольбера и Петра Великого (1672–1725). «Когда Россия вошла в ближайшие 

сношения с Западною Европою, то было важно, что она нашла здесь то же самое 

движение, какое сама совершала» [10, с. 227–228], правда, двумя веками позже. 

В реформах Петра I экономическая сторона наиболее «выпуклая». Ключевая 

роль государства в создании крупной промышленности, поддержка бизнеса, 

в том числе привлеченного иностранного, стала особенностью России.

Историк Н.И. Костомаров (1817–1885) утверждал, что Петр I в последние 

годы жизни пришел к убеждению «в невыгодности казенных фабрик». Царь 

рекомендовал ведавшей ими Мануфактур-коллегии (аналог Министерства про-

мышленности) «отдавать их частным лицам», поскольку его указы, относящиеся 

к фабричному делу, «исполняются дурно» [11, с. 438].

Экономист Б.Н. Чичерин (1828–1904) отмечал: «казенное производство не 

может выдержать соперничества с частным» [12, с. 391]. Это свидетельствует 

о признании невысокой эффективности командно-административных методов 

хозяйствования, ущемляющих интересы бизнеса
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ства («всякое преувеличение 
в покровительстве вредно»), так 
и отказ от регулирования, по-
скольку «частная промышлен-
ность, предоставленная самой 
себе, не всегда обеспечивает 
стране благосостояние».

Актуальность концепции Листа 
видится в том, что он понимал: 
на низкой ступени развития или 
при недостаточной заселенно-
сти необходима свобода тор-
говли со странами «высоко ци-
вилизованными, очень богаты-
ми и промышленными». Иными 
словами, с «опередившими на-
циями». Лист призывал к всемер-
ному освоению их достижений 
вместо насаждения собственно-
го производства невысокого тех-
нического уровня, что считал не-
благоприятным для самой стра-
ны и в глобальном масштабе.

Выступая за поддержку госу-
дарством своих машиностро-
ительных заводов, которые 
являются «фабриками фаб-
рик» [13, с. 248], Лист считал це-
лесообразным импорт сложных 
машин, если страна «недалеко 
ушла по пути техники». Ограни-
чение ввоза подобной продук-
ции ради поддержки своих от-
нюдь не передовых предприя-
тий он считал противоречащим 
национальным стратегическим 
интересам.

Признание Листом важно-
сти роли государства в тандеме 
с бизнесом сопровождается ут-
верждением, что «преждевре-
менность» мер по защите отече-
ственного производителя ведет 

к уменьшению благосостояния 
страны [13, с. 36]. Такая полити-
ка порождает застой, ослабляет 
отечественного производителя 
и невыгодна отечественным по-
требителям, увеличивая их рас-
ходы. Лишь когда под влияни-
ем свободы торговли укрепится 
интеллектуальный, экономиче-
ский, политический потенциал 
и страна продемонстрирует зна-
чительные успехи — настолько, 
что импорт готовой продукции 
будет мешать собственному биз-
несу, — тогда Лист полагал по-
лезным применить государству 
временные меры таможенно-
го покровительства. Возвраще-
ние к свободе международной 
торговли, по Листу, возможно 
по достижении высокой конку-
рентоспособности обрабатыва-

ющей промышленности в своей 
стране, а в современных услови-
ях глобализации — и на между-
народных рынках.

К причинам слабости промыш-
ленности Лист относил также 
нехватку материальных капи-
талов и недостатки институ-
тов — «неудовлетворительные 
государственные учреждения, 
отсутствие свободы и правовой 
гарантии» [13, с. 25, 36, 52, 255–
256, 248]. Сегодня этот посыл 
Листа служит основой конструк-
тивного «экономического па-
триотизма», обеспечивающего 
инвестиционную привлекатель-
ность страны [14, с. 32–41].

Анализируя взаимоотношения 
государства и бизнеса в XIX в., 
Лист выделял инфраструктуру 
как сферу особой ответствен-
ности государства по обеспече-
нию благоприятных условий для 
предпринимательства. Идейный 
посыл системы Листа заключа-
ется в том, что государство как 
партнер не ограничивает биз-
нес, «не делает чего-либо тако-
го, что частные лица… могут сде-
лать лучше» [13, с. 147, 182–183]. 
Государство должно помогать не 
самым прибыльным (там бизнес 

«Преждевременность» мер по защите 

отечественного производителя ведет 

к уменьшению благосостояния страны. 

Такая политика порождает застой, 

ослабляет отечественного производителя 

и невыгодна отечественным 

потребителям, увеличивая их расходы. 
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успешно справляется сам), а не-
достаточно рентабельным сфе-
рам хозяйства, капиталовложе-
ния в которые долго окупаются.

Имеется в виду помощь государ-
ства в финансировании капита-
лоемкой инфраструктуры, ма-
териальной (энергетики, транс-
порта) и социальной (образо-
вания, науки). Иными словами, 
бизнес обладает безусловным 
приоритетом, но его деятель-
ность нуждается в поддержке го-
сударства.

Почву для взаимодействия го-
сударства и бизнеса Лист усма-
тривал в обеспечении государ-
ством потребностей будущих 
поколений. Он имел в виду не 
только прокладку дорог и кана-
лов, но и сбережение и приум-
ножение человеческого капи-
тала как системообразующего 
ядра социальной инфраструк-
туры и факто ра, определяющего 
способность создавать нацио-
нальное богатство.

Государство должно придать им-
пульс духу предприимчивости, 
в том числе путем предоставле-
ния беспроцентных ссуд, раз-
личных льгот. Поддержка биз-
неса особенно важна в услови-
ях, когда мировое хозяйство 
постепенно превращается в еди-
ный рынок факторов производ-
ства — товаров, услуг, капиталов, 
рабочей силы, включая ее интел-
лектуальный потенциал.

Лист обосновывал целесообраз-
ность межгосударственного со-
трудничества, привлечения 
«чужих производительных сил», 

материальных и умственных 
(предпринимателей, техники, 
рабочих). Сегодня это означает 
включение национального биз-
неса в глобальные производ-
ственные системы. В отноше-
нии капиталов Лист и его еди-
номышленники подчеркивали 
необходимость инвестирова-
ния, призывая не увлекаться сбе-
режениями (поскольку жесткие 
самоограничения уничтожа-
ют стимул к производству). По-
добный посыл позднее был по-
ложен и в основу кейнсианско-
го регулирования совокупного 
спроса.

Российские 
единомышленники 
Фридриха Листа
Одним из предшественников 
Фридриха Листа был политик 
и экономист Н.С. Мордвинов 
(1754–1845). Мордвинов вы-
ступал за поддержку государ-
ством «молодых отраслей про-
мышленности развивающихся 
народных хозяйств» [15, с. 106]. 
Еще Петр I старался развивать 
отечественную промышлен-
ность. Становлению отраслей, 
связанных с «земледельчески-
ми и минеральными богатства-

ми», содействовали льготы за-
рубежным мастеровым и пред-
принимателям [13, с. 95], ор-
ганизующим производство на 
территории России. Для под-
держки производства внутри 
страны Петр ввел протекцио-
нистские пошлины, например 
на железо — 75%, оружие и шер-
стяные ткани — 25%. А на това-
ры, которые не производились 
в стране, пошлина составляла 
лишь 4–10%; на хирургические 
инструменты, очки сбор вооб-
ще был нулевой [6, с. 235].

Взгляды Листа на взаимодей-
ствие государства и бизнеса при-
влекли внимание в России через 
полвека после выхода его книги. 
Теорию Листа ценили россий-
ский государственный деятель 
С.Ю. Витте (1849–1915), его 
сподвижник ученый Д.И. Менде-
леев (1834–1907). 

На основе концепции Ф. Листа 
С.Ю. Витте ввел в оборот поня-
тие нации как особой экономи-
ческой единицы [17, с. 297–298]. 
Тем самым была квалифициро-
вана не только юридическая, но 
и хозяйственная субъектность 
государства.

Поддержку государством биз-
неса в становлении развива-
ющихся экономик признавал 
и Д.И. Менделеев, считая утопи-
ей невмешательство государств, 
что вело к «экономической геге-
монии народов, у которых про-
мышленность успела развить-
ся ранее» [18, c. 307, 312–314]. Не 
случайно развитые страны «всег-
да выступали против протекцио-

Справочно

Справочно

«При Михаиле Федоровиче… правительство дает 10, 15, 20-летние привиле-

гии тем из иностранцев, которые захотят завести в России фабрики и заводы… 

Были другие потребности, которые можно было удовлетворить только утверж-

дением науки… Михаил призывает известного ученого Олеария: „Мы знаем, 

что ты человек ученый… а нам такие люди нужны“. Если деду понадобился 

географ, астроном и землемер, то неудивительно, что внуку понадобилась 

Академия наук» [16, с. 217].

С.Ю. Витте полагал необходимым изучать Листа в высших учебных заведени-

ях, а «основательное знакомство» с работой — обязательным для государствен-

ных и общественных деятелей. Определяя классическую политэкономию как 

космополитическую, Витте подчеркивал: нельзя «кроить экономическую жизнь 

Российской империи по рецептам космополитической экономии», а следует 

соизмерять с национальными условиями [17, c. 262].
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низма и субсидирования вместо 
того, чтобы поощрять их разум-
ное применение» [19, c. 181].

Менделеев отмечал также взаи-
мосвязь интересов бизнеса и го-
сударства на разных уровнях — 
внутреннем и международном — 
и неизбежность сотрудничества 
между ними. Долгом государства 
он полагал сообразовывать дей-
ствия с нуждами своих граждан 
и действиями других государств.

К началу ХХ в. промышленный 
рост России (как и всех разви-
тых стран того времени — Ан-
глии, Германии, США) в значи-
тельной мере был обеспечен 
передачей знаний, притоком 
иностранных инвестиций, по-
скольку ввоз товаров ограни-
чивали таможенные пошлины. 
С момента, как «Русь начала со-
знавать себя сильным, полити-
чески установившимся государ-
ством», хозяйственная политика 
открывала бизнесу широкие воз-
можности для основания произ-
водства. Такую «государствен-
ную прозорливость» высоко 
оценивал Витте [20, c. 130–131].

Осознание необходимости 
«выйти из экономической не-
состоятельности… застоя, отста-
лости» стало «господствующею 
мыслью правительства и лучших 
русских людей». Это впослед-
ствии породило потребность 
сближения с Западом, обу чения 
ремеслам, искусствам, в про-
кладке дорог, каналов [21, c. 108–
109, 138, 175]. Так Россия обе-
спечила рекордно быстрое раз-
витие экономики в годы, пред-
шествовавшие Первой мировой 
войне. эс
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