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Они первыми входят в ад,
 или Тотальный заговор

Мы начинаем публикацию фрагментов из новой книги 

С.Ю. Рыбаса «Они первыми входят в Ад, или Тотальный заговор». 

Это книга о феврале 1917 года, тайных обстоятельствах и фигурах 

государственного переворота, совершенного политической, 

финансовой и военной верхушкой Российской империи. Автор 

рассматривает природу заговора как проблему взаимоотношений 

общества и власти на фоне столкновения внутриэлитных 

экономических и политических интересов, а также международной 

конкуренции за доступ к ресурсам и коммуникациям. 
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Расстановка сил 
будущего заговора 
и переворота
В феврале 1917 г. рассыпалась 
сказка о Святой Руси, о наро-
де-богоносце, о могучей держа-
ве, о неодолимой русской силе 
и царе, народном заступнике. Из 
окон и дверей опустевшего двор-
ца вылезли ликующие карли-
ки в пиджаках, и запылал пожар. 
Почему так случилось, никто не 
понимал, никто такого не желал, 
никто не затевал пожара, в кото-
ром они все сгинули. Как сон про-

летело — 10-миллионная армия, 
великая культура, имперская тра-
диция. Ничего не осталось. Ре-
волюция! Гигантское преступле-
ние, из-за своей обширности на-
званное этим загадочным име-
нем. Она началась почти 100 лет 
назад и, как уверен автор, не за-
вершилась до сей поры. Возмож-
но, при более детальном рассмо-
трении выяснится: и не 100 лет 
назад, а гораздо раньше. 

Что представляла собой Россий-
ская империя в начале ХХ в.? Ве-

ликая держава, соперничавшая 
с другими великими — Германи-
ей, Великобританией, Франци-
ей, Северо-Американскими Сое-
диненными Штатами (США), Ав-
стро-Венгрией. Правда, она не 
самая развитая в промышлен-
ном и финансовом плане, ее на-
селение далеко не самое образо-
ванное и состоятельное, ее элита 
уже не едина. Однако потенциал 
огромен, темп развития высок, 
военная мощь колоссальна, внут-
ренний рынок обширен, куль-
турные и научные достижения 

Царская семья РомановыхЦарская семья Романовых

Николай II, Тобольск, лето 1917 г.Николай II, Тобольск, лето 1917 г.
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бесспорны, предприниматель-
ские круги пассионарны, интел-
лигенция бескорыстна, в целом 
оппозиционна коронной власти 
и политически активна.

Власть же сосредоточена в руках 
узкого правящего класса во главе 
с монархом, что на протяжении 
всей истории было вынужден-
ной мерой и объяснялось циви-
лизационными и географиче-
скими особенностями страны.

В целом такая картина: огром-
ные пространства, недостаточ-
ная связь центра с регионами, 
постоянная борьба с холодным 
климатом, скудные почвы и уро-
жаи, сверхнапряжение населе-
ния, колоссальные расходы на 
оборону, сверхцентрализация. 
Самое северное в мире государ-
ство (близко ничего нет похоже-
го на теплый Гольфстрим!) долж-
но было быть нежизнеспособ-
но. Но Россия, пережив периоды 
раздробленности и смут, стоя-
ла. К ХХ в. многое стало менять-
ся. Промышленный переворот 
вызвал к жизни образованный 
класс, обслуживавший это раз-
витие и ставший конкурентом 
существующей системе управ-
ления. В политическом и фило-
софском плане это была борь-
ба за демократические свободы. 
В историческом — напомина-

ло противостояние двух разных 
русских государств, Новгород-
ской купеческой республики 
и Московского княжества. 

В имперском политическом 
ядре родилось противостояние 
двух конкурирующих сил. Прав-
да, сначала они не могли обой-
тись друг без друга, ибо для прео-
доления экономической архаи-
ки требовалось сотрудничество, 
потом обнажились противоре-
чия. Весь ХIХ в. мы видим по-
степенное изменение в соста-
ве экономически активного на-
селения, простонародная Русь 
прорастала в торговлю и про-
мышленное производство, го-
товя для будущих политических 
столкновений энергичных «чу-
мазых» борцов. Если бы сотруд-
ничество завершилось мирно, 
то сейчас мы жили бы в другой 
стране.

Вспомним одну характерную 
подробность нашей истории. 
4 мая 1935 г. руководитель Со-
ветского Союза И.В. Сталин, 
проводивший, как и Петр Вели-
кий, самые радикальные рефор-
мы, выступал на приеме в Крем-
ле перед выпускниками воен-
ных академий. Из тысячи с не-
большим выпускников академий 
более половины были инжене-
рами, из них 80 процентов на-

правлялись не в армию, а в про-
мышленные наркоматы. Обра-
щаясь к ним, Сталин охарактери-
зовал дореволюционную Россию 
так: «Громадная страна, которая 
по своему составу, с некоторы-
ми очагами промышленности, 
точками, где мерцают, теплятся 
огоньки культуры, а по преиму-
ществу — средне вековье» [1, с. 50]. 

Здесь ключевое слово «средне-
вековье». В неправленой сте-
нограмме сталинской речи 
оно есть, а в отредактирован-
ной и опубликованной в газете 
«Правда» отсутствует. Почему? 
Потому что яркие проявления 
прошлого еще не исчезли и в пе-
риод социалистической модер-
низации, а в начале века — и по-
давно.

Второе важнейшее определение 
в той речи — слова о том, что со-
временные кадры рекрутируют-
ся из среды простых крестьян, 
которые, добавим мы, не толь-
ко стремились к социальному 
успеху, но и несли в себе мощ-
ную традицию средневековой 
общинной психологии.

В начале ХХ в. перед Санкт-
Петербургской империей, кото-
рая жила европейскими заветами 
Петра Великого и одновремен-
но традицией «властесобствен-

В.О. КлючевскийВ.О. Ключевский
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ности» Московского княжества, 
встал вопрос: как пройти по лез-
вию бритвы?

Уместно напомнить одно умо-
заключение историка Васи-
лия Ключевского: «Прошедшее 
нужно знать не потому, что оно 
прошло, а потому, что, уходя, оно 
не унесло своих последствий». 
Эти слова мог повторить и по-
следний царь, пытавшийся сое-
динить и примирить конкури-
рующие силы.

Мысль Ключевского представля-
ется универсальной и для анали-
за обстоятельств заговора рос-
сийской элиты против импера-
тора и Верховного главнокоман-
дующего Николая II. 

Почему накануне решающих 
побед на фронте в 1917 г. им-
перская элита совершила пере-
ворот? М.В. Родзянко, председа-
тель Государственной думы (ГД) 
и один из заговорщиков, вы-
брал эпиграфом к своим мемуа-
рам слова Талейрана: «Никто не 
устраивает революцию и никто 
в ней не повинен. Виноваты все». 
Неужели «все»? Несмотря на не-
которое лукавство этой мысли, 
примем ее как признание про-
счетов и запоздалое раскаяние.

Перед мировой войной Россия 
не успела завершить экономи-
ческие реформы (Витте, Столы-
пин). Она находится перед ре-
шающей развилкой: либо про-
должать догоняющую модер-
низацию, оставаясь сырьевым 
придатком Запада, либо совер-
шить рывок, опередив собствен-
ное историческое время. 

Темпы роста ее национально-
го дохода на душу населения со-
ответствуют европейским пока-
зателям. А что ждет ее в конце 
гонки? Очевидно, что элита обя-
зана вести и ведет поиск альтер-
натив и сил, на которые можно 
опереться. Финансовых источ-
ников развития было мало: экс-
порт сырья и инвестиции ино-
странного капитала, внешние 

заимствования. Соответствен-
но, за этими источниками стоя-
ли мощные группировки с раз-
ными интересами.

Между ними шла постоянная 
борьба. Возьмем «Дело „Прод-
угля“» — синдиката, контроли-
руемого французскими банка-
ми (75% всей российской угле-
добычи). Для максимализации 
прибыли он применял запре-
щенные методы конкуренции 
вплоть до искусственной прио-
становки производства с целью 
повышения цен. Конфликт го-
сударства и синдиката при-
обретал системный характер. 
«В 1914 году в своих столкнове-
ниях с финансовым капиталом 
правительство уже чувствовало, 
что хотя оно и является распо-

рядителем, столь привлекатель-
ным для финансового капитала, 
казенных денег, но уже далеко 
не свободным в своих действи-
ях полновластным их хозяином. 
В отдельных группах буржуазии 
в это время заходят разговоры 
о власти. И вот правительство ре-
шает дать бой за свой авторитет. 
Эффект был неожиданный — 
вокруг „Продугля“ под лозунгом 
„мы можем обойтись без чинов-
ника“ сплотилась вся крупная 
буржуазия, даже ее фракции, не 
особенно дружественно настро-
енные к иностранному капи-
талу» [2, с. 225]. 

Зафиксируем позиции. Эконо-
мическая элита, влияя на партии, 
общественные движения, редак-
ции газет, теснит государствен-
ную бюрократию и претенду-
ет на участие в реальной власти. 
А государство? Оно вынуждено 
лавировать и даже уступать. 

Не случайно английский эко-
номист Теодор Шанин считает 
предвоенную Россию «полуко-
лонией Запада». 

Однако перед войной противо-
речия еще как-то разрешались 
в различных компромиссах 
и сглаживались позитивными ре-
зультатами экономического раз-
вития. Мощное высокоцентра-
лизованное государство могло 
мобилизовать значительные ре-
сурсы и сдерживать политиче-
ское и экономическое давление. 
Особое значение имели вынуж-
денный компромисс после рево-
люции 1905 г. и создание парла-
мента, Государственной думы.

Была в политическом поле, хотя 
и несколько в тени, еще одна 
сила, независимая от иностран-
ного капитала и конкурирую-
щая с «питерскими космополи-
тами», — московские так назы-
ваемые ситцевые капиталисты. 

У них были свои банки и заво-
ды, свои газеты и собственное 
видение будущего страны. Оте-
чественная текстильная про-
мышленность, берущая нача-
ло с крестьянских мануфактур, 
принадлежавших в основном 
старообрядцам, развивалась за 
счет собственных средств вне 
влияния иностранных банков. 
Они не забыли многовековых 
жестоких преследований за веру 
со стороны властей.

Эта группа, «национальная Рос-
сия», сыграла выдающуюся роль 
в феврале. В своей газете «Утро 
России» лидер группы Павел Ря-
бушинский высказался предель-
но откровенно в отношении ре-
жима: «Жизнь перешагнет труп 
тормозившего ее сословия с тем 
же равнодушием, с каким веш-
няя вода переливается через 
плотину». 

Москва выражала Санкт-
Петербургу свое несогласие 
и претендовала на политическое 
лидерство. Такая активность не 
могла не вызвать сопротивления 

«Прошедшее нужно знать не потому, 

что оно прошло, а потому, что, уходя, 

оно не унесло своих последствий...» 
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в столичных банковских кругах, 
в том числе экспортеров-сырье-
виков и клиентов западных бан-
ков. Принадлежавшая Конститу-
ционно-демократической пар-
тии (кадеты) газета «Речь» об-
личала московский капитал как 
«самую косную, самую инертную 
разновидность русского капита-
ла». В ответ газета «Утро России» 
заявила, что «купец» изуверил-
ся не только в правительстве, но 
и в кадетах, «представителях бур-
жуазного социализма», не спо-
собных отстаивать общенацио-
нальные интересы, выражаемые 
московскими промышленника-
ми. За месяц до начала мировой 
войны один из лидеров москви-
чей, крупнейший текстильный 
магнат, будущий министр тор-
говли и промышленности Вре-
менного правительства А.И. Ко-
новалов, с трибуны Государ-
ственной думы резко выступил 
за защиту отечественного рынка 
и против постоянного роста им-
порта, который он назвал «чрез-
вычайно печальным явлением»: 
«Сотни миллионов русского зо-
лота уходят за границу вместо 
того, чтобы оставаться в своей 
стране».

Сердцевиной мировоззрения 
старообрядцев были эсхато-
логические ожидания, то есть 
представления о падении бла-
гочестия, о конце света и вто-
ром пришествии Христа. Они 
были убеждены, что антихрист 
торжествует и поэтому надо до 
второго пришествия хранить 
в первозданной чистоте истин-
ную веру предков и свою рели-
гиозную общину. Каждый ста-
рообрядец исповедовал личную 
ответственность перед Госпо-
дом и общиной. Отсюда и осо-
бая деловая этика старообряд-
цев, их стойкость, честность, 
мужество: «Все для дела — ниче-
го для себя».

Если учесть, что патриархаль-
ная старорусская Москва всегда 
была внутренне оппозиционной 
к космополитическому Петер-
бургу, то рост экономической 
мощи москвичей рано или позд-
но должен был приобрести и по-
литическую направленность. 

Впрочем, «косность» москвичей 
на самом деле была очень свое-
образной и выражалась в проек-
тах общенационального уров-
ня. Так, они создали Художе-
ственный театр Станиславского 
и Немировича-Данченко, кар-
тинную галерею С.Н. Третьяко-
ва, организовали урановую экс-
педицию «отца русского атома» 
академика В.И. Вернадского и си-
стему коммерческих училищ, ос-
новали первый в Европе Аэро-
динамический институт, начали 
строительство автомобильно-
го завода АМО («Автомоторное 
общество», будущий советский 
ЗИЛ), издавали авангардистские 
журналы, строили для рабочих 
своих предприятий больницы, 
школы и жилье.

Но пока обе группы конкури-
ровали, трудно было предви-
деть, что они станут союзника-
ми в политической борьбе. Для 
коронной власти было очень 
важно не дать им объединить-
ся. Пусть экономика в руках бур-
жуазии, но государство незы-
блемо в своей сословно-монар-
хической основе и без его уча-
стия никакой бизнес не сможет 
развиваться. Его ставка на фор-
сированное развитие промыш-
ленности под защитой протек-
ционистских тарифов и с при-
влечением западного капитала 
результативна. В стоимостном 
выражении за десять предвоен-
ных лет промышленность вы-
росла почти на 90%. Где здесь 
разглядеть базу будущего заго-
вора и переворота? 

Упомянем и такую мощную 
группу, которую Александр Сол-
женицын назвал «передовым от-
рядом, создавшим мир капитала 
(преимущественно в его финан-
совых формах)» [3, с. 251]. Речь 
идет о предпринимателях-евре-
ях. Будучи долгие годы ограни-
ченными в правах, психологи-
чески закаленные и спаянные 
взаимовыручкой, они в чем-то 
походили на русских старооб-
рядцев. 

Кроме экономики были еще дру-
гие индикаторы перемен — в об-
разовании и культуре. Резко вы-
росло число молодых людей, 
окончивших гимназии и реаль-
ные училища. По этому пока-
зателю Россия обогнала Фран-
цию, а по числу студентов вузов 
была на одном уровне с Велико-
британией. Зададимся вопросом 
о будущем этой молодежи. Куда 
она шла? На заводы и фабрики, 
в банки, в адвокатуру, в универ-
ситеты, редакции газет и журна-
лов, в медицину — словом, в те 
сферы, где общая динамика раз-
вития страны открыла ей доро-
гу. А в идейном плане, скажем 
прямо, это динамика либераль-
но-оппозиционная. Она проти-
воречит государственной кон-
сервативно-охранительной. 
И велик риск того, что сатирик 
М.Е. Салтыков-Щедрин с сарказ-
мом определил так: «Образова-
ние чревато кровопролитием». 

Таков внешний контур полити-
ческой ситуации накануне ро-
ковых действий. 

Правда, мы еще не сказали о мол-
чаливом присутствии в нашей 
трагедии крестьянского об-
щинного коммунизма, охваты-
вающего большинство населе-
ния (85%), в подавляющем боль-
шинстве живущее «натуральным 
продуктом». Оно в своей основе 
было равнодушно к рыночным 
отношениям, и на него опирал-
ся политический режим. Импе-
ратор прежде всего был царем 
русских крестьян и только во 
вторую очередь руководителем 

«Сотни миллионов русского золота 

уходят за границу вместо того, 

чтобы оставаться в своей стране...»



№ 1/2016 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | 111

СВЯЗЬ ВРЕМЕНСВЯЗЬ ВРЕМЕН
государства для остальных под-
данных. 

Мы подходим к сфере народ-
ной психологии. Как известно, 
Россия по преимуществу право-
славная страна. Христианство 
восточного обряда, принятое 
Древней Русью от Византийской 
империи, сыграло здесь выдаю-
щуюся роль. 

Пока Россия была единой — мо-
нарх и православный общинный 
народ — она была непобедима. 
Власть опиралась на многове-
ковую традицию государствен-
ности, национальную культу-
ру, опытный бюрократический 
аппарат, традиционные взгля-
ды подавляющего большинства 
населения, поддержку Церкви, 
сильную армию, геополитиче-
ских союзников. 

Кто мог предугадать, что через 
несколько лет империи не ста-
нет, а царь и его семья будут 
убиты?

Взрывая покой 
вечности
На плечи императора лег исто-
рический груз предшествую-
щих царствований — послед-
ствия Крымской (Восточной) 
и русско-турецкой войны, не-
довершенных реформ 1860-х 
годов, объединения Германии, 
промышленного переворота, 
быстрого проникновения ино-
странного капитала в экономи-
ку империи, разложения дво-
рянского сословия, подъема от-
вергающего абсолютную монар-
хию индустриального модерна. 
Чтобы выдержать, ему надо было 
обладать натурой мужествен-
ной, безжалостной, подобной 
натуре Петра Великого (которо-
го он, впрочем, не любил). 

Всеобъемлющий образ того вре-
мени дал философ Петр Струве: 
«Деньги, а не натуральный про-
дукт, взрывают покой вечности».

Какая это «вечность», объяснил 
А.Н. Энгельгардт: «По понятиям 

мужика, каждый человек дума-
ет за себя, о своей личной поль-
зе, каждый человек эгоист, толь-
ко мир (мiр) да царь думают обо 
всех, только мир да царь не эго-
исты. Царь хочет, чтобы всем 
было равно, потому что всех он 
одинаково любит, всех ему оди-
наково жалко. Функция царя — 
всех равнять.

Во всяком случае, равнение, по 
мнению мужика, не может быть 
по отношению к кому-нибудь 
неправдой или обидой. Видя, 
что у помещиков земли пустуют 
или обрабатываются не так, как 
следует, видя, что огромнейшие 
пространства плодороднейшей 
земли, например, из-под выру-
бленных лесов, остаются не-
возделанными и зарастают вся-
кой дрянью, не приносящей ни-
кому пользы, мужик говорит, 
что такой порядок царю в убы-
ток» [4, с. 540–541]. 

Николай II вполне отвечал на-
родным представлениям. Он 
был архаичен для своего вре-
мени, и никогда деньги не сто-
яли у него на первом месте. На-
пример, хранившиеся в англий-
ских банках его личные сред-
ства, 200 млн рублей (сегодня 
это около 5 трлн), он во время 
войны без колебаний пожерт-
вовал на нужды раненых, увеч-
ных и их семей, не оставив себе 
ни копейки.

Еще ярче пример с освоени-
ем нефтепромыслов в Баку. Его 
двою родный брат великий князь 
Александр Михайлович пред-
ложил создать государствен-
ное нефтедобывающее обще-
ство, прибыль которого долж-
на была пойти на промышлен-
ные программы, в том числе 
судостроение. Правительство 
и император отвергли предло-
жение, Александ ра Михайловича 
даже обругали «социалистом». 
В итоге, как писал великий князь, 
«нефтеносные земли были про-
даны за бесценок предприимчи-
вым армянам <…>), громадные 
суммы были потеряны для рус-

Великий князь Великий князь 

Александр МихайловичАлександр Михайлович
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финансов С.Ю. Витте, указыва-
лось, что с 1881 по 1893 г. про-
мышленность росла бурными 
темпами, только протяженность 
железных дорог увеличилась 
с 21 226 до 33 869 верст, то есть 
на 60%. Соответственно, желез-
нодорожное строительство тя-
нуло за собой металлургию, угле- 
и нефтедобычу, тяжелое маши-
ностроение, электроиндустрию, 
химическое производство. 

После Крымской (Восточной) 
войны, проигранной из-за тех-
нологического отставания от 
Англии и Франции, это были 
свидетельства подлинной про-
мышленной революции, став-
шей памятником покойному 
императору, который без либе-
ральных послаблений вел стра-
ну к преуспеянию. К заслугам 
и его, и его отца следует отнести 
выбор выдающихся экономи-
стов на пост министра финан-
сов, который последователь-
но занимали профессор-эко-
номист Киевского универси-
тета св. Владимира Н.Х. Бунге, 
профессор-математик и дирек-
тор Петербургского техноло-
гического института И.А. Вы-
шнеградский, железнодорож-
ный управляющий С.Ю. Витте. 
При их активном участии был 
разработан покровительствен-
ный тариф 1891 г., сыгравший 
исключительную роль во внеш-
неторговой политике России 

и ставший защитой для разви-
вавшейся промышленности. 

Покойный император был сто-
ронником мирного развития 
страны, его неофициально име-
новали Миротворцем, поэто-
му его сын мог спокойно смо-
треть в будущее, следуя по про-
торенному пути. Была введена 
«винная монополия», о которой 
критики говорили, что прави-
тельство «спаивает народ», хотя 
на самом деле была ликвиди-
рована старая коррупционная 
«откупная» система, породив-
шая особую группу предприни-
мателей, сконцентрировавших 
у себя огромные капиталы. Го-
сударственная монополия по-
полнила бюджет, устранив по-
средников. Важнейшим реше-
нием Николая II стал переход 
к золотому обеспечению рубля, 
что стабилизировало курс рос-
сийской валюты и гарантирова-
ло устойчивый приток зарубеж-
ного капитала. Таким образом, 
он подвел итог подготовитель-
ной работы, начатой еще ми-
нистром Бунге. Была ликвиди-
рована неустойчивость рубля, 
тормозившая развитие торгов-
ли и промышленности. Прав-
да, пострадали помещики-хле-
боторговцы, которым слабый 
рубль был выгоден. Но чему тут 
удивляться? В целом вся эконо-
мическая политика базирова-
лась на решительном изымании 

ского государственного казна-
чейства безвозвратно» [5]. 

Здесь надо дополнить воспоми-
нания великого князя: не одни 
«предприимчивые армяне» ста-
ли владельцами бакинской неф-
ти, но и Нобели, Ротшильды, Рок-
феллеры, что вполне было в духе 
проводимой экономической 
политики.

Воспитанный под строгим при-
смотром отца, 26-летний царь 
имел характер скрытный, недо-
верчивый, упорный. Он осозна-
вал свою миссию как самоотвер-
женное и не связанное никакими 
земными расчетами служение 
Господу. Это часто проявлялось 
в нежелании спорить с мини-
страми, отстаивавшими иные, 
чем он, позиции, и в неожидан-
ных для них увольнениях — как 
им казалось, без всяких поводов 
и разногласий. Показательно, 
что у царя никогда не было лич-
ных секретарей. Он не любил до-
верять свои мысли другим людям, 
не хотел случайно оказаться под 
влиянием приближенного чело-
века. Как вспоминал начальник 
канцелярии министерства двора 
Александр Александрович Мосо-
лов, царь «желал слушаться лишь 
своей совести».

Отцовское наследие было впе-
чатляющим. В росписи дохо-
дов, составленной министром 

С.Ю. ВиттеС.Ю. Витте
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средств из сельского хозяйства 
и перекачивании их в промыш-
ленность. 

Что означал переход на золо-
той стандарт с точки зрения 
международных финансов? Од-
нозначного ответа мы не най-
дем. Экономисты правого толка 
проклинали Витте, банкиры 
и либералы возносили его до 
небес. Ответить на вопрос по-
может статья в старом совет-
ском журнале: «<…> послевоен-
ная политика американского 
финансового капитала состо-
ит в насаждении золотого стан-
дарта в европейских странах 
с целью создать „устойчивую 
обстановку“ и помешать торго-
вому соперничеству конкурен-
тов, прибегающих к „демпингу“ 
на основе низкой валюты. „Мы 
не можем забывать, — пишет 
партнер Моргана Лямонт, <…> 
что развитие нашей внешней 
торговли, которая по импорту 
и экспорту достигла в 1928 году 
10 миллиардов долларов, в зна-
чительной степени зависит от 
регулярного и четкого функ-
ционирования нашей между-
народной банковской системы, 
которая в свою очередь во мно-
гом зависит от сохранения зо-
лотого стандарта“» [6]. 

Да, Витте осознанно шел на 
включение слабой финансовой 
системы России в международ-
ную, где надеялся со временем, 
если не обыграть конкурентов, 
то подтянуться к ним.

В своих воспоминаниях он при-
знал, что опирался исключи-
тельно на «одну силу, но силу, 
которая сильнее всех осталь-
ных» — на доверие императо-
ра, поэтому реформа, открыв-
шая западному капиталу дорогу, 
могла состояться. 

Сергей Юльевич займет в нашем 
повествовании достойное место, 
будучи в разные времена и сто-
ронником, и противником царя. 
Метаморфозы этого выдающе-
гося политика были настолько 

показательны, что могут служить 
оптикой, сквозь которую видны 
подробности начавшейся тогда 
гонки со временем. 

Гибель во имя 
развития?
Российская империя была по-
строена дворянами и погубле-
на дворянами. В течение почти 
двухсот лет, от Петра Велико-
го, сделавшего из дворян пожиз-
ненных «слуг государевых», ко-
торых от службы могли освобо-
дить только увечье или смерть, 
до Петра III, освободившего их 
от обязательной службы, и Ве-
ликих реформ, отнявших у них 
крепостных работников, пред-
ставители первого сословия по-
степенно утрачивали свое гла-
венство. Это сословие станови-
лось похоже на разбитого пара-
личом родственника, который 
уже не живет, но еще не умер. По-
томки героев Полтавы, Бороди-
на, Севастополя в большинстве 
своем либо превратились в чи-
новников, либо, заложив и пере-
заложив свои имения в Дворян-
ском поземельном банке, стано-
вились экономическими мерт-
вецами.

Как отмечал инженер и предпри-
ниматель барон Николай Вран-
гель, отец белогвардейского ге-
нерала Петра Врангеля: «Ни по-
мещики, ни крестьяне к новым 
порядкам подготовлены не были, 
с первых же шагов начались хо-
зяйственная разруха и оскуде-
ние. Помещики, лишившись да-
ровых рук, уменьшили свои за-
пашки, к интенсивному хозяй-
ству перейти не сумели и в конце 
концов побросали свои поля, по-
продавали свои поместья кула-
кам и переселялись в город, где, 
не находя дела, проедали свои 
последние выкупные свидетель-
ства. С крестьянами было то 
же. Темные и неразвитые, при-

выкшие работать из-под палки, 
они стали тунеядствовать, рабо-
тать спустя рукава, пьянствовать. 
К тому же в некоторых губерни-
ях наделы были недостаточные. 
И повсюду попадались забро-
шенные усадьбы, разоренные де-
ревни, невозделанные поля. Леса 
сводились, пруды зарастали, мо-
лодое поколение крестьян ухо-
дило в города на фабрики. Ста-
рая Русь вымирала, новая еще не 
народилась» [7]. 

Уже требовались не отвага и му-
жество в битвах, а иные досто-
инства. К 1897 г. почти поло-
вина (47,2%) дворян, прожи-
вавших в Европейской России, 
утратили связь с землей и стали 
горожанами, тогда как еще трид-
цать лет назад таких было только 
15–20 процентов [8, с. 203]. 

Дворянские дети смотрели на 
жизнь другими глазами, хотя 
коронная власть по-прежнему 
считала их неизменной опо-
рой. После крестьянской рефор-
мы 1861 г. первое сословие пе-
редало вчерашним крепостным 
почти треть (28%) своей земли. 
С 1862 г. оставшиеся в руках дво-
рян Европейской части России 
87,2 млн десятин (без учета зе-
мель в прибалтийских губерни-
ях) сократились за следующие 
52 года до 41,1 млн десятин — на 
53%. И не надо обольщаться мыс-
лью, что оставшиеся землевла-
дельцы располагали обширными 
поместьями. На самом деле, судя 
по структуре частного лично-
го землевладения в Европейской 
России, мелких собственников 
(до 100 десятин) было огромное 
количество — 91,7%, а крупных 
(свыше 1 тыс. десятин) — 1,2% [9, 
с. 823]. Угасала поместная Атлан-
тида, столь поэтично описан-
ная мелкопоместным орловским 
дворянином Нобелевским лау-
реатом Иваном Буниным.

В стоимостном выражении за десять 

предвоенных лет промышленность 

выросла почти на 90%. 
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Но если посмотреть с другой 
стороны, в Англии и Франции 
капитализм утверждался в ре-
зультате взрывных буржуазных 
революций, разгромивших фео-
дальную власть, и после этого 
распространение новых соци-
альных законов на соседние 
страны стало подобно медлен-
ному истеканию лавы из вулкана. 
Теперь реформы стали возмож-
ны эволюционными средства-
ми за счет постепенных усту-
пок правящей элитой своих аб-
солютных прав. Как сказал царь-
освободитель, лучше было дать 
волю «сверху», чем дожидаться 
освобождения «снизу». «Сверху» 
означало минимальные необхо-
димые жертвы со стороны дво-
рянства ради сохранения доми-
нирующего положения, чтобы 
успеть перестроить полусонную 
экономику.

Поэтому освобождение крестьян 
было весьма условным, так как 
главный источник их существо-
вания, принадлежавшая дворя-
нам земля, подлежал денежному 
выкупу и переходил не в личную 
собственность, а в распоряжение 
своеобразного посредника — 
крестьянской общины. 

Реформа была попыткой удов-
летворить обе стороны проти-
востояния, однако этого не слу-
чилось и не могло быть в прин-
ципе.

Крестьянин выплачивал по-
мещику 20% выкупной суммы, 
а остальные 80% вносило госу-
дарство, кредитуя «освобожден-
ных» на 49 лет. Ежегодный пла-
теж по этому кредиту составлял 
5,6% выкупной суммы, общая 
сумма выплат составляла 294% 
от суммы кредита. Финансовый 
итог: к 1906 г. крестьяне запла-
тили 1 млрд 571 млн рублей вы-
купа за земли, стоившие 544 млн 
рублей. Помещики же получи-
ли сумму, равную трем государ-
ственным бюджетам, правда, 
большинство поместий к тому 
времени было заложено, и доход 
от продажи земли значительно 

уменьшился. И что очень суще-
ственно — помещики лишились 
даровой рабочей силы, утрати-
ли господствующее положение 
в своей местности.

Крестьяне тоже были сильно 
разочарованы, посчитав «осво-
бождение» обманом со сторо-
ны помещиков. Их «благодар-
ность» была выражена 1176 вос-
станиями (с 1855 по 1860 г. их 
было 474). За два года после ре-
формы правительство успока-
ивало своих подданных воен-
ной силой в 2115 селах. Именно 
тогда под фундамент империи 
был заложен фугас революции, 
сначала взорвавшийся в ногах 
царя-освободителя, а потом раз-
метавший и все государство.

Молодой император должен 
был знать о настроениях на-
рода. Реформа вызвала про-
цесс быстрого обнищания 
крестьян, средний земельный 
надел с 1860 по 1880 г. в связи 
с ростом населения уменьшил-
ся с 4,8 до 3,5 десятины (почти 
на 30%), появилось множество 
разорившихся крестьян, жив-
ших случайными заработками, 
чего практически не было до 
«освобождения».

Перерождение дворян-земле-
владельцев тоже становилось 
фактом драматических перемен, 
как будто на государственном 
корабле команду поразила не-
видимая болезнь. Этот поворот 
произошел на фоне индустриа-
лизации, расширения внешней 
торговли и втягивания населе-
ния в торгово-производствен-
ную деятельность.

Современный историк Андрей 
Ильич Фурсов, говоря о состоя-
нии правящей верхушки, обра-
тил внимание на следующие об-
стоятельства: «Дело в том, что 

традиционно в России был очень 
небольшой, очень невысокий 
уровень прибавочного продук-
та. И это обусловливало следу-
ющее явление. Во-первых, наши 
господствующие группы были 
всегда довольно бедны. Считаю-
щееся модельной группой дво-
рянство на пике своего разви-
тия, в „золотой век“, между 1779 
и 1861 годами, для того чтобы 
вести социально приемле-
мый образ жизни, должно было 
иметь сто душ или их денежный 
эквивалент. Только 20 процен-
тов дворянства имели такой эк-
вивалент, причем половина из 
них жили в долг. И жили в долг 
таким образом, что в 1861 году, 
когда Александр II отменил кре-
постное право, 66 процентов 

крепостных уже были заложены 
государству, и именно поэтому 
их можно было освободить. Так 
вот, 20 процентов господству-
ющих групп в России — это те, 
кого можно называть действи-
тельно господствующими груп-
пами. 

Низкий уровень прибавочно-
го продукта обусловил еще одну 
вещь. У нас никогда не было 
денег для значительных бюро-
кратий, поэтому на помещиков, 
на дворян всегда возлагалось не-
сение еще и некоторых госу-
дарственных функций. Картина 
царской России как бюрокра-
тической абсолютно неверна. 
Мы были недобюрократизиро-
ванной страной. Поэтому, кста-
ти, и Советский Союз был не-
добюрократизированной стра-
ной по сравнению с теми же Со-
единенными Штатами Америки. 
Для того чтобы в России появи-
лись классы западного, или, как 
сказал бы Александр Зиновьев, 
западоидного типа, будь то фео-
далы или буржуазия, господству-
ющие группы в России должны 

Пока Россия была единой — монарх 

и православный общинный 

народ — она была непобедима. 
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были начать отчуждать, выража-
ясь для простоты и сокращения 
времени марксистским языком, 
отчуждать у населения не толь-
ко прибавочный продукт, но 
и часть необходимого продук-
та. В связи с этим одной из глав-
ных задач русской власти всег-
да было ограничение экономи-
ческих аппетитов господствую-
щих групп. В этом плане власть 
всегда вела себя очень жестко, 
и не потому, что любила народ, 
власть к народу всегда относи-
лась наплевательски, и народ 
ей платил тем же. Но и власть, 
и народ имели один общий ин-
терес: не позволить олигархи-
зацию власти и не дать возмож-
ность господствующим груп-
пам слишком сильно вторгаться 
в сферу необходимого продукта. 

Всего два раза в истории рус-
ская власть нарушила это фун-
даментальное правило русских 
господствующих групп. Пер-
вый раз — после александров-
ских реформ, и все закончилось 
1905–1917 годами, когда систе-
ма себя скорректировала. Вто-
рой раз — с конца 80-х годов 
и до нашего времени. Верхуш-
ка, которую мы имеем сейчас, 
сформировалась на основе на-
рушения этого правила русской 
власти, по которому верх — 
центроверх государства — не 

должен эксплуатировать насе-
ление, не должен грабить вме-
сте с господствующими группа-
ми, а должен ограничивать их 
в этом плане (что же, история 
повторяется? — Авт.).

Иначе говоря, первая характери-
стика элиты (в нормальном со-
стоянии русской истории, будь 
то советской или российской) — 
это довольно бедные группы, у ко-
торых есть некий лимит на экс-
плуатацию населения» [10]. 

В общем все это можно назвать 
ключевой проблемой государ-
ственного управления: создание 
баланса сил и интересов между 
властью и народом и уменьше-
ние аппетитов верхов.

Авторы Великих реформ 1860-х 
годов поняли, что в управлении 
происходит что-то непредви-
денное — тогда последовал указ 
о создании земского самоуправ-
ления, легендарного русского 
земства, столь много сделавше-
го и выдвинувшего на импер-
скую сцену деятельное поколе-
ние политиков, которое в конце 
концов стало во главе февра-
ля. Одной из целей Земской ре-
формы было стремление «воз-
наградить дворян за потерю по-
мещичьей власти», предоставив 
им «первенство в местной хо-

зяйственной администрации». 
Однако «вознаграждение» вы-
вело в лидеры провинциальной 
жизни отряды кооператоров, 
учителей, агрономов, механи-
ков, врачей, землемеров, кото-
рые самим фактом своей дея-
тельности противостояли ста-
рорежимным дворянам.

Огромные выкупные платежи за 
землю, полученные помещика-
ми после реформы 1861 г., улете-
ли как дым. За десятилетие 1863–
1872 гг. они получили 772 млн 
рублей, которые были пущены 
в основном на непроизводствен-
ные расходы. П.П. Рябушинский 
прямо обвинил первое сословие: 
«дворянский класс, давший Рос-
сии писателей и поэтов, насла-
дился жизнью, но совершил ве-
ликий и тяжкий грех тем, что не 
приблизил к культуре толщи рус-
ского народа» [11, с. 784].

Более того, со временем земцы 
дали подопечным крестьянам 
не только практические зна-
ния, но и нечто другое. Одно 
из самых радикальных высту-
плений земских деятелей конца 
1870-х годов — записка И.И. Пе-
трункевича (в будущем депутат 
Государственной думы, один из 
учредителей Конституционно-
демократической партии, став-
шей мозговым центром фев-
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раля) «Очередные задачи зем-
ства» (1879 г.) с требованиями 
свободы слова и печати, созы-
ва Учредительного собрания. 
Вершиной земского самоуправ-
ления виделся созыв предста-
вительного органа при импе-
раторе. Экономические требо-
вания земского либерализма 
заключались в снижении выкуп-
ных платежей, отмене паспорт-
ной системы и круговой поруки 
для крестьян, отмене подушной 
подати, введении прогрессив-
ного подоходного налога, ор-
ганизации переселений и мел-
кого поземельного кредита для 
крестьян как способов решения 
проблемы малоземелья. Короче 
говоря, весьма быстро земство 
превратилось в еще до конца 
не оформленную политическую 
структуру.

К тому же изменился состав на-
селения. В 1860 г., накануне Ве-
ликих реформ, в России было 
около 20 тыс интеллигентов, 
к концу века — около 200 тыс. 
Эта армия не могла долго оста-
ваться без стратегии, штабов 
и командиров.

Удивительно наблюдение Сер-
гея Трофимовича Семенова, 
крестьянина, оставившего уни-
кальные записки «25 лет в де-
ревне», о том, какую литера-
туру предпочитали крестьяне: 
совсем не читается Тургенев 
с «Охотничьими рассказами» 
и поэма Некрасова «Кому на 
Руси жить хорошо», зато ин-
тересны «Капитанская дочка» 
Пушкина, «Кавказский плен-
ник» Льва Толстого, «Сигнал» 
Всеволода Гаршина. Кажется, 
уж на что «народные» Тургенев 
и Некрасов, но их взгляд слиш-
ком «дворянский», чужой. Раз-
умеется, культурные запросы 
простого народа не отличались 
эстетизмом. Да, неразвитый был 
народ, его ментальность была 
двойственна. Большинство по-
прежнему находилось под вла-
стью общинных коллективист-
ских представлений. Молодые 
и грамотные крестьяне, имев-

шие постоянные заработки в го-
роде, уже выражали другие уста-
новки. В народной, лубочной 
литературе, которую они чи-
тали, появились новые герои. 
До конца XIX в. в этих книжках 
свобода и порядок рассматрива-
лись как взаимоисключающие 
категории. Противостояние вы-
ражалось в образе разбойника, 
который восстает против вла-
сти и становится свободным. 
В старых изданиях показыва-
лось, что разбойник обречен 
и полученная незаконным спо-
собом свобода давит тяжким 
бременем. Он должен либо по-
гибнуть, либо раскаяться. Раска-
яние сопровождалось героиче-
скими деяниями во благо общи-
ны, церкви, государства. Инди-
вид всегда уступал требованиям 
общины. Но эта доминанта из-
меняется, рядом с разбойником 
появляется новый персонаж — 
частный сыщик Нил Кручинин, 
такой же свободный, как и раз-
бойник, но защитник обще-
ственного порядка и справед-
ливости. Кроме сыщика в нача-
ле века родился еще один пер-
сонаж — предприимчивый 
человек, полагающийся на свои 
силы. Рынок народной литера-
туры отразил появление потре-
бителей новой философии.

Показательно, что, по словам 
А.А. Мосолова, простые люди, 
обслуживавшие царя и царицу, 
в политическом плане стояли не 
на стороне монархов. «При вы-
борах в Думу дворцовая прислу-
га голосовала преимущественно 
за эсеров» [12, с. 158]. 

Напомним, что эсеры были бое-
виками, проводниками террора.

Какой же вывод? К примеру, 
в 1902 г. на заседании губерн-
ского комитета гродненский 
губернатор (будущий премьер-
министр) Петр Аркадьевич 
Столыпин, говоря о модерниза-
ции деревни, подчеркнул: «Ста-
вить в зависимость от доброй 
воли крестьян момент ожида-
емой реформы, рассчитывать, 

П.А. СтолыпинП.А. Столыпин

М.В. РодзянкоМ.В. Родзянко
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что при подъеме умственно-
го развития населения, кото-
рое настанет неизвестно когда, 
жгучие вопросы разрешатся 
сами собой — это значит отло-
жить на неопределенное время 
проведение тех мероприятий, 
без которых немыслима ни 
культура, ни подъем доходно-
сти земли, ни спокойное вла-
дение земельной собственно-
стью» [13, с. 30].

Столыпин не был склонен иде-
ализировать сельских хозяев. 
Экономическая обстановка дик-

товала необходимость расшире-
ния внутреннего рынка для ра-
стущей отечественной промыш-
ленности, а сделать это можно 
было только включив в актив-
ную экономическую деятель-
ность народные массы. Не спра-
шивая на то их согласия.

Проводившаяся под руковод-
ством С.Ю. Витте индустриали-
зация делалась за счет сельско-
го хозяйства, аграрный сектор 
облагался налогами в 3–3,5 раза 
выше, чем промышленный, что 
создавало тупиковую ситуацию 
по причине схлопывания вну-
треннего рынка [14, с. 49–50].

Само по себе перекачивание 
денег в промышленность (в «ка-
питалистического паразита», 
по Марксу) было разрушитель-
но для архаичной массовой 
культуры.

Что же касается взаимоотноше-
ний не внутри простого народа, 
а между двух краев российско-
го населения, простонародной 
Руси и дворянской верхушки, то 
здесь нельзя говорить о какой-то 
солидарности. Если среди дво-
рян было немало «кающихся ин-
теллигентов», то крестьяне смо-
трели на господ очень трезво.

Характерный случай приво-
дит Н.Е. Врангель. Одна «моло-
дая княгиня Б.», которую в выс-
шем свете считали «немно-
го красной» за то, что она «лю-
люкается с народом» (создала 
за свой счет школу и больни-
цу), во время аграрных погро-
мов 1904–1905 годов натолкну-
лась на крестьянские претезии: 
у нее потребовали «какую-то пу-
стошь», грозили поджогом. По-
мещица примчалась в деревню, 
позвала крестьян «побеседо-
вать». Явились все, стали убеж-
дать, что любят ее, что она кра-

савица, что пальцем тронуть ее 
не посмеют. Выслушав, княгиня 
спросила: «Вы моему слову ве-
рите?» И получив заверения, по-
обещала: «Если меня кто-нибудь 
обидит, хоть одну скирду спа-
лит, спалю и вашу, и все сосед-
ние деревни. Поняли? Состо-
яние на это потрачу, в Сибирь 
пойду, а сожгу дотла. Даю обет 
перед Богом. Не исполню — 
пусть меня гром убьет на месте. 
Смотрите! Вот крест кладу перед 
образом. А теперь ступайте по 
домам; разговаривать с вами 
больше не желаю». Эта история 
завершилась так: «Соседей всех 
разграбили, у нее и курицы не 
тронули» [7]. 

Отважная княгиня тогда сохра-
нила свое имущество.

Однако под тонким слоем сто-
лыпинского рационализма тя-
жело шевелилась магма древ-
них уравнительных идеалов. 
Убийственный по разруши-
тельности заряд культурного 
«низа» грозил сломом государ-
ственному порядку, сделавше-
му ставку на раздробление кре-
стьянского мира на отдельные 
единицы. эс
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