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Статья посвящена анализу демографической 

ситуации в Москве. Основное 

внимание уделяется таким актуальным 

демографическим проблемам города, 

как миграция, рождаемость, брачность, 

продолжительность жизни, старение 

населения. Автор рассматривает проблему 

низкой рождаемости как одну из ключевых 

в демографическом развитии Москвы, без 

решения которой во многом невозможно 

справиться с другими демографическими 

проблемами столицы, такими как депопуляция 

коренного населения, деформация возрастной 

структуры населения, снижение ценности 

традиционного брака. В статье приведены 

статистические данные, характеризующие 

демографические процессы в Москве, 

определены основные тренды, оценены 

последствия.
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Елена Новоселова

Москва — один из круп-
нейших городов мира. 
Это динамично расту-

щий мегаполис, самый боль-
шой по численности населения 
город Российской Федерации. 
Москва выполняет столичные 
функции, является финансовым 
и экономическим центром, слу-
жит инициатором и первона-
чальным полигоном общерос-
сийских преобразований, куль-
турным, деловым и жизненным 
ориентиром. С точки зрения изу-
чения демографических процес-
сов Москва представляет отдель-
ный интерес, так как ее можно 
считать своего рода демографи-
ческим новатором, сфокусиро-
вавшим в себе все противоречи-
вые стороны социально-демо-
графических процессов, проте-
кающих в современной России.

Численность 
и плотность населения

Москва не город, а целый мир.

Русская народная пословица

Численность населения Мо-
сквы постоянно увеличивает-
ся, она остается практически 
единственным высокодинамич-
ным регионом, демонстрирую-
щим рост населения, в то время 
как на подавляющей части тер-
ритории страны население со-
кращается. Численность населе-
ния Москвы по переписи 2010 г. 
составила 10% городского насе-
ления Российской Федерации. 
По данным на 1 января 2015 г., 
население Москвы составило 
12 197 596 человек, таким обра-
зом, население Москвы с 2001 г. 
увеличилось более чем на 2 млн 
человек (табл. 1).

Плотность населения Новой Мо-
сквы на 1 января 2015 г. составля-
ет 4,8 тыс. чел/км2, в старых гра-
ницах столицы этот показатель 
превышает 10 тыс. чел/км2. Тен-
денция увеличения численно-

сти и плотности населения рос-
сийской столицы будет сохра-
няться, на это указывают офици-
альные прогнозы (темпы роста 
в пределах 0,1–0,2% в год). Пред-
полагается, что Большая Москва 
к 2035 г. вырастет до 23–24 млн 
человек. Прирост населения 
Москвы и Московского регио-
на обу словлен в первую очередь 
интенсивными миграционными 
потоками. 

Москва — мощный 
миграционный магнит

Все реки текут в море, 
все дороги ведут в Москву. 

Русская народная поговорка

Москва всегда была центром 
притяжения мигрантов, как ле-
гальных, так и нелегальных. По 
официальным данным на де-
кабрь 2014 г., в столице посто-
янно находились около 900 тыс. 
мигрантов [2], однако, по мне-
нию некоторых экспертов, чис-
ленность мигрантов, живущих 
в столице нелегально, может 
значительно превышать цифры 
официальной статистики. Ми-
гранты, приехавшие на времен-
ные заработки, часто надолго 
задерживаются в Москве и вли-
яют как на социально-эконо-
мическое развитие города, так 
и на его демографию, ведь, «как 
показывает опыт многих стран, 
нет ничего более постоянного, 
чем временные работники» [3]. 
Вопреки мнению, что Россия, 

и Москва в частности, потеря-
ла свою привлекательность как 
работодатель в связи с ужесто-
чением правил пребывания ми-
грантов с 1 января 2015 г. и из-за 
падения курса рубля, мигран-
тов меньше не стало, по край-
ней мере значительно меньше, 
ведь запретами миграцию оста-
новить практически невозмож-
но: это процесс экономический, 
социальный, демографический.

С точки зрения ученых-демогра-
фов, если в населении государ-
ства поколение детей намного 
меньше поколения родителей, то 
есть рождаемость очень низка и 
происходит естественная убыль 
населения, то «освободившееся» 
место пустым обычно не остает-
ся. «В большинстве стран с есте-
ственной убылью населения ва-
куум, образованный этой убы-
лью, полностью или частично 
заполняется мигрантами» [4]. 

В современных условиях мигра-
ция порождает множество про-
блем, мигранты приезжают на 
новые территории со своими 
микросоциальными практика-
ми и моделями поведения, что 
порождает противоречия между 
интересами мигрантов и корен-
ного населения региона. 

Отношение «москвичей к ми-
грантам мифологизировано, 
у большинства представление 
прямо о каком-то миграцион-
ном наводнении, хотя, по срав-
нению с другими столицами 
мира, у нас мигрантов всего ни-
чего» [5]. Более половины мо-
сквичей считают большое ко-
личество мигрантов из бывших 
южных республик СССР и с Се-
верного Кавказа главной про-
блемой города [6], жить рядом 
с людьми с Северного Кавказа 
и Закавказья, из Средней Азии 
или Юго-Восточной Азии боль-
шинство жителей столицы не 
хотят (рис. 1).

Почти все москвичи счита-
ют, что в столице слишком 
много мигрантов как из регио-

Москва — всем городам мать.

Русская народная пословица Динамика роста численности населения 
Москвы в период с 2001 по 2015 г., чел.

Год Число жителей

2001 10 114 203

2002 10 382 754

2003 10 391 500

2005 10 425 100

2009 10 508 971

2010 10 563 038

2012 11 612 943

2013 11 979 529

2014 12 111 000

2015 12 197 596

Источник: [1]

Таблица 1
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нов России (93%), так и из дру-
гих стран (94%), довольно часто 
они видят в мигрантах угрозу 
для себя и своих близких (37% — 
в мигрантах из регионов России, 
63% — в мигрантах из других 
стран) [8], связывают с ними вы-
сокую преступность в городе, от-
носятся к ним с опаской, насто-
роженностью (64%) [9]. Среди 
жителей столицы, да и России 
в целом, существует мнение, что 
мигранты занимают их рабочие 
места, совершают большое ко-
личество преступлений, являют-
ся разносчиками множества за-
болеваний. То, что мигранты не-
обходимы как для развития рос-
сийской экономики, так и для 
поддержания мало-мальски ста-
бильной демографической ситу-
ации, признать и принять никто 
не хочет. 

Многие жители столицы увере-
ны, что мигранты конкуриру-
ют с ними на рынке труда. Так, по 
данным фонда «Общественное 
мнение», считают 63% москви-
чей, при этом лишь 7% москвичей 
попадали в ситуацию, когда их не 
взяли на работу, а взяли мигран-
та [10]. По данным ФОМ, 47% сто-
личных жителей нанимали ми-
грантов для выполнения каких-
либо работ [11], при этом 83% [10] 

имели с мигрантами только уст-
ную договоренность, то есть ни-
каких бумаг и договоров под-
писано не было. Иначе говоря, 
в данном случае москвичи ценят 
в мигрантах именно дешевиз-
ну их труда, то есть тот же самый 
фактор, который они ставят им 
в вину, когда отмечают, что ми-

гранты «конкурируют» с ними за 
рабочие места. Москвичи охотно 
пользуются дешевым трудом ми-
грантов и при этом полагают, что 
от приезжих больше вреда, чем 
пользы (62%) [12]. Жители столи-
цы по большей части (59%) [12] 
считают целесообразным трудо-
устраивать мигрантов разнорабо-
чими, в сельском хозяйстве, стро-
ительстве, сфере ЖКХ и торговли, 
а также дворниками и уборщика-
ми. Москвичам хочется, чтобы 
мигранты сидели «тише воды, 
ниже травы» в каком-нибудь под-
вале или вагончике и не высовы-
вались оттуда, пока их не позовут.

Феминизация миграции и соот-
ветственно проблема беремен-
ности и родов среди женщин-
мигранток также вызывает у мо-
сквичей тревогу и активно по-
догревается СМИ, хотя поток 
иностранных рожениц в Мос-
кву не увеличивается и состав-
ляет около 7% от общего числа 

родов. Более подробно вклад ми-
грантов в рождаемость в столице 
будет освещен далее.

Удивительно, но наименее тер-
пимо к мигрантам (особенно 
если речь идет о выходцах с Се-
верного Кавказа) относятся те, 
кто приехал в Москву 10–15 лет 
назад. У коренных жителей сто-
лицы уровень терпимости го-
раздо выше, «они более уверены 
в своем праве на город», приез-
жие же опасаются «новых» ми-
грантов как конкурентов за со-
циальные ресурсы и настаивают 
на необходимости этнической 
иерархии [12]. 

Безусловно, у москвичей, да 
и у жителей России в целом, не-
обходимо воспитывать толе-
рантность к представителям дру-
гих культур и религий, как, впро-
чем, и у самих мигрантов по 
отношению к коренному насе-
лению. Хотим мы этого или нет, 
но нам придется как-то уживать-
ся друг с другом. Вероятно, пре-
одолеть негативное отношение 
к мигрантам полностью невоз-
можно, но надо признать, что их 
экономическая роль столь вели-
ка, что не принимать их нельзя.

Демографических проблем за 
счет миграции не решить, пото-
му что, во-первых, на ПМЖ в Рос-
сию приезжает не так уж много 
мигрантов, во-вторых, «стаби-

Отношение москвичей и жителей России в целом к соседству с мигрантами из других регионов 
и других государств, %

Рисунок 1

Источник: [1]

В настоящее время контраст 

между эталоном позитивности — 

«семья с несколькими детьми» 

и негативности — «семья без детей» 

постепенно сглаживается.

Ответ на вопрос: Как бы вы отнеслись к тому, чтобы рядом с вами поселилась 
самая обычная семья мигрантов?
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лизация и даже рост численно-
сти населения за счет миграци-
онного притока, компенсиру-
ющего естественную убыль, не 
отменяет самого факта депопу-
ляции» [4], но и обойтись совсем 
без мигрантов не выйдет, иначе 
численность населения будет 
стремительно сокращаться. 
Также ясно, что закрыть Москву 
для мигрантов не сможет никто 
и никогда, «немногие государ-
ства смогли сократить количе-
ство мигрантов за счет установ-
ления жесткого контроля. Зако-
ны спроса и предложения слиш-
ком сильны для этого» [3]. Надо 
формировать условия для людей, 
наиболее полезных для города, 
это касается возраста, образова-
ния, близости культур.

Репродуктивное 
поведение москвичей: 
свободный выбор 
между однодетностью 
и бездетностью 

В Москве все найдешь, кроме 
родного отца да матери.

Русская народная поговорка

Данные Росстата за 2014 г. по-
казывают незначительный есте-
ственный прирост населения 
России — 0,2 на 1000 человек на-
селения. Показатели естествен-
ного прироста/убыли населения 
по субъектам РФ довольно силь-
но отличаются, что демонстри-
рует табл. 2.

Естественное движение населе-
ния, несмотря на незначитель-
ный рост данного показателя 
в последнее время, уже давно не 
является источником роста на-
селения Москвы. Если бы не ми-
грация, население Москвы уже 
давно было бы устойчиво убыва-
ющим. Процесс снижения рож-
даемости начался в Москве рань-
ше, чем по России в целом, что 
вполне предсказуемо и объяс-
нимо. Москва выделялась невы-
сокой рождаемостью и низким 
естественным приростом насе-
ления даже в период быстрого 
роста населения страны. 

Малодетность уже довольно про-
должительное время является 
в Москве социально приемлемой, 
более половины детей в Москве 
живут в однодетных семьях; сред-
ний размер московской семьи — 
2,8 человека, что, несомненно, 
прогностически неблагоприят-
но с точки зрения возможности 
увеличения рождаемости. Одно-
детность родителей, как прави-
ло, проявляется в однодетности 
их потомков. Более того, женщи-
ны каждого нового поколения 
обычно рожают меньше детей 
и в более позднем возрасте, чем 
женщины из предыдущего поко-
ления [14]. Доминирование од-
нодетной семьи уже сегодня не 
лучшим образом воздействует 
на желаемое число детей у моло-
дых женщин в сравнении с более 
старшими возрастами, при этом 
инерционность процесса может 
обусловить и дальнейшее сниже-
ние рождаемости. 

По данным межрегионального 
социологического опроса рос-
сийского населения «Диагно-
стика состояния образа жизни 
и перспектив системы управ-
ления в России», проведенно-
го Институтом социологии РАН 
совместно с кафедрой социоло-
гии семьи и демографии социо-
логического факультета МГУ 
им. М.В. Ломоносова в 2015 г., 
16,6% жителей Московской об-

ласти считают идеальной мо-
делью семью с одним ребен-
ком (12,4% в целом по выборке), 
тогда как двудетность поддер-
живают 48,9% (52,1% в целом по 
выборке), а троих и более детей 
в семье — 32,6% (37% по выбор-
ке в целом). Среднее желаемое 
число детей при всех необходи-
мых условиях еще меньше: ори-
ентированы на однодетность 
20,3% жителей Московской обла-
сти (15,9% по выборке в целом), 
на двоих детей — 53%, а на троих 
и более детей — 24,6% (34,2% по 
выборке) [15]. Причем тот факт, 
что респонденты считают дву-
детную семью идеальной, вовсе 
не означает, что они сами гото-
вы иметь двоих детей, разрыв 
между идеальным и имеющим-
ся числом детей может быть до-
вольно существенным.

По словам профессора А.И. Ан-
тонова, за последние полве-
ка репродуктивные установки 
на среднедетность и многодет-
ность ослабели, а на однодет-
ность и бездетность усилились. 
Резко изменилась интенсив-
ность всех семейно-детных ори-
ентаций, но самым заметным яв-
ляется тот факт, что если ранее 
(исследование Москва-1976) 
рес понденты обладали, так ска-
зать, черно-белым мышлени-
ем детоцентризма и трактовали 
объект «дети» исключительно 

Десять субъектов Российской Федерации с наиболее высокими и наиболее низкими показателями 
естественного прироста населения, 2014 г.

С самым высоким значением 
естественного прироста

С самым низким значением 
естественного прироста

Москва  1,6

Чеченская Республика 19,03 Ивановская обл. –5,17

Республика Ингушетия 16,96 Владимирская обл. –5,33

Республика Тыва 14,43 Смоленская обл. –5,36

Республика Дагестан 13,54 Орловская обл. –5,43

Ямало-Ненецкий АО 11,86 Ленинградская обл. –5,49

Ханты-Мансийский АО — 
Югра

10,84 Новгородская обл. –5,60

Республика Алтай  9,66 Тамбовская обл. –6,49

Республика Саха (Якутия)  9,23 Тверская обл. –6,53

Тюменская область 
(с ХМАО и ЯНАО)

 8,83 Тульская обл. –7,11

Ненецкий АО  7,65 Псковская обл. –7,56

Источники: [1, 13]

Таблица 2
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Суммарный коэффициент рождаемости в Москве в 1999–2006 гг. с учетом и без учета рождаемости 
иногородних

Динамика коэффициента суммарной рождаемости в России и в Москве за период 1990–2014 гг.

Рисунок 2

Если рассматривать рождае-
мость в столице РФ без учета 
рождаемости иногородних, воз-
растная структура которых мо-
ложе по сравнению с возрастной 
структурой коренных москви-
чей, а репродуктивные установ-
ки в целом выше, то суммарный 
коэффициент рождаемости 
в Москве будет ниже, чем офи-
циальные данные. «Если рассчи-
тать суммарный коэффициент 
рождаемости без учета родив-
шихся у иногородних, то весь 
период с 1993 по 2005 г. его ве-
личина оказывается меньше 1,0, 
и лишь с 2006 г., впервые с 1993 г., 
начала немного превышать еди-
ницу (1,002)» [16]. Величину сум-
марного коэффициента рожда-
емости в российской столице 
в период с 1999 по 2006 г. с уче-

том и без учета рождаемости 
у иногородних демонстрирует 
рис. 3.

Итак, «бэби-бум в Москве — ско-
рее миф, чем реальность, реаль-
ность другая: в Москве самый вы-
сокий возраст матери при рож-
дении первого ребенка» [17] — 
28,2 года [4] (в среднем по России 
возраст рождения первого ре-
бенка — 25 лет [18]). По режи-
му воспроизводства Москва все 
больше приближается к евро-
пейским столицам, где возраст 
матери при рождении первого 
ребенка также постоянно увели-
чивается. 

Возраст матери при рождении 
первого ребенка повышается во 
всех регионах РФ, однако в Мо-
скве этот процесс, начавший-
ся в 1990-х годах, идет быстрее. 
Связано это в первую очередь 
с тем, что в столице особенная 
социальная структура населе-
ния — много людей, в том числе 
женщин, с высшим образовани-
ем, соответственно, москвич-
ки позже заканчивают учиться, 
вступают в брак и рожают детей, 
таким образом «каждая третья 
проживающая в столице жен-
щина переносит материнство за 
30-летний рубеж» [19]. 

Нарастающую тенденцию к от-
кладыванию материнства очень 
хорошо демонстрирует дина-
мика доли бездетных к опреде-
ленному возрасту. Если по Рос-
сии в целом доля бездетных со-
ставляет 24% к 30 годам и 14,1% 
к 35 годам, то в Москве 34,1 и 21% 
соответственно [19]. 

По данным ФОМ, москвичи по-
лагают, что оптимальным для 
женщины возрастом рождения 
первого ребенка можно считать 
возрастной интервал 22–25 лет 
(данный возрастной интервал 
называет 61% опрошенных), 
в то время как реальный воз-
раст, в котором москвички рожа-
ют первого ребенка, оптималь-
ным считают лишь 2% опрошен-
ных [20] (рис. 4).

положительно, а объект «семья 
без детей» исключительно отри-
цательно, то в настоящее время 
различия в оценках данных объ-
ектов сократились, то есть кон-
траст между эталоном позитив-
ности — «семья с нескольки-
ми детьми» и негативности — 
«семья без детей» постепенно 
сглаживается [15].

По данным Росстата, рождае-
мость в Москве потихоньку начи-
нает карабкаться вверх. Этот рост 
в российской столице один из 
самых низких по стране: за пери-
од действия материнского капи-
тала рождаемость в Москве увели-
чилась на 8%, то есть показатели 
рождаемости не столько вырос-
ли, сколько возвращаются на уро-
вень начала 1990-х годов (рис. 2).

Источники: [1, 13]

Рисунок 3

Источники: [1, 13]
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Представления об оптимальном возрасте для рождения первого ребенка у жителей Москвы 
и по России в целом, %

Деторождение в более позднем 
возрасте можно назвать одним 
из основных трендов в демо-
графическом развитии многих 
крупных городов, в том числе 
и Москвы. «При этом проблема 
„перманентного откладывания“ 
приводит в итоге к бездетно-
сти» [19]. По данным отечествен-
ных медиков, одним из наиболее 
значимых факторов, повышаю-
щих уровень бесплодия у жен-
щин, является возраст пациен-
ток (табл. 3).

Очевидно, что способность жен-
щины к зачатию и вынашиванию 
ребенка изменяется на протяже-
нии ее жизни, «существуют объ-
ективные биологические ограни-
чения репродуктивного возрас-
та женщины» [19], откладывание 
деторождения увеличивает риск 
остаться инфертильной, и чем 
старше женщина, тем выше этот 
риск. Таким образом, «доброволь-
ная» бездетность в молодости 
из-за откладывания деторожде-
ния на более поздний срок в зре-
лом возрасте оборачивается вы-
нужденной бездетностью.

По данным переписи населения 
2010 г., каждая шестая россиянка 
к 30–34 годам остается бездет-
ной, а к 50 годам, то есть к выхо-
ду из репродуктивного возраста, 
все еще не имеет детей каждая де-
сятая жительница России. Нали-
цо рост окончательной бездет-
ности почти в 2 раза, посколь-
ку ранее переписи населения от-
мечали такое состояние лишь 
у каждой двадцатой [23]. «Высо-

Рисунок 4

Источники: [1, 13]

Распределение факторов риска бесплодия 
по рангу значимости

Влияющие признаки
Ранговое 

место

Возраст женщины 
(старше 30 лет)

1

Аборт с осложнениями 2–3

ИППП (инфекции, передавае-
мые половым путем)

2–3

Гинекологические заболе-
вания

4

Уровень образования 5

Социальное положение 6

Источник: [21, 22]

Таблица 3

кая доля бездетности и откла-
дывание деторождения на позд-
ние репродуктивные возраста 
являются характеристиками со-
временного демографического 
развития России. Однако струк-
тура бездетности неоднород-
на, ее формируют и бесплодные, 
и принципиальные противники 
рождения детей, и те, кто, решая 
индивидуальные социально-эко-
номические и психологические 
проблемы, вышел за объектив-
ные биологические границы ре-
продуктивного возраста» [23]. 

Четверть россиян считают, что 
основная причина бездетно-
сти — нежелание заводить малы-
ша. К такому выводу пришли со-
трудники фонда «Общественное 
мнение». Конечно, в большинстве 
своем люди по-прежнему счита-
ют, что по-настоящему счастли-
вым человек может быть только 
при условии наличия у него ре-
бенка, однако уже 31% москви-
чей допускает абсолютное сча-
стье и без рождения потомков. 
Вполне объяснимо, что среди 
бездетных женщин (доброволь-
но или вынужденно) доля тех, 
кто считает, что человек «может 
быть по-настоящему счастливым 
без детей», выше, чем среди жен-
щин, имеющих детей (рис. 5).

Если рассматривать в аспек-
те добровольной бездетности 

такой крупный город, как Мос-
ква,  можно отметить, что доля 
лиц как женского, так и мужского 
пола, которые при ответе на во-
прос: «Сколько всего детей (вклю-
чая имеющихся) вы хотели бы 
иметь, если бы у вас были все не-
обходимые условия?» — отмеча-
ют в качестве желаемого числа 
«ноль», здесь выше, чем по России 
в целом. Обследование «Москва 
и москвичи» 2013 г. приводит 
данные о 17% таких респонден-
тов репродуктивного возраста, 
не имеющих детей. По сравне-
нию с 2012 г. данный показатель 
вырос на 3%, среди респондентов 
мужского пола доля подобных 
ответов выше, чем среди женщин 
(22% против 14%) [19] (рис. 6).

Бездетность, которая в России 
в целом пока еще остается «вы-
нужденным явлением, связан-
ным с бесплодием, возрастом 
и одиночеством» [25], в Москве 
является вопросом не только 
медицинского, но и социально-
го характера и во многом объяс-
няется не биологической неспо-
собностью иметь детей, а струк-
турой родительской семьи, 
уровнем образования и дохода, 
а главное — уверенностью в том, 
что ребенок не является необ-
ходимым элементом личного 
счастья. Добровольная бездет-
ность — привилегия развитых 
стран, уровень рождаемости об-

Ответ на вопрос: В каком возрасте, по вашему мнению, женщине лучше обзаво-
диться первым ребенком?
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ратно пропорционален уровню 
жизни, однако свобода от детей 
постепенно охватывает различ-
ные социальные слои и группы 
так же, как их обычно завоевы-
вает любая мода [26].

Однодетность и бездетность — 
непременные спутники ком-
фортного и в немалой степе-
ни городского образа жизни. 
Бе зусловно, именно проблема 
однодетности является сегод-
ня наиболее острой. «Мир идет 
не к сплошной бездетности, как 
раньше думали, а к сплошной 
однодетности» [27]. Это означа-
ет, что через каждые 25 лет ис-
ходная численность населения 
уменьшается в 2 раза. «Для вы-
мирания, то есть сокращения на 
две трети численности населе-
ния отдельных стран и человече-

ства в целом, вполне достаточно 
сплошной однодетности семей, 
сохраняющейся всего на протя-
жении 70–80 лет» [28]. И никто 
не знает, как сделать, чтобы го-
рожане захотели иметь хотя бы 
второго ребенка. Тем более тре-
тьего и четвертого. Это колос-
сально трудная задача.

Брачное поведение 
москвичей: 
официально 
зарегистрированный 
брак и его 
альтернативы 

Первый снег — не зима, первая 
зазноба — не невеста. 

Русская народная пословица

Брачность, процесс образова-
ния брачных (супружеских) пар 

оказывает значительное влия-
ние на воспроизводство населе-
ния и формирование семей. 

Динамика брачности зависит 
от многих причин, на нее вли-
яют господствующие социаль-
ные нормы, ценности общества, 
юридические факторы, допусти-
мость разводов, религиозные 
нормы и др. Демографической 
основой брачности служит по-
ловозрастная структура населе-
ния, то есть соотношение чис-
ленности различных групп бра-
коспособного населения. 

В 2014 г. в Москве было заключе-
но 100 483 брака, эта цифра при-
мерно на 3,9 тыс. больше, чем 
в 2013 г. Официальные лица свя-
зывают данную тенденцию с по-
литикой города, которая про-
водится в отношении молодых 
семей, с программами для мо-
лодых семей, однако разумно 
предположить, что наблюдае-
мый в последнее время в Москве 
рост числа зарегистрированных 
браков — это в основном след-
ствие благоприятной возраст-
ной структуры населения (рис. 7).

В настоящий момент число бра-
ков, по-видимому, достигло мак-
симальной точки возможно-
го роста, далее последует неиз-
бежное снижение показателей 
брачности, вызванное негатив-
ными сдвигами в возрастной 
структуре населения, которая 
по существу уже сложилась на 
следующие десятилетия, и зна-
чительно повлиять на нее не-
возможно. Все более стабиль-
ной и заметной тенденцией ста-
новится сегодня старение насе-
ления Москвы — численность 
лиц старше трудоспособного 
возраста неуклонно возрастает 
(рис. 8). Безусловно, данное яв-
ление в будущем окажет суще-
ственное влияние на интенсив-
ность брачности.

По данным переписи 2010 г., 
в России 87% пар, идентифи-
цирующих себя как состоящих 
в браке, являются официаль-

Суждения в отношении бездетности среди российских женщин, %

Рисунок 5

Доля лиц среди бездетных, добровольно не желающих иметь детей, по данным опроса 
«Москва и москвичи» 2013 г., %

Рисунок 6

Источник: [24]

Источник: [24]
Примечание.  В категорию «москвички» попали как женщины, имеющие детей,  так 
и бездетные, добровольно и вынужденно.

Женщины, имеющие детей

Затрудняюсь ответить
19

15,3
15,5

31
20,6

38

50
64,1

46,5

Человек может быть по-настоящему 
счастливым, даже если у него нет детей

Если у взрослого, здорового человека 
нет детей, то он не может быть 

по-настоящему счастливым

Москвички* Бездетные, добровольно и вынужденно

г. г.
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Возрастная структура населения Москвы, тыс. чел.

но зарегистрированными (для 
сравнения: в 2002 г. — 90,3%). 
Среди москвичей доля пар, про-
шедших официальную реги-
страцию, еще выше — 92%. 

Означает ли данный факт, что 
только 8% москвичей сегодня 
живут в консенсуальном браке? 
Здравый смысл подсказыва-
ет, что нет, — люди могут состо-
ять в близких отношениях, вести 
общее хозяйство, проживать на 
одной территории и при этом 
не называть такой союз браком. 
Этот тезис косвенно подтвержда-
ет тот факт, что, по данным фонда 
«Общественное мнение», 49% мо-
сквичей имеют в своем окруже-
нии пары, поддерживающие ин-
тимные отношения и ведущие 
общее хозяйство, но не заклю-
чившие официальный брак [29]. 
Осуждают такие пары всего 18% 
наших соотечественников.

Современный мир предлагает на 
выбор «целый диапазон стилей 
жизни: сожительство, свобод-
ный брак, серийный брак, оди-
ночное родительство, а также 
мимолетные связи, не поддаю-
щиеся классификации» [30]. По 
данным социологических опро-
сов, 12% жителей России дли-
тельно проживают с партнером 
под одной крышей, ведут с ним 
общее хозяйство. Сегодня такая 
форма союза все чаще становит-
ся самодостаточной и легитими-
рованной как социально прием-
лемая альтернатива зарегистри-
рованному браку. Это подтверж-
дает и тот факт, что в возрастных 
группах 18–24 и 25–34 года все 
больше людей предпочитают 
жить именно в партнерском со-
жительстве [29]. 

Однако что касается неофициаль-
ных сожительств, то здесь много 
противоречий. Кто-то считает, 
что такой вид брака схож с офи-
циальным, а для других это не-
полноценный союз. В то же время 
налицо либерализация отноше-
ния к подобного рода семьям (как 
в городе, так и на селе), причем 
доля лиц, считающих, что если 

мужчина и женщина совместно 
проживают и ведут общее хозяй-
ство, то их можно считать мужем 
и женой, даже если они не заклю-
чили официального брака, при-
близительно одинакова как среди 
людей, практикующих сожи-
тельство (59%), так и среди тех, 
кто состоит в официально за-
регистрированном браке (65%). 
Единственная категория, отно-
сящаяся к сожительству менее 
терпимо, это люди старше 60 лет, 
тем не менее даже среди них 40% 
считают такой союз браком [29]. 
Отношение москвичей к подоб-
ного рода союзам демонстри-
рует рис. 9.

Происшедшие коренные из-
менения в сфере супружеского 
и брачного поведения отмечают 
и современные социальные те-
оретики. Так, Э. Гидденс пишет, 
что «…трансформация интим-
ности происходит путем посте-
пенного отказа от традицион-
ного супружеского брака в поль-
зу партнерства» [31]. По его мне-
нию, брак постепенно теряет 
значение формального инсти-
тута, поддерживаемого тради-
цией и правилами гендерного 
разделения труда (между мужем-
кормильцем и женой-домохо-
зяйкой). Данный институт уже 
не справляется в полной мере 

Динамика показателей брачности и разводимости населения Москвы 2000–2013 гг.

Рисунок 7

Источник: [13]

Рисунок 8

Источник: [13]

Моложе трудоспособного Старше трудоспособногоТрудоспособный возраст

2001 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

1464 1420 1414 1418 1439 1473 1488 1521 1607 1664
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2161
2382 2453 2520 2578 2652 2736 2810 2953 3038
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с функцией контроля над сек-
суальностью индивидов и дето-
рождением, то есть брак пере-
стает быть единственной леги-
тимной формой организации 
интимности. Женщина все боль-
ше вовлекается в сферу оплачи-
ваемой занятости, семья уже не 
является для нее единственной 
сферой самореализации и иден-
тификации [31].

Трансформации в сферах брач-
но-семейного, сексуального 
и репродуктивного поведения 
налицо: акцент все чаще дела-
ется на признание самоценно-
сти сексуальности и вариатив-
ности ее проявления, а биологи-
ческая и репродуктивная норма-
тивность уже не сводится только 
к продолжению рода. 

Возрастные показатели брачно-
сти в России в последние полто-
ра десятилетия свидетельству-
ют о том, что возраст жениха 
и невесты при вступлении в пер-
вый брак постепенно растет. За 
15 лет «возраст регистрации пер-
вого брака увеличился и у муж-
чин, и у женщин практически на 
3 года (у мужчин с 24,4 до 27,4, 
у женщин с 22,2 до 25,0)» [32]. 
В столице возраст регистра-
ции первого брака еще выше — 
29,5 года у мужчин и 27,6 года 
у женщин [4]. 

Вступление в брак в более ран-
нем возрасте, по данным рос-
сийских исследователей, связа-
но с ориентацией на большее 
число детей, так как более вы-
сокие репродуктивные установ-
ки подталкивают к раннему за-
ключению брака (если рань-
ше создать семью, то успеешь 
более полно реализовать имею-
щуюся потребность в детях) [33]. 
«Ожидаемое число детей в сред-
нем выше у вступивших в брак 
в 17–18 лет, а у женщин — суще-
ственно ниже у тех, кто вступил 
в брак в возрасте 26 лет и старше. 
У вступивших в брак в 17–18-лет-
нем возрасте москвичек, опро-
шенных в 2004 г., и желаемое, 
и ожидаемое число детей зна-
чительно выше по сравнению 
с теми, кто начал свою супруже-
скую жизнь позже» [33].

В Москве, как и в России в целом, 
вплоть до начала XX в. домини-
ровал традиционный тип брач-
ности, для которого были ха-
рактерны такие отличитель-
ные черты, как ранняя и всеоб-
щая брачность. В настоящий 
момент в головах людей суще-
ствует изрядная путаница поня-
тий и представлений, связанных 
с пониманием самого термина 
«брак». Еще не так давно, чтобы 
именоваться браком, союз дол-
жен был быть непременно офи-

циально зарегистрирован, этот 
же критерий применялся для 
того, чтобы именовать партне-
ров мужем и женой, определе-
ние же «сожительство» обозна-
чало отношения, значительно 
отличающиеся от официаль-
ного брака институционально-
стью, легитимностью, степенью 
материальной и психологиче-
ской безопасности, привязан-
ности [34]. 

В настоящее время граница 
между зарегистрированным 
и незарегистрированным бра-
ком становится все более раз-
мытой, общественные нормы 
уже не столь требовательны 
по отношению к официально-
му оформлению длительных 
интимных отношений мужчи-
ны и женщины, как в недавнем 
прошлом, и факт регистрации 
подобных тандемов становит-
ся все менее значимым. Таким 
образом, «традиционный фор-
мат организации парного ин-
тимного союза — зарегистри-
рованный брак — уже давно не 
является единственным и без-
альтернативным форматом ор-
ганизации близких личных от-
ношений» [34]. На смену ему 
приходит брак незарегистри-
рованный (бракоподобные от-
ношения, фактический брак, 
неформальный брак), который 
в действительности является 
обыкновенным сожительством.

Продолжительность 
жизни москвичей: еще 
не европейская, но уже 
не российская

Живешь каково — и здоровье 
таково.

Русская народная поговорка

Ожидаемая продолжительность 
жизни — один из ключевых де-
мографических показателей, яв-
ляющихся индикатором уровня 
социально-экономического раз-
вития страны. 

Продолжительность жизни за-
висит от сочетания целого ряда 

Признание легитимности добрачных сожительств москвичами, %
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но проживают и ведут общее хозяйство, то их можно назвать мужем и женой, 
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факторов, биологических и со-
циальных, все они непосред-
ственно влияют на жизнедея-
тельность человека, его здоро-
вье. Вклад различных факторов 
в здоровье, а в конечном итоге 
в продолжительность жизни 
обычно оценивается по четы-
рем основным позициям: образ 
жизни, генетика человека, внеш-
няя среда и здравоохранение. 

Продолжительность жизни рос-
сиянина, по данным на 2014 г., 
составляет 71,6 года, при этом 
продолжительность жизни рос-
сийских женщин в 2015 г. до-
стигла своего историческо-
го максимума — 76,5 года [35], 
тогда как продолжительность 
жизни мужчин составила — 
65,6 года (данные 2014 г.). Таким 
образом, «по важнейшему соци-
альному показателю — ожидае-
мой продолжительности жизни 
при рождении — Россия всего 
лишь на 113-м месте» [36] на-
ряду с КНДР, Бангладеш, Непа-
лом, Монголией, Узбекистаном, 
Фиджи, Филиппинами. По этому 
показателю наша страна отста-
ет не только от более развитых 
стран, но и от государств с по-
хожим уровнем развития эко-
номики. 

Помимо большого отставания РФ 
от развитых стран по показате-
лю ожидаемой продолжитель-
ности жизни в России можно 
наблюдать также существен-
ные региональные различия, 
достигающие по состоянию на 
2013 г. 17 лет. Справедливости 
ради надо отметить, что при сни-
жении смертности региональ-

ная дифференциация сокраща-
ется. Например, в 2005 г. разли-
чия между наименьшим и наи-
большим значением ожидаемой 
продолжительности жизни со-
ставили 24 года. 

Надежность учета смертности 
(особенно младенческой) в кав-
казских республиках вызывает 
сомнения у многих специали-
стов-демографов, таким обра-
зом, самая высокая продолжи-
тельность жизни, по-видимому, 
в столице России (табл. 4).

Продолжительность жизни 
в Москве опровергает мнение 
о том, что мега-города значи-
тельно сокращают продолжи-
тельность жизни своих жителей. 
С 1990-х годов продолжитель-
ность жизни москвичей вырос-
ла почти на целое десятилетие, 
а по России в целом — меньше 
чем на три года. Московский 
мужчина в среднем живет около 
72 лет, то есть примерно на 
семь лет больше, чем его сооте-
чественник из провинции. Од-
нако несмотря на позитивные 
тенденции, продолжительность 
жизни в столице нашего госу-
дарства на два-три года меньше, 
чем в Будапеште и Софии; на три 
с половиной — пять лет меньше, 
чем в Вене, Париже и Стокголь-
ме. В 2012 г. продолжительность 
жизни в Париже была 80,5 года 
для мужчин и 86,7 года для жен-
щин, в Берлине — 78,8 года для 
мужчин и 83,2 года для женщин 
(рис. 10).

Кроме того, некоторые специ-
алисты считают, что показате-

ли продолжительности жизни 
в Москве даже выше, чем офи-
циальные данные, на которые 
оказывает влияние смертность 
среди временно проживающих 
в столице лиц, приехавших на 
заработки, а также пациентов 
медучреждений, лечившихся 
и умерших здесь [37]. 

Следует отметить, что в столи-
це показатели продолжитель-
ности жизни также далеко не 
одинаковы и довольно силь-
но зависят от района. Причем 
данные отличия нельзя объяс-
нить лишь экологической об-
становкой, которая влияет не 
столько на смертность, сколько 
на тип заболеваемости. Дольше 
всех живут жители одного из 
самых экологически неблаго-
получных округов столицы — 
Центрального административ-
ного округа. Доминирующими 
факторами здесь являются со-
циальный статус и уровень об-
разования, которые позволяют 
жителям ЦАО лучше заботить-
ся о здоровье. Если в Централь-
ном, Юго-Западном и Север-
ном округах показатели про-
должительности жизни близ-
ки к восточноевропейским, то 
на востоке и юго-востоке Мо-
сквы они самые низкие по сто-
лице, при этом женщины в ЦАО 
живут более чем на 10 лет доль-
ше мужчин, проживающих 
в ЮВАО и ВАО. 

Средний москвич сейчас до-
живает до 72 лет, москвичка — 
до 79–80 лет, разница — 8 лет, 
что, конечно, немало, но значи-
тельно меньше, чем по России 
в целом. Снижение смертности 
у московских мужчин проис-
ходит несколько быстрее, чем 
у женщин, что отчасти ниве-
лирует гендерную диспропор-
цию, москвичи подтягивают-
ся к москвичкам по продолжи-
тельности жизни, однако после 
65 лет ситуация начинает бы-
стро ухудшаться, и 75–79-лет-
них мужчин в столице уже 
вдвое меньше, чем их ровес-
ниц [38]. 

Продолжительность жизни россиянина 

составляет 71,6 года, при этом 

продолжительность жизни российских 

женщин в 2015 г. достигла своего 

исторического максимума — 76,5 года, 

тогда как продолжительность жизни 

мужчин составила — 65,6 года
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Основная причина роста про-
должительности жизни москов-
ских мужчин связана со сниже-
нием смертности от внешних 
причин, они меньше подверже-
ны таким деструктивным видам 
самосохранительного поведе-
ния, как чрезмерное употребле-
ние алкоголя, курение (в сто-
лице 49% курящих мужчин, по 
России в целом — 60%), езда на 
автомобиле в нетрезвом состо-
янии и др. 

В основе различий в продолжи-
тельности жизни и смертности 
населения России и значитель-
ного отрыва жителей столицы 
от других субъектов РФ лежит 
тот факт, что контингент, про-
живающий в столице, во мно-
гом схож с европейским. Здесь 
самый высокий в стране об-
разовательный уровень и до-
статок, соответственно, такие 
аспекты нездорового образа 
жизни, как курение, злоупотре-
бление алкоголем, неправиль-
ное питание, малоподвижный 
образ жизни, имеют меньшее 
влияние. Подтянуть общерос-
сийскую продолжительность 
жизни к московской возможно, 
если проводить грамотную по-
литику по насаждению здоро-
вого образа жизни. Население 
России должно осознать важ-

ность личных усилий по укре-
плению собственного здоро-
вья. А формирование установ-
ки на здоровый образ жизни 
как на определяющий фактор 
здоровья и обязанность сделать 
этот образ жизни доступным 
для каждого независимо от до-
хода, образования и простран-
ственно-территориальной ло-
кализации является важнейшей 
задачей любого государства. 

Вместо заключения
На социально-экономическое 
развитие страны и любого ее 
региона влияет множество об-
стоятельств, среди которых 
важнейшая роль принадлежит 
демографическим факторам. 
В настоящее время стало бес-
спорным утверждение, что 
главным богатством любой тер-
ритории является ее население. 
Снижение численности насе-
ления, рост иждивенческой на-
грузки, высокий уровень смерт-
ности, бесспорно, могут стать 

серьезным препятствием для 
развития России.

Сердце России — Москва не 
может оставаться вне демогра-
фических процессов, происхо-
дящих в стране, которые в силу 
своей взаимообусловленности 
с происходящими социальными 
и экономическими процессами 
имеют крайне важное значение 
для ее будущего. 

Основными проблемами демо-
графического развития Москвы 
являются низкая рождаемость, 
высокий (по сравнению с евро-
пейскими столицами) уровень 
смертности, убыль населения 
трудоспособного возраста и, со-
ответственно, рост демографи-

ческой нагрузки на него, умень-
шение числа женщин актив-
ных репродуктивных возрастов 
в структуре населения, старение 
населения, огромный миграци-
онный приток, депопуляция ко-
ренного населения.

Москва не имеет себе равных по 
размерам территории и числен-
ности населения. Дальнейшее 
социально-экономическое раз-
витие Москвы возможно только 
при понимании необходимости 
преодоления демографического 
кризиса через повышение рож-
даемости коренного населения, 
снижение смертности и укре-
пление здоровья населения, раз-
работку соответствующей сегод-
няшним реалиям миграционной 
программы. эс
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