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Автор

Дружба народов: 
миф или реальность?

Долгое время было при-
нято считать, что Совет-
ский Союз наглядно про-

демонстрировал всему миру уди-
вительнейший феномен: брат-
скую дружбу нескольких сотен 
народов и народностей, входив-
ших в состав государства. Даже 
его гимн начинался соответ-
ственно:

«Союз нерушимый республик 
свободных
Сплотила навеки великая Русь.
Да здравствует созданный 
волей народов
Единый, могучий Советский Союз!»

Ну и далее — про великий оплот 
народной дружбы. Величествен-
ная, действительно державная 

музыка заставляла забыть о тек-
сте вообще. Хотя гимн, мягко го-
воря, выдавал желаемое за дей-
ствительное.

Позвольте мне вкратце обрисо-
вать «историю вопроса», то есть 
ситуацию с дружбой народов 
в мире вообще, а не только на 
одной шестой части суши.
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Если бы древних египтян спро-
сили, с каким народом дружит их 
народ, они бы, наверное, от из-
умления превратились в сфинк-
сов. Ибо народ мог повиноваться 
своему государю — фараону, ис-
правно платить ему подати, воз-
носить молитвы за его здоровье. 
С другими же народами можно 
было либо торговать, либо во-
евать. Третьего не было дано по 
определению.

Аналогичная ситуация была 
и в Древней Мессопотамии. Хотя 
там, по преданиям, находился 
первый «памятник дружбе наро-
дов»  — Вавилонская башня. Одо-
брения богов этот проект не по-
лучил, закончилось все печаль-
но: боги разделили друзей, дав 
каждому свой язык. А дружить 
через переводчиков было до-
вольно хлопотно.

В античном мире все было еще 
интереснее, особенно в Древней 
Греции. Представления о греках 
как народе просто не существо-
вало. Были афиняне, фиванцы, 
спартанцы, македонцы, критя-
не… и так далее и тому подобное, 
причем каждый из вышепере-
численных норовил захватить 
земельные владения другого, 
а население обратить в рабство. 
Любопытствующих отсылаю 
к прекрасному роману Ивана 
Ефремова «Таис Афинская», где 
ситуация изложена с максималь-
но возможной достоверностью.

В какой-то степени сплотил гре-
ков Александр Македонский, ко-
торому была нужна огромная 
боеспособная армия, а не сбо-
рище непонятно какого наро-
да. Да, при нем Древнюю Грецию 
можно было считать импери-
ей, в которой народы… не воева-
ли друг с другом, а воевали вме-
сте против внешнего против-
ника. Но со смертью Алексан-
дра все это рухнуло в одночасье: 
бывшие друзья-соратники мгно-
венно растащили огромную им-
перию по частям и принялись за 
привычное занятие: войны друг 
с другом.

В Римской империи поряд-
ка было больше. Но говорить 
о дружбе римского народа с ка-
ким-нибудь другим по меньшей 
мере смешно. Да, к побежден-
ным народам, не оказывающим 
открытого сопротивления, рим-
ляне относились, как бы сейчас 
сказали, толерантно: разрешали 
иметь свой язык, свою культуру, 
свою аристократию, свою твор-
ческую элиту. Особо отличив-
шимся даже давали статус рим-
ского гражданина — вне зависи-
мости о национальности, кстати. 
Но точно так же, вне зависимо-
сти от национальности, обраща-
ли в рабство всех, кто имел не-
счастье не угодить Риму.

Подводя краткий итог, можно 
сказать, что в древние и антич-
ные времена понятия «дружба 
народов» не существовало вооб-
ще. Да и само понятие «народ» 
еще толком не сформировалось. 
Складывалось только нацио-
нальное самосознание, которое 
в любой момент могло обер-

нуться либо рабством, либо му-
чительной смертью.

За примером далеко ходить не 
надо: иудейское царство раз-
рушили именно римляне. И им 
же мы обязаны возникновени-
ем антисемитизма: до того к ев-
реям относились ровно так же, 
как к любому другому народу 
покоренной Малой Азии. Прав-
да, «справедливость» была вос-
становлена с возникновени-
ем христианства, которое впо-
следствии стало одной из при-
чин падения Римской империи 
и основной причиной непри-
миримой вражды между Запа-
дом и Востоком. Но это произо-
шло позже — спустя несколько 
столетий.

Один-единственный пример 
гармоничного сосуществования 
двух народов с разными рели-
гиями можно найти в арабской 
Андалусии. Там правоверные му-
сульмане мирно жили рядом с не 
менее правоверными иудеями. 

В древние и античные времена понятия 
«дружба народов» не существовало 
вообще. Складывалось только 
национальное самосознание, которое  
в любой момент могло обернуться либо 
рабством, либо мучительной смертью.

Александр Македонский
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И хотя браки между ними были 
редкостью (еврейки иногда по-
падали в гаремы мусульманских 
владык, но ни одному еврею в го-
лову бы не пришло жениться на 
мусульманке), мирное сосуще-
ствование позволило стать Ан-
далусии процветающим и про-
свещенным государством, архи-
тектурой и литературой которо-
го восхищаются до сих пор.

Но это исключение, подтверж-
дающее общее правило. Да и оно 
вскоре исчезло: с севера на изне-
женное государство обрушилась 
волна суровых христиан-испан-
цев, и Андалузия превратилась 
в захолустную провинцию, ничем 
не отличающуюся от остальных 
областей средневековой Испа-
нии — здесь точно так же свире-
по преследовали еретиков.

Говорить о дружбе народов 
в Средневековье по меньшей 
мере смешно. Любое самое кро-
хотное государство норовило 
завоевать соседей и расширить 
свои границы. Классический 
пример — Франция, где бур-
гундцы то и дело воевали про-
тив нормандцев, провансальцы 
ненавидели французов (!) и объ-
единялись только на время кре-
стовых походов, чтобы завое-
вать Гроб Господень и уничто-
жить «проклятых еретиков».

Проклятые еретики в свою оче-
редь считали делом чести из-
бавить мир от нечестивцев-

«неверных», и эта кровавая кару-
сель продолжалась столетиями. 
Англичане воевали с шотланд-
цами и потихоньку сживали со 
света валлийцев, время от вре-
мени объединяясь против ир-
ландцев, которые, естественно, 
не оставались в долгу. Испанцы 
враждовали с басками, немцы — 
с французами, венграми, поля-
ками и разными прочими шве-
дами. Шведы норовили подмять 
под себя всю Европу, и, если бы не 
Петр Первый, кто знает, как сло-
жилась бы дальнейшая история.

Где-то в XVII в. на геополитиче-
ской карте мира появилась новая 
территория — Америка, которую 
первоначально никто всерьез не 
воспринимал, а просто видели 
в ней очередной объект колони-
зации. Так было до тех пор, пока 
Англия не решила «приватизи-
ровать» эту часть света и не вы-
шибла оттуда французов заод-
но с испанцами. Последние от-
правились осваивать Латинскую 
Америку, а французы позже уте-
шились тем, что поставили на 
колени всю Европу.

Где тут дружба или хотя бы намек 
на нее?

Забегая чуть вперед, хочу ска-
зать, что американцы оказались 
чудовищно неблагодарным мо-
лодым народом. Первым делом 
они избавились от колониаль-
ной опеки метрополии — старой 
доброй Англии. Попутно прак-

тически уничтожили местное 
население — многочисленные 
индейские племена. Замечу, что 
в Латинской Америке новопри-
бывшие католики пошли другим 
путем и просто обращали або-
ригенов в «истинную веру». Про-
тестантская же этика подобных 
нежностей не допускала.

А Россия? Россия волею судь-
бы, точнее иноземных захват-
чиков, оказалась в глухой изоля-
ции. С одной стороны — Золотая 
Орда, с другой — немецкое ры-
царство. Но даже в этих услови-
ях русские князья ожесточенно 
грызлись друг с другом за власть 
и периодически ездили к ордын-
цам ябедничать и выпрашивать 
помощь. Так что о дружбе опять-
таки можно только робко меч-
тать: звенигородский князь мог 
захватить в плен и ослепить мо-
сковского князя, ростовский — 
проделать то же самое с новго-
родским или ярославским.

Забавно, но первый пример — 
хотя и достаточно условный — 
дружбы народов появился имен-
но в России при Иване Грозном. 
Он изрядно устал от бесконеч-
ных набегов на Русь казанских 
татар и в один прекрасный день 
взял Казань и присоединил хан-
ство к России. И никаких экс-
цессов. По сей день, несмотря 
на бесчисленные изменения во 
внутренней и внешней полити-
ке, татары и русские поддержи-
вают вполне мирные и добросо-
седские отношения. Пословицы 
типа «незваный гость хуже тата-
рина» — дружеское подтрунива-
ние, не более того.

Увы, этот пример не стал пра-
вилом, хотя с мордвой, чуваша-
ми, калмыками, чьи земли также 
вошли в состав России, тоже осо-
бых проблем не было. Русские 
деревни и села «инородцев» сто-
яли рядом, смешанных браков, 
правда, практически не случа-
лось, но и вражды не было. Нор-
мальные добрососедские отно-
шения. Почти дружба. Но только 
почти, поскольку признать пред-Присоединение Казанского ханства к России при Иване Грозном
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ставителя другой национально-
сти равным себе никто не мог — 
ни русские, ни калмыки, ни но-
гайцы. Увы!

Хотя никого тогда не волнова-
ли вопросы дружбы народов. 
Не бьют друг друга смертным 
боем — уже счастье.

Никаких проблем, кстати, не 
возникло и при присоединении 
к Российской империи террито-
рий Прибалтики. Просто вместо 
Швеции и Пруссии руководить 
местной (преимущественно не-

мецкой) аристократией стала 
Россия. Причем как-то так сло-
жилось, что самой Россией в этот 
момент руководили преимуще-
ственно немцы. И они, и русские 
теоретически знали о том, что 
в Лифляндии есть какое-то мест-
ное население — латы, эсты, ли-
товцы. Но воспринимать их все-
рьез никому в голову не прихо-
дило просто потому, что даль-
ше своих деревень или хуторов 
они не высовывались. Даже тор-
говать продуктами своего труда 
им разрешалось возле городских 
стен, а не внутри их.

Ни в коем случае не хочу оби-
деть современные абсолютно су-
веренные прибалтийские респу-
блики и их народ, но хочу напом-
нить, что образовались они ис-
ключительно благодаря русским. 
Причем даже не при самодержа-
вии, а после Октябрьской рево-
люции. И тут же откололись от 
России, поскольку любой, даже 
самый бедный батрак из мест-
ного населения подсознательно 
считал себя выше «диких моско-
витов». Они не виноваты — это 
чувство в них веками вколачива-
ли их господа, немцы и шведы.

Кстати, именно русский импе-
ратор Александр I освободил от 

рабской (даже не крепостной!) 
зависимости крестьян в Эст-
ляндии, Лифляндии и Курлян-
дии. Кто об этом помнит? Рос-
сию сначала презирали — за от-
сталость и варварство, потом бо-
ялись (Петр наглядно показал 
всему миру, что его держава — 
это воистину страна чудес, при-
чем непредсказуемых), потом 
ненавидели. За что?

А за что ненавидят сейчас Аме-
рику все недостаточно развитые 
страны? За имперские амбиции, 
чувство собственной непогреши-

мости и бесцеремонное вмеша-
тельство в дела других народов.

Хотя были времена, когда Рос-
сию благословляли. После опу-
стошительного похода наполео-
новских войск через всю Европу, 
например. С Россией прослав-
ленному корсиканцу справиться 
не удалось — волна захватчиков 
покатилась обратно во Фран-
цию, разрушая на своем пути 
то, что не было разрушено при 
победном марше на Восток. Но 
ореол непобедимости Наполео-
на в Европе тех лет был настоль-
ко велик, что в придворных кру-
гах Петербурга началась борьба: 
продолжать ли поход русской 
армии, спасая Австрию и Прус-
сию, или заключить мир.

Возобладала партия сторонни-
ков продолжения войны во главе 
с самим царем. И русская армия 
в союзе с австрийской, прусской 
и шведской армиями отправи-
лась добивать врага. Наполеону 
удалось собрать новую армию, 
и он двинул ее навстречу насту-
павшим союзным войскам. В ходе 
боев он успел нанести союзни-
кам несколько поражений, хотя 
и сам терпел неудачи. Но в гене-
ральном сражении под Лейпци-
гом в октябре 1813 г. союзники 

задавили наполеоновские вой-
ска своим двойным численным 
превосходством (300 тыс. че-
ловек против 150 тыс.). Это был 
конец империи Наполеона.

18 марта 1814 г. союзные вой-
ска вступили в Париж. Наполе-
он отрекся от престола и был со-
слан на остров Эльба. Во Фран-
цию возвратились Бурбоны с ко-
ролем Людовиком XVIII. А в мае 
в Вене открылся конгресс монар-
хов-победителей, задачей кото-
рого было урегулировать поло-
жение в послевоенной Европе.

В основном он стремился вос-
становить порядок, существо-
вавший в Европе до Великой 
французской революции. Со 
сравнительно незначительными 
территориальными изменени-
ями Россия закрепила за собой 
бо′льшую часть Польши, обра-
зовав там «царство Польское» 
со столицей в Варшаве. Австрия 
удержала Южную Польшу и Га-
лицию. Пруссия — северные об-
ласти Польши.

Это исторический факт. Тем 
не менее никто и никогда ни 
слова не сказал об Австрии или 
Пруссии как захватчиках, а все 
шишки посыпались на Россию, 
объявленную «поработитель-
ницей польского народа». Хотя 
сами польские паны в своих вла-
дениях на Украине и в Белорус-
сии по-прежнему были полно-
властными хозяевами и выжима-
ли из крестьян не только соки, но 
и кровь. Тем не менее на Украи-
не сейчас ненавидят русских, 
а про поляков и австрийцев как-
то удачно забыли.

Петр I, конечно, сделал очень 
много для расширения россий-
ских границ, только его потом-
ки довольно бездарно обошлись 
с доставшимся им наследством 
и потеряли практически все за-
воевания России. Лишь при Ека-
терине Второй удалось, нако-
нец, вышибить турок из Крыма 
и сделать этот благодатный 
полу остров вместе с прилега-

Отношения между народами 
определяются не дружбой, а вполне 
прагматичными интересами. 
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ющими к нему материковыми 
территориями одной из губер-
ний Российской империи, в ко-
торой, замечу, мирно уживались 
русские, украинцы, крымские та-
тары, греки и многие другие на-
роды. В дружбе друг другу не кля-
лись, но никаких «националь-
ных конфликтов» не было.

По сравнению с современным 
положением дел — идиллия, да 
и только. Но затем начались го-
раздо более трудные и кровавые 
времена. Николай I начал свое 
царствование победоносными 
войнами с Персией (1826–1828) 
и Турцией (1828–1829). В пер-
вой войне Россия завоевала Эри-
ванскую и Нахичеванскую обла-
сти. Во второй — побережье на 
Северном Кавказе и часть Ахал-
цыхского ханства (крепости 
Ахалцых и Ахалкалаки), а также 
добилась признания Турцией не-
зависимости Греции, автономии 
Сербии, Валахии и Молдавии.

И вот тут хотелось бы отметить, 
что фигура речи «дружба наро-
дов» уместна в поздравительных 
речах, однако, когда политики 
и крупные администраторы пы-
таются осмыслить с помощью 
этой риторической фигуры ре-
альные межнациональные отно-
шения, это еще больше заводит 
ситуацию в тупик. Дружба — фе-
номен, существующий на персо-
нальном уровне. На этническом 
уровне отношения описывают-
ся в других терминах, нагружен-
ных соответствующим смыслом. 
В данном случае эквивалентом 
является, к примеру, понятие «эт-
нический симбиоз» — сосуще-
ствование разных этнических 
и этноконфессиональных общ-
ностей в одной этноландшафт-
ной зоне, при котором каждая 
общность занимает свою нишу.

Причем важным атрибутом сим-
биоза является то, что подоб-
ное соседство является взаимо-
выгодным, на худой конец без-
вредным для его сторон. Иначе 
оно не может быть устойчи-
вым. Иначе говоря, отношения 

между народами определяются 
не дружбой, а вполне прагматич-
ными интересами. 

Отнюдь не дружеские чувства 
понуждали калмыцких племен-
ных вождей, кавказских князей, 
башкирских беев или казахских 
баев проситься под руку русско-
го православного царя, но на-
сущные нужды реальной жизни. 
Казахи спасались от джунгар, 
калмыки от китайцев, кавказцы 
от персов, турок и агрессивных 
кавказских соседей, башкиры от 
монгольского хана сибирской 
Голубой орды.

Оказаться под защитой право-
славного русского царя было 
для них лучшим, а порой и един-
ственным выходом. Это позво-
ляло сохранить свои племена 
и племенное единство, свою эт-
ническую идентичность, тра-
диционный ареал обитания 
и свою культуру. Общие истори-
ческие судьбы, например победа 
в тяжелой войне с общим врагом, 
конечно, могут привносить не-
который иррациональный эле-
мент в эти отношения, но рас-
считывать, что таковой переве-
сит и пересилит практические 
соображения и практические 
смыслы, наивно.

Наиболее ярко это проявилось 
в присоединении к России Гру-
зии, Армении и Азербайджана. 
Сейчас можно сколько угодно 
твердить о «русской экспансии» 
против гордых и свободолюби-
вых народов. При этом начи-
сто забывают, что еще в конце 
XVIII в. Грузии, как единого госу-
дарства, просто не существова-
ло. Была некая условная «федера-
ция», состоявшая из Карталино-
Кахетинского и Имеретинско-
го царств, а также пяти княжеств: 
Гурийского, Мингрельского, Сва-

нетского, Абхазского и Аджар-
ского. И везде были свои цари 
и князья, не признававшие над 
собой никакой верховной вла-
сти и одинаково боявшиеся как 
персов, так и турок: те имели 
обыкновение совершать внезап-
ные набеги, опустошать земли 
и уводить в плен тысячи людей, 
преимущественно молодых 
и красивых. Как сказали бы сей-
час, целенаправленно наносили 
непоправимый урон генофонду 
грузинского народа. В Тбилиси, 
самом крупном городе Грузии, 
когда-то имевшем до 60 тыс. на-
селения, в 1806 г. жило всего-на-

всего 5126 человек. Абсолют-
но свободных и независимых 
от иностранного гнета. Но это 
касалось горожан, а крестьяне 
в Грузии — сугубо земледельче-
ской стране — находились фак-
тически в состоянии рабства. 
Главным занятием грузинско-
го населения было земледелие 
и виноградарство, меньше было 
развито скотоводство. Промыш-
ленность существовала по преи-
муществу на стадии ремесла в го-
родах Грузии, которые к началу 
XIX в. были немногочисленны-
ми и малонаселенными. 

Зато в этот период пышно цвели 
феодально-крепостнические от-
ношения. Господствующий класс 
грузинских феодалов находил-
ся в вассальной зависимости 
от немногочисленного высше-
го слоя феодальной аристокра-
тии — князей. Между феодаль-
ными верхами Грузии велась 
ожесточенная борьба, что осла-
бляло Грузию и усугубляло тяго-
ты грузинского крестьянства.

Крестьяне Грузии принадлежа-
ли царю, феодалам, дворянам 
и церкви и не имели вообще ни-
каких прав. Еще в законах Вахтан-

Именно русский император 
Александр I освободил от рабской 
зависимости крестьян в Эстляндии, 
Лифляндии и Курляндии. 
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га VI, вышедших в начале XVIII в., 
говорилось, что «крестьянин, как 
сам, так и то, что есть у него, при-
надлежат его господину». Иссле-
дователи насчитывают свыше 
120 видов феодальных повинно-
стей, которые тяжелым бреме-
нем ложились на плечи грузин-
ского крестьянства. Грузинский 
феодал имел право продавать 
как самого крестьянина, так и его 
имущество. Он мог изувечить 
и даже убить своего крестьяни-
на, не неся за это ответственно-
сти. Грузинские феодалы, так же 
как и русские помещики, взвали-
вали на плечи крестьян тяжелые 
повинности — барщину и оброк. 
Грузинский крестьянин, кроме 
выполнения барщины, должен 
был отдавать помещику опреде-
ленную долю урожая хлеба, ви-
нограда, преподносить подарки, 
например к свадьбе.

Грузинский народ испытывал 
невыносимый гнет иранских 
и турецких завоевателей. Они 
раздирали Грузию на части. За-
падная Грузия порабощалась 
и грабилась турецким султаном, 
восточная — шахом Ирана.

Турецкие и иранские поработи-
тели Грузии брали дань, захваты-
вали грузинские земли, неодно-
кратно жгли города и села, наси-
ловали женщин и девушек, уби-
вали детей, уводили население, 
продавая его в рабство, принуж-
дали грузин принимать ислам.

B результате опустошительных 
набегов численность грузинско-

го населения резко уменьши-
лась. Вместо нескольких милли-
онов человек, живших в Грузии 
в XVIII в., к началу XIX в. в стра-
не оставалось всего 414 тыс. че-
ловек. Ярким примером жесто-
чайших расправ иранского шаха 
с грузинским населением может 
служить тот разгром, которому 
подверглась Грузия в 1795 г. Тби-
лиси был сожжен дотла, в городе 
остался один дом.

Хан Ага-Мухаммед увел в плен 
30 тыс. жителей. Один из совре-
менников рисует такую жуткую 
картину последствий захвата 
Тбилиси иранским ханом: 

«Дорога за Банными ворота-
ми была усеяна детьми моло-
же трехлетнего возраста, ко-
торые плакали по своим мате-
рям... Пройдя в Тифлис через Та-
пиганские ворота, я еще более 
ужаснулся, увидев даже жен-
щин и младенцев, посеченных 
мечом неприятеля, не гово-
ря уже о мужчинах, которых 
в одной башне нашел я, на гла-
зомер, около тысячи трупов... 
Пройдя по городу до Ганджин-
ских ворот, я не встретился 
ни с одним живым человеком, 
кроме некоторых измученных 
стариков, которых неприяте-
ли, допрашивая, где у них есть 
богатства или деньги, дела-
ли над ними различные тиран-
ства. Город почти был выжжен 
и еще дымился, а воздух от гнили 
и убитых тел, по жаркому вре-
мени, был совершенно несносен 
и даже заразителен».

Кто это сейчас вспоминает? Вся 
ненависть «к иноземцам» скон-
центрировалась на русских «ок-
купантах»; основные потери за 
всю свою историю грузинский 
народ понес в печально извест-
ную «ночь саперных лопаток» 
в 1989 г. По официальным гру-
зинским данным, погибли 19 че-
ловек, 16 из них — женщины. Не-
сколько сотен человек обрати-
лись за медицинской помощью. 
Безусловно, жизнь каждого че-
ловека — великая ценность, но 
надо же и меру в оценках знать! 

Когда Россия спасла Грузию от 
вымирания — все было прекрас-
но и удивительно, когда лиде-
ры страны двести лет спустя ре-
шили, что теперь вполне могут 
обойтись без российской помо-
щи, начались вопли о геноциде 
и оккупации.

А ведь еще Ираклий II, который 
вел упорную борьбу с турецкими 
и иранскими поработителями, 
старался заручиться поддерж-
кой России и просил Екатери-
ну II принять Грузию в россий-
ское подданство. После Ираклия 
II царем Грузии стал Георгий XII, 
который обратился с такой же 
просьбой к Павлу I. И 18 декабря 
1800 г. Павел I подписал мани-
фест о присоединении Грузии 
к России, но фактическое присо-
единение произошло несколь-
ко десятилетий спустя. Тогда же 
в Грузию, защищенную от угро-
зы иранского и турецкого наше-
ствия, стали переселяться армя-
не, азербайджанцы, украинцы 
и русские. Через сто пятьдесят 
лет их доля в населении респу-
блики составила примерно 30%, 
причем жили они почти исклю-
чительно в крупных городах.

После распада Советского 
Союза, по данным переписи 
2002 г., их удельный вес в Гру-
зии (за исключением террито-
рий Абхазии и Южной Осетии) 
сократился до 16% — за три года. 
Первой волне эмиграции дало 
толчок резкое ухудшение соци-
ально-экономического положе-Эстляндия при Александре I. 1816–1819 гг.
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ния и политической обстанов-
ки. Эмиграция приняла массо-
вый характер и затронула все 
население страны — как гру-
зин, так и представителей этни-
ческих меньшинств, в основном 
азербайджанцев, армян и осе-
тин. Русские уезжали сами: как 
правило, это были военнослужа-
щие и их семьи.

О какой дружбе народов может 
идти речь? Только претенциоз-
ный монумент, поставленный 
в центре Москвы в честь какой-
то памятной даты, остался на-
поминанием об этой «дружбе». 
А независимая, освободившаяся 
от российского ига Грузия, как 
все мы знаем, процветает и бла-
годенствует под мудрым руко-
водством демократически из-
бранного лидера.

После присоединения Грузии 
значительно укрепились по-
зиции России в Азербайджане, 
и с этого момента начинается 
присоединение Азербайджана 
к России.

В начале XIX в. Северный Азер-
байджан делился на ряд ханств: 
Гянджинское, Шекинское (Ну-
хинское), Карабахское (Шушин-
ское), Ширванское (Шемахин-
ское), Дербентское, Кубинское, 
Бакинское, Талышское и Или-
суйское. Некоторые из них нахо-
дились в зависимости от Ирана, 
а другие были полусамостоя-
тельными.

К началу XIX в. в Азербайджане 
преобладало земледелие, хотя 
часть населения составляли ко-
чевники, занимавшиеся по пре-
имуществу скотоводством. Про-
мышленность и города были 
развиты слабо. Только Куба, Баку, 
Шуша, Гянджа имели населе-
ние более пяти тысяч человек. 
В Азербайджане преобладали 
феодальные отношения, а также 
имело место рабство; у курдов 
существовал родовой строй. 
К фео дальным верхам относи-
лись ханы, беки, мелики. Они 
брали с крестьян громадные на-

логи, заставляли их выполнять 
различного рода повинности.

К этому следует добавить, что на-
селение Азербайджана подвер-
галось постоянным грабежам 
и гнету со стороны иранского 
шаха и иранских феодалов, осо-
бенно ханов кочевых племен. 
В 1795 г. хан Ага-Мухаммед раз-
грабил Азербайджан. В 1796 г. он 
учинил там новую расправу над 
населением. B связи с этим воз-
никло стремление к сближению 
с Россией в поисках защиты. Еще 
в 1784 г. хан Тарковский (в Даге-
стане) признал себя зависимым 
от России. Его примеру после-
довали в 1793 г. хан Кубинский, 
а в 1800 г. — Талышский.

Иран, разумеется, не собирал-
ся упускать «свои» территории. 
Против командующего кавказ-
скими войсками и наместника 
на Кавказе князя Цицианова из 
Ирана были направлены войска 
под командованием наследника 
иранского престола Аббас-Мир-
зы. Цицианов разбил их. Начав-
шаяся русско-иранская война 
продолжалась с 1804 по 1813 г. 
В феврале 1806 г. русские вой-
ска под командой Цициано-
ва подошли к Баку. Бакинский 
хан обещал сдать город и пере-
дать ключи от крепостных ворот 
при условии, если сам Цициа-
нов с небольшой свитой прие-
дет для переговоров к воротам 
крепости. Во время переговоров 

Цицианов был вероломно убит, 
и голова его была выставлена на 
стенах крепости. Но это нена-
долго отсрочило завоевание Ба-
кинского ханства.

В июне 1806 г. русские вой-
ска взяли Дербент, а в октябре 
того же года — Баку. Вслед за 
Баку было присоединено Ку-
бинское ханство. На некоторое 
время военные действия пере-
носились в Армению, но неу-
дачно, затем они снова возоб-
новились в Азербайджане. Па-
раллельно с борьбой, шедшей 
в Азербайджане, военные дей-
ствия развертывались в Грузии 
под крепостью Ахалкалаки, где 
против России в 1811 г. действо-
вали вместе турецкие и иран-
ские вой ска, но они также были 
разбиты. Решительного успеха 
в этой войне русские войска до-
бились в октябре 1812 г., когда 
генерал Котляревский разбил 
иранские войска в битве при Ас-
ландузе. В самом конце декабря 
1812 г. он взял Ленкорань. В ре-
зультате этих поражений иран-
ский шах прекратил борьбу 
и начал переговоры о мире.

В октябре 1813 г. был подписан 
Гюлистанский мир, согласно ко-
торому к России была присоеди-
нена северная часть Азербайджа-
на, а также Дагестан. Иран терял 
право держать военные суда на 
Каспийском море, там мог нахо-
диться только русский флот. 

Русско-иранская война 1804–1813 гг.
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Успех борьбы России с Ираном 
из-за Азербайджана объяснял-
ся военным и экономическим 
превосходством России. Рус-
ская армия была сильнее иран-
ской и почти всегда в сраже-
ниях имела неизменный успех, 
хотя численно была значитель-
но меньше. Но кроме военных 
причин были и другие, кото-
рые способствовали присоеди-
нению Азербайджана к России. 
Развитие торговых связей при-
водило к прямой заинтересо-
ванности народов Азербайджа-
на в более тесных экономиче-
ских отношениях с Россией. 

Кроме того, население Азер-
байджана избавилось от тягот, 
которые оно несло в результа-
те зависимости от Ирана — си-
стематические грабежи, уплата 
дани, увод населения и продажа 
его в рабство и т.п.

История присоединения к Рос-
сии Восточной Армении также 
кровава и трагична. Еще в 1639 г. 
в результате длительных и же-
стоких войн между Турцией 
и Ираном большая часть неког-
да могущественного Армянско-
го царства вошла в состав Тур-
ции, а меньшая (приблизитель-
но территория нынешней Ар-
мении) была присоединена 
к Ирану. Этот раздел принес не-
исчислимые бедствия армян-
скому народу. Ведь для иран-
ских и турецких правителей Ар-
мения, как и другие покоренные 
страны, была дополнительным 
источником обогащения. За-
воеватели лишали угнетенные 
народы всех прав и презирали 
их обычаи. Они безжалостно 
уничтожали памятники древ-

ней культуры, разрушали или 
превращали в мечети армян-
ские христианские церкви. Луч-
шие земли были отняты у мест-
ного населения и отданы турец-
ким и иранским феодалам. Без 
суда любой армянин мог ли-
шиться своего состояния и даже 
жизни. По городам и селам езди-
ли гонцы султана и шаха, разы-
скивая и забирая девушек и жен-
щин в гаремы своих владык.

И после раздела Армении султан 
и шах продолжали воевать, стре-
мясь отнять один у другого по-
больше чужой земли. Эти войны 
разоряли Армению. Каждый ту-
рецкий или иранский полково-
дец, потерпевший поражение, 
приказывал опустошать терри-
торию, через которую отступа-
ла его армия. Жителей обычно 
насильно переселяли с родной 
земли. Так, в начале XVII в. по 
приказу иранского шаха Аббаса 
в Иран была переселена большая 
часть жителей Восточной Арме-
нии. Уцелели лишь те, кто успел 
укрыться в горах и лесах.

После присоединения Грузии 
границы России стали непо-
средственно примыкать к Ар-
мении, и надежды армян на рус-
скую помощь окрепли. Но иран-
ский шах, считавший себя пове-
лителем всего Кавказа, прилагал 
все силы к тому, чтобы вновь за-
хватить Грузию и кровавой рез-
ней отомстить грузинам за «из-
мену» Ирану.

Во время первой русско-иран-
ской войны (1804–1813), спро-
воцированной шахом и состо-
явшими при нем английскими 
и французскими советниками, 

армяне оказали большую по-
мощь русским войскам. Одна-
ко осада русскими Ереванской 
крепости оказалась неудачной: 
это было первоклассное по тому 
времени укрепление, оборудо-
ванное по последнему слову во-
енной техники французскими 
инженерами и офицерами. 

По Гюлистанскому мирному до-
говору 1813 г. азербайджанские 
земли перешли под власть Рос-
сии, но Ереванское ханство оста-
лось в составе Ирана.

После окончания этой войны 
шах, не оставляя замыслов от-
нять у России ее владения на Кав-
казе, занялся обучением новой 
армии с помощью англий-
ских офицеров. В 1826 г. иран-
ская армия вторглась в Север-
ный Азербайджан, входивший 
уже в состав России, но вскоре 
была разбита русскими войска-
ми. Перейдя в наступление, рус-
ская армия вошла в пределы Ере-
ванского ханства и снова осади-
ла Ереванскую крепость. 1 октяб-
ря 1827 г. древний армянский 
город Ереван был взят русскими 
войсками.

В этой войне армяне всяче-
ски помогали русским войскам 
и проявляли героизм и само-
пожертвование. В первые же 
дни после вторжения иранских 
войск в Азербайджане, где жило 
много армян, начали создавать-
ся армянские дружины. Они дей-
ствовали вместе с русскими вой-
сками.

Успехи русских войск заставили 
шахское правительство просить 
мира. Мир был заключен в фев-
рале 1828 г. в селении Туркман-
чай при активном участии из-
вестного русского писателя и ди-
пломата А.С. Грибоедова. Одним 
из условий Туркманчайского до-
говора было присоединение 
Ереванского ханства к России. 
Это событие было встречено 
с огромной радостью всеми ар-
мянами. Хачатур Абовян в рома-
не «Раны Армении» писал: 

Когда Россия спасла Грузию от 
вымирания — все было прекрасно 
и удивительно, когда лидеры страны двести 
лет спустя решили, что теперь вполне 
могут обойтись без российской помощи, 
начались вопли о геноциде и оккупации. 
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«У кого было в груди сердце, тот 
явно видел... что и разрушение 
ада не имело бы для грешников 
той цены, как взятие Ереван-
ской крепости для армян». 

Вскоре после присоединения 
Восточной Армении к России ты-
сячи армян из Ирана стали пере-
селяться в страну своих предков. 
Большую помощь переселенцам 
оказывала русская дипломати-
ческая миссия в Иране во главе 
с А.С. Грибоедовым, за что поми-
мо всего прочего дипломат и по-
платился жизнью: иранские фа-
натики разгромили русское по-
сольство в Тегеране и убили 
почти всех его сотрудников.

Разумеется, присоединение Ар-
мении к России не сделало 
жизнь ее народа более легкой: 
необходимость тяжелого труда 
и огромные налоги сохрани-
лись — об этом пеклись местные 
правители-аристократы. Но зна-
чительная часть армян была спа-
сена от угрозы физического ис-
требления. 

Это особенно очевидно при 
сравнении их судьбы с судьбой 
армян в Западной Армении, ко-
торая осталась в составе Тур-
ции. После гонений и крова-
вых погромов турецкие власти 
решились на варварскую меру. 
В годы Первой мировой войны 
они устроили массовые погро-
мы среди армянского населения, 
сотни тысяч погибли, большая 
часть оставшихся в живых была 
выслана в дальние турецкие про-
винции, причем множество на-
рода погибло от тягот пути и не-
выносимых условий жизни в пу-
стынных районах.

Надо отдать должное современ-
ному армянскому народу: его 
историческая память оказалась 
крепче, чем у других народов За-
кавказья. Русских в Армении ни-
когда не называли ни оккупан-
тами, ни захватчиками, и по сей 
день там сохраняется благодар-
ность к России, спасшей народ 
от физического истребления.

Дружба ли это? Нет, конечно: 
дороги армян и русских, по-
видимому, навсегда разошлись. 
Но это и не бессмысленная враж-
да, подпитываемая национали-
стическими лозунгами. Если бы 
все получившие суверенитет 
бывшие республики СССР при-
держивались такой позиции!

В 1859 г. был «замирен» Восточ-
ный Кавказ (пал имамат Шами-
ля). В 1864 г. — Западный Кав-
каз. Сейчас считается, что было 
ошибкой присоединять «воль-
нолюбивые горские народы» 
к России. Да, ошибок было сдела-
но немало. Но если бы все «воль-
нолюбивые народы» занялись 
собственными делами после 
того, как исчезла угроза иран-
ского или турецкого вторжения, 
а не периодическим разбоем на 
сопредельных российских тер-
риториях, вряд ли возникла бы 
необходимость в военных дей-
ствиях.

Ведь не возникла же она при уста-
новлении протектората России 
над Туркестаном, Таджикиста-
ном и Туркменистаном в 1870–
1880-х годах. Местные влады-
ки остались на своих местах, 
в жизни населения практически 
ничего не изменилось, а русские 
наместники лишь символизиро-

вали власть метрополии. Ну, еще 
такая «мелочь», как начало стро-
ительства железных дорог, соз-
дание современных ирригаци-
онных систем, распространение 
просвещения.

Не дружба, конечно, но вынуж-
денно-мирное сосуществова-
ние, вполне устраивавшее обе 
стороны, точнее, их правящие 
верхушки. Мнения народа (или 
народов) никто не спрашивал, 
просто в голову не приходило. 
Может быть, и к лучшему…

Примерно в то же время на Даль-
нем Востоке были установлены 
современные границы с Китаем, 
а остров Сахалин выменян у Япо-
нии на… Курильские острова. 
Да-да, уж если восстанавливать 
«историческую справедливость», 
то нужно отдавать японцам не 
Курилы, а Сахалин. Только это 
почему-то даже не рассматри-
вается. Историческая память — 
более чем парадоксальная вещь, 
в любом случае непредсказуемая.

Хотя позже в этом регионе ра-
зыгралась самая настоящая тра-
гедия. Прорезав Манчжурию Ки-
тайско-Восточной железной 
дорогой, чтобы спрямить путь 
к Владивостоку, Россия вышла на 
побережье Желтого моря и ос-
новала там на месте китайского 
города Люйшунь крепость Порт-
Артур. Китайское правительство 
в 1898 г. сдало Ляодунский полу-
остров, на котором и был возве-
ден Порт-Артур, в аренду России 
сроком на 25 лет.

Это привело к открытому кон-
фликту с Японией, переросше-
му в войну. Внезапное нападение 
в 1904 г. японских кораблей ос-
лабило русскую эскадру в Порт-
Артуре, который был осажден 
и капитулировал. Брошенная на 
выручку русская армия потер-
пела в Манчжурии три пораже-
ния подряд. Затем последовал 
разгром русского флота при Цу-
симе. Полную катастрофу с тру-
дом предотвратили Портсмут-
ским миром (1905), по которо-

Надо отдать должное современному 
армянскому народу: его историческая 
память оказалась крепче, чем  
у других народов Закавказья. Русских  
в Армении никогда не называли  
ни оккупантами, ни захватчиками.
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му Россия потеряла Порт-Артур 
и южную половину Сахалина.

Срок аренды полуострова 
(а значит, и Порт-Артура) истек 
в 1923 году, но японское пра-
вительство отказалось вернуть 
город Китаю. До конца Второй 
мировой войны Порт-Артур слу-
жил Японии военно-морской 
базой и плацдармом для проник-
новения в Маньчжурию. 

В августе 1945 г. город был за-
хвачен советскими десантника-
ми и после капитуляции Японии 
получил статус базы совместно-
го использования СССР и Китая.

Срок договора предусматри-
вал такое использование в тече-
ние 30 лет. За первое десятиле-
тие Советский Союз восстано-
вил все разрушенные войной со-
оружения и построил ряд новых. 
А в мае 1955 г. безвозмездно пе-
редал все это Китаю в качестве 
акта дружбы.

Помните: «русский с китайцем — 
братья навек»? Вот с Китаем мы 
какое-то время дружили, так ска-
зать, «домами», пока правители 
в очередной раз не разошлись 
во мнениях по какому-то прин-
ципиальному вопросу. И вели-
кой дружбе пришел бесславный 
конец. Вины в этом русского на-
рода нет, как нет вины и китай-

ского народа — все совершалось 
хотя и «по их воле», но без их ве-
дома и участия. Вот почему хо-
чется еще раз подчеркнуть аб-
солютную нежизнеспособность 
и абстрактность понятия «друж-
ба народов».

Но мы забежали вперед — во вре-
мена советской власти. Придет-
ся взять паузу и вернуться на «ис-
ходные позиции».

События октября 1917 г. пере-
вернули в России все, от вла-
сти до национального самосо-
знания. Доселе мирные и без-
обидные среднеазиатские тер-
ритории стали смертельно 
опасными из-за басмачей — за-
щитников прежнего режима. 
В Прибалтике под шумок поя-
вились самостоятельные госу-
дарства, впервые в истории ко-
ренные народы получили все 
гражданские права и привиле-
гии. Но к русским, вынужден-
но оказавшимся там в эмигра-
ции, отношение было спокой-
но-лояльным: живут себе люди 
и живут. То же самое проис-
ходило и в Финляндии. А вот 
в Польше имел место парадок-
сальный всплеск ненависти 
к… большевикам, покусившим-
ся на столь ненавидимый поля-
ками царизм. Впрочем, скорее 
всего дело было в том, что мно-
гие польские помещики лиши-

лись своих огромных поместий 
на Украине и в Белоруссии.

Даже в общем-то мирные чехи 
внесли свой вклад в общее пра-
вое дело зашиты от «красной 
чумы» и прокатились далеко не 
гуманной волной по России от 
западных ее границ до дальнево-
сточных. Об этом, правда, пред-
почитают не вспоминать: ну, по-
думаешь, покрошили несколь-
ко десятков тысяч «краснопузой 
сволочи». Да и давно дело было, 
можно забыть.

Хотя венгры по сей день помнят, 
что император Николай Первый 
оказал Австрии помощь в пода-
влении антиавстрийского вос-
стания в 1857 г., прислав один 
полк. И то, что вскоре после этого 
Венгрия влилась в новую Австро-
Венгерскую империю, где прави-
ли, естественно, австрийцы, ни-
чего не изменило. К австрийцам 
отношение почтительно лояль-
ное, к русским — застарелая не-
нависть. Такая вот избиратель-
ная память.

Впрочем, то же самое относится 
и к чехам. О вводе советских тан-
ков в Чехословакию написаны 
уже сотни, если не тысячи ста-
тей и книг. О том, что одновре-
менно в западную часть страны 
вошли немецкие танки, истори-
ки и политологи предпочитают 
хранить молчание. И неудиви-
тельно: увидев на улицах еще не 
забытые тевтонские физионо-
мии и услышав немецкую речь, 
местные жители смирнехонь-
ко засели в домах. Что такое не-
мецкий «орднунг» они испытали 
на себе во время оккупации и ни 
секунды не сомневались, что по-
пытка лечь под гусеницы или за-
бросать чем-нибудь танк ничем 
хорошим не кончится.

Никто не попрекает немцев вво-
дом танков в независимую Че-
хословакию. Россию за то же 
самое единодушно осудили все, 
включая ее собственных граж-
дан, которым, как всегда, «свобо-
да Африки» ближе и дороже соб-

Торпедирование русской эскадры  
в Порт-Артуре японцами. 9 февраля 1904 г.



156 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 7/2015

СВЯЗЬ ВРЕМЕН | Игорь Бестужев-Лада

ственных жизненно важных во-
просов. Но и этих борцов за сво-
боду чехи ненавидят с той же 
страстью, с какой и «душителей 
свободы». Потому что русские.

Однако мы опять забежали впе-
ред. Такая уж тема: то историче-
ские аналогии, то примеры из со-
временности. Вернемся к тем де-
сятилетиям в жизни СССР, когда 
«дружба народов» из абстрактно-
го понятия превратилась в один 
из принципов внутренней поли-
тики и когда русских, если не лю-
били, то по крайней мере уважа-
ли — как силу, с которой прихо-
дится считаться. Основы такой 
политики заложил то ли грузин, 
то ли осетин с помощью армяни-
на, украинца и еврея. Вот ярчай-
ший пример дружбы, если не на-
родов, то отдельных их предста-
вителей.

При «отце всех народов» друж-
ба между ними стала действи-
тельно национальной полити-
кой и предполагала отход от де-
монстративной и жесткой русо-
фобии и замену ее признанием 
существования русского народа 
и некоторых исторических за-
слуг такового перед советской 
властью. 

Успехи в развитии националь-
ных образований, достигнутые 
в годы первых пятилеток, были, 
по оценкам партийного руко-
водства, достаточным основани-
ем для объявления националь-
ного вопроса в СССР решенным. 
На страницах журнала «Больше-
вик» уже в апреле 1934 г. утверж-
далось: «Теперь национальный 
вопрос в СССР разрешен, и наше 
разрешение этого вопроса слу-
жит великим образцом для всего 
мира». 

В 1935 г. член политбюро ЦК 
партии А.А. Андреев придал 
этому выводу более закончен-
ное выражение: «Мы вправе ска-
зать, что национальный во-
прос в нашей Советской стране 
может считаться окончатель-
но решенным. Мы его решили не 

только для себя, но дали образцы 
решения национального вопро-
са и для рабочих других стран 
в грядущей мировой пролетар-
ской революции».

В конце года, говоря о резуль-
татах национальной политики 
за 18 лет советской власти, Ста-
лин заявил, что «былому недо-
верию между народами СССР 
давно уже положен конец <...> не-
доверие сменилось доверием <...> 
дружба между народами СССР 
растет и крепнет <...> и это 
самое ценное из того, что дала 
нам наша большевистская на-
циональная политика». 

Так было объявлено о наступле-
нии эпохи вечной дружбы наро-
дов СССР.

Некоторое время спустя было 
«уточнено» место русского наро-
да в системе межнациональных 
отношений. Из бывшей угнета-
тельской нации и историческо-
го должника он был превращен 
в «старшего брата» других совет-
ских народов.

Начало этой в целом успешной 
в пропагандистском отноше-
нии операции положила передо-
вая статья «Старший среди рав-
ных», опубликованная в «Ленин-
градской правде» в самом конце 
1937 г. В ней говорилось: «Когда 
русский народ поднялся во весь 
рост, свободолюбивый, талант-
ливый, мужественный, справед-
ливый, как всякий народ, несу-
щий на своих знаменах свободу, 
он по-братски был признан пер-
вым другими народами СССР. Так 
братья, равные в дружной семье, 
отдают первенство старшему».

На самом деле речь шла о свое-
образной форме служения рус-
ского народа нерусским. Иначе 
говоря, донорскую роль, ко-
торую играл до этого русский 
народ, надо было пролонгиро-
вать. Но поскольку требовать 
от него помощи по долгу быв-
шей угнетающей нации в конце 
30-х годов становилось неудоб-

ным (это противоречило бы 
ранее обнародованному выводу 
о преодолении недоверия между 
народами и победе дружбы), рус-
ский народ в придачу к своим 
званиям «великого» и «перво-
го среди равных» получил еще 
и звание «старшего брата». 

Обязанности последнего, со-
гласно традиционным пред-
ставлениям, предполагают по-
стоянную и бескорыстную по-
мощь младшим братьям. Именно 
эта функция выделялась в пере-
довой статье «Правды» в февра-
ле 1938 г. В ней отмечалось, что 
в братской семье народов «рус-
ский народ — старший среди 
равных», но это положение 
он «использовал, прежде всего, 
чтобы помочь подняться, рас-
правиться, развиться тем на-
родам, которых наиболее угне-
тало царское правительство, 
которые всего больше отстали 
в экономическом и культурном 
развитии».

Это соответствовало и позиции 
Сталина: он частично оправдал 
российскую монархию — вещь 
неслыханная, беспрецедент-
ная и тщательно замалчивае-
мая советскими историографа-

Плакат «Да здравствует братский союз  
и великая дружба народов СССР!».  
В.Н. Елкин, 1938 г.
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ми. А между тем в выступлении 
перед соратниками 7 ноября 
1937 г. Иосиф Виссарионович 
воздал должное русским царям 
за то, что они «сделали одно хо-
рошее дело: сколотили огром-
ное государство до Камчатки». 
Себе и сподвижникам он по-
ставил в заслугу другое: «Впер-
вые мы, большевики, сплоти-
ли и укрепили это государство, 
как единое, неделимое государ-
ство <...> в пользу трудящихся, 
всех великих народов, составля-
ющих это государство. Мы объ-
единили это государство таким 
образом, что каждая часть, ко-
торая была бы оторвана от об-
щего социалистического госу-
дарства <...> не могла бы суще-
ствовать самостоятельно».

Что, кстати, со всей убедитель-
ностью доказала новейшая исто-
рия. Привыкшие к постоянной 
«братской помощи» Центра до 
такой степени, что просто пере-
стали ее замечать и ценить, но-
воиспеченные суверенные го-
сударства с изумлением обна-
ружили, что продажей фруктов 
кому-либо, кроме бывших «окку-
пантов», прожить невозможно, 
что газ и электричество где-то 
надо приобретать по совершен-
но сумасшедшим ценам и вооб-
ще хлеб растет не на деревьях. 
Довольно горькое прозрение, 
но, увы, бесполезное.

Настоящий гимн дружбе наро-
дов исполнила Большая Совет-
ская энциклопедия, опублико-
вав колоссальную статью на эту 
тему. Статью, которую каждый 
советский гражданин и граж-
данка должны были заучить, 
как «Отче наш»: «Отношения 
между народами определяют-
ся главным образом характе-
ром их социально-экономиче-
ского и политического строя. 
В условиях капитализма насаж-
дается господствующая буржу-
азная идеология с ее идеями на-
циональной исключительности 
и национальной розни; одна-
ко при капитализме в классовой 
борьбе рождается также между-

народная солидарность рабоче-
го класса разных наций.

Великая Октябрьская социали-
стическая революция в России 
впервые в истории покончила 
с национальным гнетом, провоз-
гласила принципы дружбы на-
родов, предпосылки для полно-
го осуществления которых сло-
жились в ходе социалистическо-
го строительства. 

Замечательным олицетворени-
ем дружбы народов явилось до-
бровольное объединение наро-
дов в Союз Советских Социали-
стических Республик. В процес-
се строительства социализма 
были ликвидированы эксплуа-
таторские классы — главные но-

сители и организаторы нацио-
нальной розни, ликвидированы 
коренные различия в уровнях 
экономического, политическо-
го и культурного развития наро-
дов и таким образом уничтоже-
ны корни национальной вражды. 

Политической основой дружбы 
народов стал советский государ-
ственный строй, социалистиче-
ская демократия. Экономическая 
основа дружбы народов — обще-
ственная собственность на сред-
ства производства и социалисти-
ческая система хозяйства. С по-
бедой социализма была создана 
однотипная классовая структу-
ра всех народов СССР, преодоле-
ны вековые национально-этни-
ческие предрассудки, отчужден-
ность и враждебность между на-
циями, утвердилась единая для 
всех народов марксистско-ле-
нинская интернационалистиче-
ская идеология, ставшая идейно-
теоретической основой дружбы 
народов. Народы СССР сплачи-
вает великая сила социалисти-
ческого патриотизма и интер-
национализма.

Дружба народов стала одним из 
решающих источников успехов 
в социалистическом и коммуни-
стическом строительстве, дви-
жущей силой развития нового 
общества. Она позволяет наибо-
лее целесообразно использовать 
материальные и людские ресур-
сы в интересах всех народов, бы-
стрее решать задачи повышения 
материального благосостояния 
и культурного уровня трудящих-
ся, укрепить оборонную мощь 
социалистического Отечества, 
обеспечить безопасность и су-
веренитет каждого народа.

Дружба народов СССР упрочи-
лась в борьбе против внутренней 
и внешней контрреволюции, 
с шовинизмом и национализ-

мом, с реакционными традици-
ями и предрассудками, успешно 
прошла историческую провер-
ку на всех этапах строительства 
социализма, блестяще выдержа-
ла испытания Великой Отече-
ственной войны 1941–1945 гг. 
Все советские нации и народно-
сти сплоченно выступили про-
тив фашистской Германии и от-
стояли Советскую Родину, общие 
социалистические завоевания. 
Идеология дружбы народов ока-
залась сильнее человеконена-
вистнической идеологии расиз-
ма и шовинизма.

Могучая сила дружбы наро-
дов сказалась в восстановлении 
и дальнейшем развитии народ-
ного хозяйства после окончания 
войны. Результатом дружбы на-
родов в СССР было преодоление 
в кратчайший исторический срок 
экономической и культурной от-
сталости многих народов страны.

В то время как за 1913–1970 гг. 
продукция промышленности 
СССР в целом возросла в 91 раз, 
за тот же период производ-

Русские в СССР были самой бесправной 
нацией и утешались тем, что русский 
народ — старший брат всех остальных.
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ство промышленной продук-
ции увеличилось в Казахской 
ССР в 145 раз, в Армянской ССР 
в 184 раза, в Киргизской ССР 
в 187 раз. В этом особую роль 
играла помощь русского наро-
да ранее отстававшим народам. 
В восстановлении народного 
хозяйства РСФСР, УССР, БССР, 
Молдавской ССР, республик Со-
ветской Прибалтики участвова-
ли народы Средней Азии и За-
кавказья. Одно из ярких прояв-
лений дружбы народов — бы-
строе восстановление усилиями 
всех республик СССР пострадав-
ших от землетрясений Ашхаба-
да (1948), Ташкента (1966), рай-
онов Дагестанской АССР (1970).

В современном облике всех со-
ветских наций и народностей, 
в динамическом росте их эко-
номики и культуры воплощена 
могучая сила дружбы народов. 
Исторические достижения на-
родов СССР — результат их объ-
единенного труда, последова-
тельного претворения в жизнь 
национальной политики КПСС. 
В процессе социалистическо-
го строительства сложилась 
новая историческая общность 
людей — советский народ. Стро-
ительство коммунизма совмест-
ным трудом советских наций 
и народностей, усиление их 
экономических, политических 
и культурных связей ведут к еще 
более тесному их объединению.

С образованием мировой систе-
мы социализма исторический 
процесс сближения народов 
расширился и углубился. Друж-
ба народов отвечает жизненным 
интересам всех стран социализ-
ма и органически сочетает соци-
алистический патриотизм и ин-
тернационализм. 

Процесс становления и разви-
тия дружбы народов не проис-
ходит стихийно. Пережитки на-
ционализма могут возрождать-
ся, если последовательно не бо-
роться против местничества, 
нацио нального эгоизма, несвое-
временно разрешать возникаю-

щие неантагонистические про-
тиворечия между националь-
ными и интернациональными 
интересами народов. Марксист-
ско-ленинские партии уделяют 
огромное внимание воспита-
нию трудящихся в духе дружбы 
народов, превращению ее прин-
ципов во всеобщую норму соци-
алистического общежития. 

Укрепление дружбы народов — 
необходимое условие интерна-
ционального воспитания трудя-
щихся, формирования у них вы-
соких идейно-политических ка-
честв, норм коммунистической 
морали. В СССР и других соци-
алистических странах принци-

пы дружбы и братства народов, 
непримиримость к любым про-
явлениям местничества, нацио-
нализма и шовинизма являют-
ся одной из основных черт ком-
мунистического мировоззрения 
и нравственности…».

Во всей этой трескучей демаго-
гии интересны только несколько 
моментов: стремительное разви-
тие промышленности в союзных 
республиках, помощь постра-
давшим от стихийных бедствий 
«всем миром» и… обязательность 
строгого надзора за «друзьями» 
внутри страны и в так называе-
мом социалистическом лагере. 
Малейшая оплошность, малей-
шее послабление были чреваты 
совершенно непредсказуемыми 
проявлениями «нежной дружбы».

Кстати, Российской Советской 
Социалистической Республики 
так и не возникло: русским при-
шлось довольствоваться второ-
степенным статусом Федера-
тивной республики, который не 
давал ровным счетом никаких 
привилегий и отличий. Так боя-
лись обвинений в возрождении 
«великодержавного шовиниз-

ма», что вместе с водой, как это 
испокон веков водится в России, 
выплеснули и младенца.

Во всех союзных республиках 
были собственные ЦК КПСС, 
академии наук, советы депута-
тов трудящихся, а РСФСР прихо-
дилось довольствоваться этими 
учреждениями на общегосудар-
ственном уровне. Любая респу-
блика имела право послать опре-
деленное число своих юношей 
и девушек в столичные универ-
ситеты: их принимали без кон-
курса как «национальные кадры». 
Жители РСФСР таких прав были 
лишены. Иначе говоря, русские 
в СССР были самой бесправной 

нацией и утешались тем, что рус-
ский народ — старший брат всех 
остальных.

Довольно слабое утешение, если 
вспомнить, что именно лежало 
в основе советской системы. Ло-
яльность народов к советской 
власти, лояльность (как мини-
мум) к коммунистической идео-
логии. Как добивались этой ло-
яльности? Самым ужасным спо-
собом, просто уничтожая нело-
яльных, создавая новые элиты 
из лояльных. 

А вот лояльности именно к рус-
скому народу никто в СССР не 
требовал. Ближе к 1941 г. совет-
ские руководители поняли, что 
именно лояльность русских к со-
ветскому строю и государству для 
них — единственный шанс вы-
жить, и стали менять свою прак-
тику. Но к тому времени в Совет-
ском Союзе были заложены проч-
ные основы русофобии. После 
войны русские фактически стали 
господствующим народом в СССР, 
что и признал Сталин. В этих ус-
ловиях открытая русофобия была 
невозможна. Но она продолжала 
существовать на разных уровнях.

Нужна ли нам дружба народов, 
живущих в России? Конечно, нужна. 
Но именно в русском варианте: 
толерантное сосуществование.
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Идеологический уровень — это 
утверждение об отсталости Рос-
сийской империи, утверждение 
о невозможности никакого дру-
гого пути, кроме пути господ-
ства интернациональной власти 
большевиков. И русские в боль-
шинстве своем верили в это. Для 
«новых русских» — первого ста-
линского поколения, вошедшего 
в жизнь в конце 50-х годов, — это 
противоречие между любимым 
русским народом и марксизмом 
было прямо-таки трагическим. 
В головах нужно было прими-
рять непримиримое.

Либо уж русский народ велик сам 
по себе, либо он великий только 
потому, что принял марксизм, 
начал строить социализм и т.д. 
Умом русские люди, занимав-
шиеся изучением философии, 
истории, филологии и даже гео-
графии, понимали, что русские 
великий народ, что Россия аб-
солютно самодостаточная стра-
на, способная существовать и без 
Запада, и без Востока.

Но марксистским установкам 
они тоже верили. «Левая» ин-
теллигенция постоянно капа-
ла на мозги, говоря о русской 
неполноценности, и делала это 
изумительно изящно. Затем эта 
«левая» интеллигенция превра-

тилась в либеральных шестиде-
сятников, ставших опорой либе-
рализации СССР во времена пе-
рестройки. И эта же интеллиген-
ция заложила основы РФ. 

Были среди этих людей русские 
деятели, такие как академик Ли-
хачев, которые пытались высту-
пать против русофобии, но сде-
лать они ничего не могли. Стерео-
типы, увы, чрезвычайно живучи.

Русофобия в национальных ре-
спубликах СССР носила совсем 
другой характер. Элиты респуб-
лик были обязаны своим «рож-
дением» и положением имен-
но социализму, и на идеологию 
они не покушались, как не по-
кушались и на советский строй. 
Более того, они понимали, что 
строй этот выгоден им. Развивая 
свои национальные культуры, 
исподволь поддерживая непо-
литический национализм, они 
очень неплохо жили. Но каждая 
нацио нальная элита имела свои 
виды на будущее. 

Украинская элита была довольна 
тем, что именно ее представите-
ли — Хрущев (много лет прожив 
на Украине, он вполне обукра-
инился) и Брежнев — стояли во 
главе СССР, и вполне обоснован-
но надеялась, что ее положение 
не ухудшится.

Элиты Средней Азии рассчитыва-
ли на демографию, при росте на-
селения их республик в перспек-
тиве неизбежно должно было вы-
расти и их влияние в СССР.

Элита Кавказа как сыр в масле 
каталась и ни в чем себе не от-
казывала. И все эти коммунисти-
ческие элиты (кроме элит При-
балтики) поддерживали мест-
ные национализмы. Они, конеч-
но, не насаждали русофобию, но 
и не боролись с ней.

Чтобы быть объективными, до-
бавим, что СССР и его преслову-
тая «мировая социалистическая 
система» — это, по сути, реали-
зованная утопия казарменно-

го социализма, которой Маркс 
в свое время пугал — sic! — своих 
оппонентов. Этакий вселенский 
стройбат, вздумавший потягать-
ся за мировое господство с го-
раздо более сильным американ-
ским разбойником и, естествен-
но, потерпевший поражение. 

Но нельзя путать государство 
со страной, на территории ко-
торой оно находится. Страна 
исторически сложилась как еди-
ное социально-экономическое 
и культурное пространство, где 
народы могли бы благоденство-
вать не хуже, чем в США или в Ев-
ропейском союзе.

Могли бы… если бы не несколь-
ко «мин замедленного действия», 
заложенных «отцом народов» 
в период его всевластного прав-
ления. Прежде всего это объ-
единение в рамках одной респу-
блики совершенно разных на-
родов: Кабардино-Балкарская, 
Чечено-Ингушская республи-
ки… список можно продолжить. 
Затем высылка целых народов 
с мест их постоянного прожи-
вания. Причина вроде бы уважи-
тельная: обезопасить страну во 
время войны с гитлеровской Гер-
манией, но мера абсолютно дра-
коновская.

Правда, перед этим были массо-
вые высылки русского и украин-
ского народов. Одна кампания 
«раскулачивания» стоила мил-
лионов исковерканных жиз-
ней. А практически обезлюдев-
ший после покушения на Кирова 
в 1934 г. Ленинград? Официаль-
но высылали «лиц дворянского 
происхождения», но произво-
дившие высылку плохо разбира-
лись в родословных. Несколько 
сотен тысяч семей практически 
навсегда были изгнаны из род-
ного города.

Об этом «эпизоде» историки 
вспоминают мало и неохотно, 
а обвинители русских в «гено-
циде» против других народов — 
практически никогда. Хотя иди-
отская (с моей точки зрения) 

Плакат «Отстроим на славу!».  
В.С. Иванов, 1945 г.
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высылка сотен тысяч прибалтов 
до сих пор остается притчей во 
языцех. Большинство прибалтов 
после войны вернулись на ро-
дину, но это были озлобленные 
и заведомо настроенные против 
появившихся там русских люди. 
Какой «дружбы народов» после 
этого можно было ожидать?

Времена изменились до неузна-
ваемости: СССР давно уже нет. 
Прибалтийские республики, ос-
вободившись от уз Варшавско-
го договора, кинулись в распро-
стертые объятия НАТО, одновре-
менно они ведут такую политику 
выживания «русских оккупан-
тов», что им мог бы позавидовать 
сам Иосиф Виссарионович, со-
блюдавший хотя бы видимость 
равноправия народов.

В других «освободившихся» ре-
спубликах с изумлением узнали 
о проживании на их территории 
«маленьких, но гордых народов», 
которые тут же потребовали тер-
риториальной и политической 
независимости. Молдавия воз-
жаждала войти в состав Румы-
нии, где этому не слишком обра-
довались. Грузия фактически по-
теряла влияние на «всесоюзную 
здравницу» — Черноморское по-
бережье, поскольку там «вдруг» 
обнаружились абхазы. Сванетия 
тоже стала сюрпризом, посколь-
ку в советские времена о ней 
просто никто не думал. Ну и так 
далее…

А Россия, точнее Российская Фе-
дерация, осталась все тем же ги-
гантом среди карликов, хотя бы 
чисто территориально, и вы-
нуждена считаться с более чем 
многочисленными «малыми на-
родами», проживающими на ее 
территории. Все бы ничего, если 
бы процесс был взаимным. Увы, 
и в этом случае он односторон-
ний. Никто открыто не заявлял 
о том, что желает полной неза-
висимости, но особой призна-
тельности по отношению к рус-
скому населению и к России во-
обще тоже не наблюдается. Дру-
гими словами, согласны жить 

рядом, а вот дружить… Это еще 
надо посмотреть и подумать.

Нужна ли нам дружба наро-
дов, живущих в России? Конеч-
но, нужна. Но именно в русском 
варианте: толерантное сосуще-
ствование. Возможно ли это? 
Вполне возможно. При условии 
лояльного отношения… всех про-
чих народов к русскому народу. 

В новое время, после 1991 г., нац-
меньшинства вошли национали-
стическими, а русские — никаки-
ми. Более того, всегда лояльные 
к русским коренные народы Рос-
сии были взбаламучены поли-
тической борьбой. В пылу этой 
борьбы, пытаясь ослабить по-
зиции Ельцина, Горбачев хотел 
предоставить автономным ре-
спубликам РСФСР статус союз-
ных республик.

Когда СССР исчез, а националь-
ная Россия не появилась, возник-
ла чудовищная русофобия, и это 
естественно, ибо нигде не было 
никаких сдерживающих цен-
тров. В Москве на ключевых по-
стах сидели люди, которые боя-
лись «русского фашизма» и были 
оголтелыми западниками, в быв-
ших республиках к власти приш-
ли этнократии, за счет русофо-
бии решавшие свои проблемы. 
К тому же они действительно не 
любили русских.

Под этой лавиной ненависти, 
которой были окружены рус-
ские в течение двадцати лет, они 
стали меняться и в свою очередь 

ответили на ненависть ксенофо-
бией. Но объективно от развала 
СССР выиграл русский народ, 
каким бы мучительным не было 
предыдущее двадцатилетие. Ибо 
русский народ — великий народ, 
ему не страшно остаться в оди-
ночестве. Великий народ спо-
собен принять любые вызовы. 
Русский народ великий потому, 
что русские, по словам Энгель-
са, «даже поражения превраща-
ют в орудие победы».

Какой же выход из всего этого? 
Выход единственный. Взамен 
лояльности к советской власти 
и коммунистической идеоло-
гии национальные элиты и на-
роды РФ должны стать лояль-
ными к русскому народу. Только 
так может выстроиться добро-
соседство. 

Лояльность — это признание 
объективности, признание за 
русскими права на собствен-
ную страну. Лояльность — это не 
клятвы верности русскому наро-
ду и разговоры о дружбе, а отказ 
от русофобии в области поли-
тической, культурной и религи-
озной. А так живите как хотите. 
Ничего нового в лояльности нет. 
Лояльными к русским были на 
протяжении веков коренные на-
роды России, и это их никак не 
ущемляло. Да и народы бывше-
го СССР во имя добрососедских 
отношений должны стать лояль-
ными по отношению к русскому 
народу. И они станут лояльными, 
ибо другого варианта нормаль-
ного соседства у нас нет. Речь 
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идет о лояльности не к конкрет-
ным президентам и другим на-
чальникам РФ, а именно к рус-
скому народу.

Но уж очень много сейчас поли-
тических игроков, которым вы-
годно разыгрывать националь-
ную карту, хотя в русском нацио-
нальном государстве русским не 
нужна ксенофобия. Нас много 
и мы сильные, нам нет нужды по-
давлять другие народы. Что же ка-
сается лояльности к русским, то 
это ведь не подчинение русским, 
не любовь к русским, не при-
знание русского народа «стар-
шим братом», нам все это даром 
не нужно. Понимают ли в вер-
хах, что лояльность к русским — 
это ключ от национального мира 
в РФ и СНГ? Думаю, что понимают.

Если устранить криминальный 
элемент из элиты РФ, убрать 
нацменских братков, то начнет-
ся оздоровление национальных 
отношений в стране. Нужны, ко-
нечно, еще шаги в этом направ-
лении, но они понятны, и ниче-
го особо сложного в них нет. Все 
народы, живущие в России, объ-
ективно заинтересованы в хоро-
ших отношениях с русскими.

Кто же против дружбы народов 
в РФ? Это политические игроки, 
стремящиеся использовать на-
циональные проблемы в своих 
интересах, это этническая мафия 
и продажные чиновники, этно-
краты, не желающие установле-
ния справедливых порядков, ибо 
им придется делиться доходами 
с собственными народами, кото-
рые они сейчас обворовывают.

Есть и еще категория любопыт-
ных персонажей: те нацмены 
в РФ, которые привыкли, что рус-

ские слушают их, раскрыв рот, 
почитают как мыслителей и ста-
вят выше себя. Это бывшие вла-
стители дум. Скажем, господин 
Познер не так давно в очеред-
ной раз сообщил, что не считает 
себя русским, не любит Москву, 
что счастлив в Париже и т.д.

С какой целью это делается? 
Выглядит это так: «Я скакала за 
вами три дня и три ночи, чтобы 
сказать, как вы мне безразлич-
ны!» Познер уязвлен, но чем? Он 
богат, известен, он процветает. 
Мне кажется, что Познер уязвлен 
тем, что он больше не авторите-
тен для русских. Скорее, наобо-
рот. Слишком уж высокомерным 
было его отношение к России 
и к русским в последнее время.

Была такая категория нацменов, 
которые гордились тем, что они 
не русские, презирали русских, 
но вместе с тем жить не могли без 
внимания русской аудитории. 
И они страдают не только потому, 
что надоели (хотя это тоже есть), 
но и потому, что не русские.

Русские перестают слушать нац-
менов, если те допускают всякие 
русофобские подковырки, от-
чуждение русских имеет объек-
тивные причины. В силу двадца-
тилетней тотальной русофобии 
такие нацмены просто не могут 
быть авторитетами для русских.

Но есть и другая сторона медали, 
очень ярко представленная лич-
ностью господина Михалкова, 
который считает себя более рус-
ским, чем все русские. Он вещает 
(а не говорит) от имени русско-
го народа, причем — забавно! — 
всячески подчеркивает свои су-
губо аристократические корни. 
Михалков любит Россию, но, как 

сказал классик, «странною лю-
бовью» большого барина, снизо-
шедшего до общения с чернью.

Теперь, после не слишком про-
стых десятилетий, межнацио-
нальные отношения в СССР пред-
ставляются почти идиллически-
ми, хотя и с некоторыми оговор-
ками, как, например, в одном из 
выступлений Владимира Путина: 
«В СССР не было таких проблем 
с межнациональными отноше-
ниями. Советской власти удалось 
создать обстановку межэтниче-
ского мира, не было таких про-
блем, где бы мы ни жили. СССР 
удалось создать некую субстан-
цию, которая оказалась над меж-
национальными и межконфес-
сиональными отношениями. 
К сожалению, она носила идео-
логический характер, это была 
социалистическая идея... Я думаю, 
что искать не нужно — есть одно, 
что может заменить то, что рабо-
тало раньше. Это общероссий-
ский патриотизм».

В ответном выступлении ему 
возразил Дмитрий Медведев: 
«Опыт СССР в настоящее время 
неприменим, хотя идея воспи-
тания патриотических чувств, 
безусловно, верна. Возможно ли 
повторение того, что было сде-
лано в советский период? Мы 
с вами реальные люди и понима-
ем — нет, невозможно. СССР был 
очень жестким государством… 
Но нам действительно нужно 
вырабатывать новые подходы».

Проблема заключается в том, что 
опыт других государств, как пока-
зала история, в России плохо вос-
принимается, если воспринима-
ется вообще. Попытка взять за об-
разец США оказалась абсолютно 
тупиковой, ибо там своя специфи-
ка и свои проблемы — белое про-
тестантское население медлен-
но, но верно становится скорее 
национальным меньшинством. 
Дело и в демографии, и в мигра-
ционной политике и в преслову-
той «толерантности», которая пе-
риодически зашкаливает за пре-
делы здравого смысла.

Мусульман в Москве почти 4 млн, чуть 
меньше половины населения. А ведь 
христианство и ислам чрезвычайно 
редко мирно уживались на одном 
географическом пространстве.
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Более близкая к нам Югославия 
вообще показала пример совер-
шенно чудовищного сценария 
раскола некогда единого госу-
дарства на несколько неприми-
римо враждебных: вмешатель-
ство НАТО и бомбежки мирного 
населения, не говоря уже о самом 
настоящем геноциде по отноше-
нию к христианам в Косово.

Даже традиционно спокойно от-
носящиеся к национальному во-
просу граждане Чехословакии 
пришли к разделу страны на две 
части. Хотя, возможно, это наи-
более мирный и эффективный 
путь решения назревавших про-
блем в рамках «вражды народов», 
если она, конечно, на самом деле 
существовала, а не явилась ре-
зультатом политических игр. 
А о неприязненном отношении 
граждан Чехословакии к рус-
ским, точнее к советским граж-
данам, уже говорилось выше.

Недавно я прочитал книгу из-
вестного чешского писателя Ми-
рослава Кундеры «Невыносимая 
легкость бытия». В этой книге 
меня больше всего поразила та 
ненависть, которую автор ис-
пытывает по отношению к рус-
ским. Конечно, она базируется 
на его личном печальном опыте, 
связанном с вводом советских 
войск в Чехословакию в 1968 г. 
Но как образованный чело-
век он мог бы сделать различие 
между этой безумной акцией, 
пришедшей из недр советского 
Политбюро, и советским наро-
дом в целом.

Нет, для него весь корень зла 
в русских, вторгшихся в его род-
ную страну. Он и называет их 
в книге всегда именно русски-
ми, хотя среди них были и укра-

инцы, и таджики, и грузины, и т.д. 
И если это происходит с одним 
из виднейших чешских интел-
лектуалов, могу представить, что 
о русских братьях-славянах ду-
мают простые чехи. Прочитав 
книгу Кундеры, начинаешь по-
нимать, что разговоры про «бра-
тьев-славян» — очередной миф, 
запущенный в какие-то старо-
давние времена. Я, конечно, го-
ворю здесь об общей тенденции, 
а не об отдельных примерах.

Рассуждать о возможности или 
невозможности «дружбы наро-
дов» на территории бывшего 
СССР можно до бесконечности, 
но… с нулевым эффектом. Наша 
задача сегодня — искать практи-
ческие формы сосуществования 
в едином государстве и пропа-
гандировать эти формы.

В условиях нынешней депопуля-
ции русских, то есть в условиях 
настоящей демографической ка-
тастрофы (численость русского 
населения неуклонно сокраща-
ется на 1,5–2 процента в год), 
надо принимать действенные 
меры. В противном случае Рос-
сия с большой вероятностью пе-
рестанет существовать как рус-
ская страна уже в середине этого 
века. Между тем выход есть — эт-
нократия. Причем этнократия 
китайского типа. 

Китай, как и Россия, многонацио-
нальная страна с многонацио-
нальной культурой, там живут 
разные этносы, причем в Тибете 
и на северо-востоке проживают 
народы, принадлежащие к не-
конфуцианским суперэтносам: 
в Тибете — тибетские буддисты, 
а на северо-востоке — мусуль-
мане. Но принцип этнократии 
там проводится весьма жестко. 

Это этнократия коренных на-
родов страны. При этом никому 
и в голову не приходит оспари-
вать приоритет ханьского корня 
и ханьской конфуцианской тра-
диции.

Основополагающим здесь дол-
жен стать принцип: Россия — 
для ее коренных этносов, ее гра-
ницы неусыпно охраняются го-
сударством от вторжения ино-
племенных, равно физического, 
идеологического, культурного 
и экономического. Стихийная 
эмиграция должна быть пресе-
чена. Въезд в страну для времен-
ной работы и тем более для по-
стоянного проживания инопле-
менных должен быть возможен 
только по решению централь-
ных и местных властей в рам-
ках жестко определенных квот 
и лишь в случае наличия объек-
тивных к тому причин и ввиду 
определенных, детально обо-
снованных целей. 

Необходимо также ввести 
и определить понятия титуль-
ной нации, коренного этноса, 
традиционной конфессии вну-
три страны. На территории сво-
его исторического места раз-
вития народы должны обладать 
законодательно оформленны-
ми преференциями не только 
перед иностранцами, но и перед 
другими народами России. Здесь 
заметим, что нынче многие го-
ворят о необходимости «проду-
манной национальной полити-
ки». Однако редко можно услы-
шать конкретные предложения. 
Даже у большинства позицио-
нирующихся как «патриоты» по-
литиков, экспертов, аналити-
ков, политологов, журналистов 
словно язык прилипает к небу, 
как только возникает необходи-
мость ясно изложить конкрет-
ные меры и средства в этом на-
правлении. В лучшем случае вы-
скажутся по поводу иммигран-
тов из других стран.

Что же касается внутрирос-
сийских диаспор и нерегули-
руемой миграции этнических 

Именно права русских как 
государствообразующей нации смогут 
обеспечить целостность России  
и ее интересы как государственно-
политической целостности.
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групп с российским граждан-
ством, в частности массирован-
ного вторжения кавказцев в рус-
ские города и поселки, и вовсе 
делают вид, что такой пробле-
мы нет. Об ограничении данно-
го нашествия говорить позволя-
ется только маргинальным субъ-
ектам, видимо, с целью дискре-
дитировать саму идею. Если же 
кто-то высказывается разумно 
и трезво, то русофобские СМИ 
пытаются также представить его 
маргиналом. 

А ведь речь идет о важнейшей из 
всех форм безопасности России, 
а именно о безопасности этни-
ческой и этноконфессиональ-
ной, доктрина которой долж-
на быть разработана с особой 
тщательностью, но ее основную 
идею можно сформулировать 
в двух словах: «национализация 
законодательства». Иначе гово-
ря, необходима законодательная 
защита прав и интересов корен-
ных народов России.

Почему вековая православная 
русская империя умела обеспе-
чивать этноконфессиональный 
мир и удерживать его веками? 
Ответ прост: потому что мно-
гочисленные народы империи 
жили в своих «национальных 
квартирах». Занимались свои-
ми делами в родном ландшафте, 
пестовали традиционную куль-
туру, обмениваться культурным 
опытом и богатством присыла-
ли в русские столицы предста-
вителей своего национально-
го культурного слоя, а не рыноч-
ных торговцев и наркодельцов. 
Конечно, такая миграция обе-
спечивает сытость оставшимся 
на родине родственникам, но не 
приводит — да и не может приве-
сти! — к подлинному культурно-
му взаимодействию.

К тому же у мигрантов происхо-
дит деформация сознания, в от-
сутствие необходимости блю-
сти традиционные нормы у них 
закономерно вырабатываются 
паразитические эгоистические 
стереотипы, когда они селятся 

в русских городах. А сегодня, по 
утверждению главы Совета муф-
тиев России Равиля Гайнутдина, 
мусульман в России больше, чем 
православных, и только в Москве 
их почти 4 млн, чуть меньше по-
ловины населения. 

А ведь христианство и ислам 
чрезвычайно редко мирно ужи-
вались на одном географиче-
ском пространстве.

Разумеется, и у ислама, и у буд-
дизма должны быть преферен-
ции на их канонической терри-
тории среди коренного мусуль-
манского и буддистского населе-
ния. Но одновременно должны 
быть закреплены и права право-
славной церкви на ее канониче-
ской территории, и статус пра-
вославия как странообразующей 
религии.

Законодательное закрепление 
прерогатив русских выгодно 
всем народам России. В частно-
сти, в связи с навязываемой ныне 
Западом миру доктриной, из-
вестной как «право народов на 
самоопределение», которая ак-
тивно продвигается для размы-
вания государственного суве-
ренитета над природными ре-
сурсами третьих стран. Запад 
пытается в «право на самоопре-
деление» всех малых этниче-
ских групп включить право на 
природные богатства в областях 
их расселения. И именно права 
русских как государствообразу-
ющей нации смогут обеспечить 

целостность России и ее инте-
ресы как государственно-поли-
тической целостности.

Конечно, юридическое оформ-
ление межнациональных отно-
шений — это довольно нелов-
кий ход, своего рода костыли для 
хромого инвалида. В идеале регу-
лироваться эти отношения долж-
ны традицией и обычаем. Но 
коли традиции и обычаи пору-
шены, то и костылями на время 
попользоваться не зазорно.

Лозунг «Россия — для русских» 
может трактоваться как прово-
кация за пределами собственно 
русских земель, поскольку Боль-
шая Россия и русская Россия не 
одно и то же. Но в самих рус-
ских городах все нерусские — 
гости и должны соблюдать жест-
кие нормы поведения, уместные 
для гостей. Точно так же и рус-
ский, оказавшись в Ингушетии 
или Туве, должен уважать права 
и традиции коренного народа. 
Принцип: Россия для ее корен-
ных народов должна стать осно-
вой новой Конституции. И тогда 
можно будет говорить о друж-
бе народов не только как об аб-
страктной категории. Пока же 
мы имеем дело лишь со словами 
и благими намерениями или же 
со словами и очень недобрыми 
намерениями, кое-где переходя-
щими в активные действия. Увы!

Поправьте меня, если я оши-
баюсь. эс
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