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Рисунок 1

Схема трехкомпонентной психогенной системы {G1 — G2 — G3}

В прошлом наука рассматри-

валась как выражение аб-

страктного процесса познания. 

Затем пришло время индустри-

ализации, и наука стала осно-

вой создания новых произво-

дительных сил. В середине ХХ в. 

она превратилась уже в непо-

средственную производитель-

ную силу общества. Теперь же 

настало время говорить о науке 

как о прямой военной и поли-

тической силе, то есть силе, пре-

образующей мировую цивили-

зацию без социальных классов-

посредников.

Проиллюстрируем данный тезис 

на примере механизма воздей-

ствия решения задачи, казалось 

бы, далекой от политики, на ра-

дикальное переформатирова-

ние систем военного, политиче-

ского и социально-экономиче-

ского влияния на Евроазиатском 

суперконтиненте. 

В [1] были представлены экспе-

риментальные и теоретические 

доказательства того, что совре-

менный военный и военно-по-

литический конфликт разверты-

вается в «зоне технологической 

сингулярности», то есть в усло-

виях необратимой утраты ко-

мандующим армией целостного 

осознания ситуации на ТВД и как 

следствие последствий прини-

маемых им решений. 

Однако благодаря успехам в об-

ласти психоинжиниринга была 

создана принципиально новая 

технология управления кон-

фликтом на основе живых су-

перкомпьютеров («скалярных 

машин»). Это позволило ча-

стично разрешить проблему 

«технологической сингулярно-

сти», превратив сингулярность 

в факт практического управ-

ления [1, 2]. 

В результате возникла ситуа-

ция, когда эффективная страте-

гия победы в условиях постин-

дустриального конфликта воз-

можна только при условии ис-

пользования названной выше 

технологии, а также ее различ-

ных модификаций и усовершен-

ствований.

Основой для успешной разра-

ботки технологии «скалярных 

машин» стал прорыв в области 

метрологии психогенных си-

стем, сделавший возможным 

конструирование так называе-

мых абстрактных сознаний, то 

есть сознаний безотноситель-

но к их носителям [3, 4]. При-

менительно к проектированию 

новых систем боевого планиро-

вания и управления это вырази-

лось в постановке трех ключе-

вых задач разработки еще одной, 

производной от метрологии 

психогенных систем, метроло-

гической системы обеспечения 

боевого планирования и управ-

ления конфликтом в «зоне син-

гулярности» (на геоцентриче-

ском ТВД) [5]:

 • создание технологии генера-

ции «нуля» как универсальной 

точки отсчета;

 • создание системы эталони-

рования психогенных систем, 

в том числе со свойствами, мак-

симально далеко отстоящими от 

известных свойств сознания че-

ловека;

 • создание интегральной систе-

мы количественных измерений 

результатов вооруженной борь-

бы, ведущейся одновременно 

в физическом и психическом 

пространстве [1, 3]. 

Для решения этих задач был 

предложен новый тип математи-

ческих задач моделирования со-

знательной деятельности — ди-

намические задачи позицион-

ного осознания [5–7], благодаря 

чему стало возможно формаль-

но описать процесс осознания 

конфликта, развивающегося во 

времени, и как следствие разра-

ботать технологию генерации 

«нуля» или универсальной точки 

отсчета, чем и стала технология 

«скалярных машин». 

Существенно, что в основе этой 

технологии лежит определение 

только одной точки шкалы пси-

хических свойств абстрактного 

сознания — точки «нуля», в ко-

торой τ = 0 (τ — время форми-

рования субъективного образа) 

(рис. 1). 

В работе [3] эта точка была опре-

делена как точка смерти, в кото-

рой исчезает способность аб-

страктного сознания к созда-

нию субъективных образов. 

Было показано, что при τ = 0 

наступает психогенная смерть 

субъекта — физическая смерть 

субъекта вследствие субъектив-

но-психологических причин, 

порождающих летальные пси-

Стрелкой показана условная траектория передачи субъективных образов от 
«медленного» сознания G3 с полосой осознания (J — G) через сознание-посредник 
G2 с полосой (F — E) к сознанию-получателю G1 с полосой осознания (А — В).
Горизонтальная шкала соответствует времени τ — времени формирования 
абстрактным сознанием Gi субъективного образа. В крайней левой точке τ = 0, при 
этом значении τ субъективный образ сформироваться не может. Эта точка шкалы 
соответствует смерти сознания/субъекта 

Источник: [3]
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нуля или точка смерти
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хогенные травмы. Математиче-

ские уравнения, определяющие 

эту точку, вместе с тем являют-

ся универсальными уравнени-

ями смерти вообще, поскольку 

в конечном итоге смерть субъ-

екта есть необратимое разру-

шение его способности к субъ-

ективно-психологическому от-

ражению объективной действи-

тельности, то есть способности 

к созданию ее субъективных об-

разов. 

С точки зрения проектирования 

метрологического обеспече-

ния систем боевого планирова-

ния и управления в точке смер-

ти происходит переход от пси-

хического пространства к физи-

ческому, то есть синхронизация/
привязка двух контуров управле-

ния конфликтом — одного, от-

вечающего за управление вой-

ной в психическом простран-

стве, и другого, который отвеча-

ет за применение сил и средств 

вооруженной борьбы в физиче-

ском пространстве. 

Иными словами, задание точки 

«нуля» шкалы свойств абстракт-

ного сознания является ключе-

вой задачей проектирования 

любых систем боевого плани-

рования и управления конфлик-

том, развернувшимся в «зоне 

сингулярности». Поэтому в даль-

нейшем оборонные НИОКР по 

данной тематике будут фоку-

сироваться вокруг различных 

способов/методов определения 

точки τ = 0, а также вокруг иссле-

дований поведения свойств аб-

страктного сознания вблизи нее. 

Потенциал подобных НИОКР 

можно оценить по тому, что в [3, 

5–7] упомянутая точка была за-

дана в самом упрощенном виде, 

но даже это позволило создать 

качественно более совершен-

ную систему разведки и управ-

ления конфликтом по сравне-

нию с традиционными система-

ми военного управления.

Итак, успех в разработке техно-

логии управления конфликтом 

в «зоне сингулярности» в конеч-

ном итоге стал следствием ре-

шения всего лишь одной инже-

нерно-метрологической задачи: 

задания точки универсально-

го нуля на шкале психических 

свойств абстрактного сознания. 

Полученные знания были реа-

лизованы в технологии генера-

ции универсального «нуля» на 

базе живого суперкомпьютера 

(«скалярной машины»). На сле-

дующем этапе эта технология 

была развита до уровня слож-

ной организационной техноло-

гии управления военно-полити-

ческим конфликтом в «зоне син-

гулярности». 

Таким образом, метод задания 

(динамическая модель позици-

онного осознания [4]) и мате-

матическая модель (уравнения 

смерти [3]) точки «нуля» шкалы 

свойств абстрактных сознаний 

доказали свою научную обосно-

ванность и предсказательную 

силу. Это означает, что первая из 

трех указанных выше задач раз-

работки метрологического обе-

спечения боевого планирова-

ния и управления — создание 

технологии генерации «нуля» 

как универсальной точки отсче-

та — в основном решена. 

Теперь можно перейти к реше-

нию второй задачи: разрабо-

тать методику и технологию 

эталонирования психоген-

ных систем. Для этого прежде 

всего требуется задать вторую, 

правую крайнюю точку шкалы 

свойств абстрактных созна-

ний, которую условно назовем 

«точкой бесконечности». Этому 

и посвящена настоящая публи-

кация.

Теорема барьера 
осознания
Чтобы задать крайнюю правую 

точку шкалы свойств абстракт-

ного сознания, воспользуем-

ся схемой «скалярной машины» 

(см. рис.  1) и теоремой ограни-

ченности (осознания) [1].

В структуре «скалярной маши-

ны», то есть трехкомпонент-

ной психогенной системы 

{G1 — G2 — G3} отражен тот 

факт, что психические свойства 

абстрактного сознания G1 (со-

ответствующего сознанию ко-

мандующего армией, которая 

использует технологию управ-

ления в «зоне сингулярности») 

всегда ограничены. Формально 

это выражается двойным нера-

венством 0 < (A – B) < ∞. Иначе го-

воря, полоса осознания G1 всег-

да имеет конечную длину и не 

достигает точки смерти.

Теорема ограниченности гла-

сит, что если полоса осознания 

абстрактного сознания G1 со-

ответствует указанным выше 

условиям, то всегда можно по-

строить такую трехкомпо-

нентную психогенную систему 

{G1 — G2 — G3}, что между поло-

сами осознания абстрактных со-

знаний G1 и G3 будет существо-

вать разрыв (B — J) > 0.

Итак, теорема ограниченности 

рассматривает G1 в качестве 
базового сознания. Но она при-

менима и к любому другому со-

знанию, например к G3. Иными 

словами, если последователь-

но применить эту теорему те-

перь уже к G3, то в итоге получим 

новую, более сложную пятиком-

понентную психогенную систе-

му {G1 — G2 — G3 — G4 — G5} 

(рис. 2). 

Настало время говорить о науке как 
о прямой военной и политической 
силе, то есть силе, преобразующей 
мировую цивилизацию без 
социальных классов-посредников.
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Рисунок 2

Схема пятикомпонентной психогенной системы {G1— G2 — G3 — G4 — G5}, возникшей вследствие 

последовательного применения теоремы ограниченности по отношения сперва к сознанию командую-

щего армией G1, а затем — к сознанию G3

В {G1 — G2 — G3 — G4 — G5} 

так же, как и в исходной систе-

ме {G1 — G2 — G3}, осуществля-

ется передача потока субъек-

тивных образов от самого мед-

ленного сознания G5 к самому 

быстрому сознанию (командую-

щего армией) G1. Соответствен-

но, суммарная полоса осозна-

ния новой системы будет зна-

чительно больше, чем у системы 

{G1 — G2 — G3}.

Построение можно продолжить. 

В результате будет выстраи-

ваться все более сложная иерар-

хия абстрактных сознаний  

{G1 — … — Gi — … — Gn – 1 — Gn} 

с общей полосой осознания, 

правая часть которой будет стре-

миться к бесконечности. Но на 

деле увеличение полосы осоз-

нания по мере усложнения пси-

хогенной системы всегда имеет 

верхний предел. Почему?

В [8] было предложено инже-

нерно-физическое определе-

ние абстрактного сознания как 

сознания безотносительно к его 

носителю… Прежде всего это 

открытая система. Обычно, рас-

сматривая типы систем, облада-

ющих внутренним гомеостазом, 

выделяют только два типа — за-

крытые и открытые. Закрытые 

системы не имеют обмена энер-

гией и информацией с внешни-

ми системами и поэтому под-

чиняются известным законам 

равновесной термодинамики. 

Открытые системы, напротив, 

имеют такой обмен и подчиня-

ются принципам неравновесной 

термодинамики. 

Однако фактически существует 

не один, а два фундаментально 

разных типа открытых систем, 

подчиняющихся существен-

но различным законам приро-

ды: локальные открытые систе-

мы и нелокальные открытые си-

стемы. 

Под нелокальными открытыми 

системами понимают такие от-

крытые системы, которые могут 

обмениваться энергией и ин-

формацией с любой мыслимой 

внешней системой, находящей-

ся в любой произвольной, сколь 

угодно удаленной точке про-

странства. 

До 1997 г. это определение не 

имело физического смысла, 

так как нельзя было предста-

вить механизм переноса энер-

гии и информации, позволяю-

щий реализовать такую систе-

му на практике. Дело в том, что 

время прохождения сигнала, не-

сущего энергию или информа-

цию, в физике рассматривалось 

как конечное, то есть имеющее 

предел скорости распростране-

ния — скорость света. Если же 

это время превосходило время 

жизни принимающей системы, 

определение открытой нело-

кальной системы теряло физи-

ческий смысл.

В 1997 г. Родригес и Лу опуб-

ликовали статью [9], в кото-

рой были представлены резуль-

таты теоретических и экспе-

риментальных исследований 

продольных волн, распростра-

няющихся со скоростью от 0 

до  +  ∞. Иначе говоря, со скоро-

стью выше скорости света. Что 

открыло путь к инженерно-фи-

зическому конструированию 

открытых нелокальных систем 

(частным случаем которых яв-

ляется абстрактное сознание): 

основой механизма переноса 

энергии и (или) информации 

для них является продольная 

волна Родригеса и Лу.

Вернемся к причине существо-

вания верхнего предела для по-

лосы осознания психогенной 

системы {G1 — … — Gi — … — 

Gn – 1 — Gn}, возникающей и ус-

ложняющейся в результате по-

следовательного применения 

к базовому сознанию G1 теоре-

мы ограниченности. 

Любая открытая нелокальная 

система имеет конечное время 

жизни T
life < ∞ — это ее фунда-

ментальное свойство. Таким 

образом, по мере увеличения 

суммарной полосы осозна-

ния все более разрастающейся 

вправо психогенной системы 

{G1 — … — Gi — … — Gn – 1 — Gn} 

в конечном итоге наступает 

такой момент, когда время фор-

мирования субъективного об-

раза τ становится равным (или 

большим) времени жизни базо-

вого сознания (Tlife )|G1:

 τn ≈ (Tlife )|G1.  (1)

В результате сознание команду-

ющего армией G1 перестанет 

быть получателем потока обра-

зов, выпадая из психогенной си-

стемы. Иначе говоря, система 

{G1 — … — Gi — … — Gn – 1 — Gn} 

усекается снизу, превращаясь 

в {G2 — … — Gi — … — Gn – 1 — Gn}.

Стрелками        обозначены направления передачи субъективных образов 
от более медленного сознания Gi к более быстрому сознанию Gi – 1 

Направление 
достраивания системы 
{G1 — G2 — G3 — ...} 

вправо

0

G1

G2

G3

G4

G5

τ
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На практике такой момент на-

ступит намного раньше, но τn ≈ 

≈ (Tlife )|G1 — это именно теорети-

ческий предел, который нас ин-

тересует в настоящий момент. 

В этой точке для базового аб-

страктного сознания G1 возни-

кает верхний барьер осознания. 

Все вышесказанное можно выра-

зить в более строгой форме — те-

оремы барьера осознания, вто-

рой теоремы полос (осознания), 

лежащей в основе конструиро-

вания абстрактных сознаний, то 

есть психоинжиниринга.

Теорема барьера осознания. 
Приведем три равнозначные по 

смыслу формулировки этой те-

оремы, что позволит глубже по-

нять ее смысл и следствия.

Первая формулировка: способ-

ность к созданию субъективных 

образов действительности со-

знания G1, являющегося базо-

вым для психогенной системы 

{G1 — … — Gi — … — Gn – 1 — Gn}, 

имеет верхний предел слож-

ности образа (барьер осозна-

ния), определяющийся условием 

τn ≈ (Tlife)|G1.

Вторая формулировка: услож-

нение психогенной системы 

{G1 — … — Gi — … — Gn – 1 — Gn} 

ограничено верхним барьером 

осознания τn ≈ (Tlife)|G1.

Третья формулировка: совокуп-

ная полоса осознания сложной, 

многокомпонентной психоген-

ной системы {G1 — … — Gi — … — 

Gn – 1 — Gn} всегда имеет ко-

нечную длину. Нижний предел ее 

определяется условием смерти 

τ = 0, верхний — барьером осоз-

нания τn ≈ (Tlife )|G1.

Все три формулировки теоремы 

имеют один и тот же смысл: ко-

нечность ширины полосы осоз-

нания, в пределах которой базо-

вое сознание G1 может получать 

субъективные образы — либо 

используя собственную полосу 

осознания (А — В), либо стано-

вясь частью сложной психоген-

ной системы передачи образов 

от более медленного сознания 

{G1 — … — Gi — … — Gn – 1 — Gn}. 

Субъективные образы, форми-

руемые сознанием Gn + 1, то 

есть еще более медленным со-

знанием, чем Gn, базовое созна-

ние командующего армией G1 

не может получить в принци-

пе из-за существования барьера 

осознания τn ≈ (Tlife)|G1. 

Теперь вернемся к метроло-

гии. Крайне левая точка шкалы 

свойств абстрактного сознания 

τ = 0 соответствует универсаль-

ной точке смерти. А крайне пра-

вую точку этой шкалы τn ≈ (Tlife )|G1 

условно назовем «точкой беско-

нечности». При этом сама шкала 

приобретает вид замкнутой ме-

трологической шкалы [10], на 

которой все возможные свой-

ства абстрактных сознаний рас-

положены между двумя предель-

ными точками — «нуля» и «беско-

нечности» (рис. 3). 

Уместно подчеркнуть, что 

«точка бесконечности» шкалы 

свойств абстрактных сознаний 

и барьер осознания базового 

абстрактного сознания G1 суть 

одно и то же. Это важное уточне-

ние, поскольку в последующем 

оно позволит определить физи-

ческий смысл «точки бесконеч-

ности». Но для этого потребует-

ся разрешить парадокс барьера 

осознания. 

Некоторые 
дополнительные 
пояснения
Акцентируем несколько допол-

нительных пояснений, очень 

важных для понимания и самой 

теоремы барьера осознания, и ее 

операционной ценности. 

Пояснение 1. Теорема барьера 

осознания совершенно обесце-

нивает всякую дискуссию о бес-

конечности человеческого по-

знания или развития. Возмож-

но ли бесконечное познание? 

С точки зрения психоинжини-

ринга — нет! Сложность субъ-

ективных образов окружаю-

щей действительности, то есть 

уровень, глубина человеческо-

го познания ограничены, всег-

да оставаясь зажатыми в узкой 

полосе между точкой смерти 

τ = 0 и «точкой бесконечности» 

τ = ∞, то есть барьером осозна-

ния, соответствующим условию 

τn ≈ (Tlife )|G1 . Назовем эту узкую 

область «полосой человеческого 
осознания». 

Рисунок 3

Шкала психических свойств абстрактного сознания 

Шкала психических свойств абстрактного сознания представляет собой замкну-
тую метрологическую шкалу [10], на которой все возможные свойства абстракт-
ного сознания располагаются между двумя крайними точками: точкой «нуля» 
(смерти) τ = 0 и «точкой бесконечности» (барьером осознания) τ = ∞.
Типичные аналоги шкалы такого вида — график Стайлза, характеризующий 
различимость цветов, или кривая цвета черного тела на графике цветности 
(МКО, 1931) [10, 11]

Точка смерти Барьер 
осознания

τ = 0 τ = ∞τ

G1

Gi

Gn

...

...
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Пояснение 2. Итак, с точки зре-

ния психоинжиниринга, чело-

век конечен. И его конечность 

выражается свойствами «поло-

сы человеческого осознания», 

верхняя и нижняя граничные 

точки которой задаются мате-

матическими выражениями. 

Это крайне важное определе-

ние количественной меры ко-
нечности человека, посколь-

ку открывает возможность по-

иска инженерно-физического 

выхода за границы этой конеч-

ности. 

С практической точки зрения 

подобные НИОКР направлены 

на психо-биоинженерное кон-

струирование людей с принци-

пиально иными психическими 

свойствами, чем те, которыми 

обладает человек. Иначе гово-

ря, в контексте теоремы барье-

ра осознания — на конструи-

рование чего-то, что не являет-

ся человеком в полном смысле 

слова. Эта крайне интересная 

и операционно ценная тема 

выходит за рамки настоящей 

статьи.

Пояснение 3. Из математиче-

ского определения «точки бес-

конечности» также вытекает не 

менее важный вывод: психиче-

ские свойства сознания человека 

количественно взаимосвязаны 

с продолжительностью жизни 

и выражаются формулой (1). 

Другими словами, чем выше 

продолжительность жизни, тем 

потенциально большими пси-

хическими способностями об-

ладает человек, при этом всегда 

оставаясь конечным в вышеназ-

ванном смысле. 

Верно и обратное утвержде-

ние: ограничение развития пси-

хических способностей чело-

века ведет к ограничению про-

должительности его жизни. 

Типичный пример тако-

го ограничения — бо-

лезнь Альцгейме-

ра. Это значит, что 

математические 

и с с л е д о в а н и я 

«точки беско-

нечности» от-

крывают путь 

к созданию 

развитой те-

ории болез-

ни Альцгей-

мера.

Пояснение 4. 

В целом сле-

дует подчерк-

нуть, что с при-

кладной точки 

зрения НИОКР 

по тематике «че-

ловеческой полосы 

осознания» в конечном 

итоге направлены на раз-

работку технологий количе-

ственного управления эволюци-

ей человека и общества. 

Одним из примеров подобных 

технологий служит формирова-

ние так называемых локальных 
карманов инволюции (то есть 

очагов сверхбыстрой психобио-

логической и социальной дегра-

дации локальных человеческих 

популяций) как основы целого 

семейства технологий количе-

ственного контроля скорости 

и направления эволюции этно-

сов, составляющих психобиоло-

гическую основу государств. Се-

годня прототипы этой техноло-

гии уже успешно используются 

как средство постиндустриаль-

ной войны. Типичный пример 

формирования локального «кар-

мана инволюции» — граждан-

ская война на Украине.

Другой пример — проекти-

рование замкнутых сверх-
высокоэффективных произ-
водственных микросоциумов. 

Как вариант — в качестве уз-

ловых элементов систем раз-

ведки, боевого планирования 

и управления постиндустри-

альным конфликтом. Яркой ил-

люстрацией подобного прило-

жения служит «скалярная маши-

на» {G1 — G2 — G3} [1].

Парадокс барьера 
осознания
В работе [5] была предложена 

модель осознания конфлик-

та, развивающегося во време-

ни. Чтобы не перегружать ста-

тью излишними математиче-

скими деталями, ограничимся 

краткими выдержками из этой 

модели. 

Чем выше продолжительность жизни, тем 
потенциально большими психическими 
способностями обладает человек. Верно 
и обратное утверждение: ограничение 
развития психических способностей 
человека ведет к ограничению 
продолжительности его жизни. 
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Динамическая модель позици-

онного осознания в [5] была за-

дана в пошаговой форме. На 

первом шаге t = 0 у сознания нет 

никаких субъективных образов. 

На следующем, соответствую-

щем времени t = τ1 (τ1 — время 

формирования субъективно-

го образа), возникает сразу две 

группы образов объективной 

действительности: статических 

и динамических. Математиче-

ские выражения динамических 

образов нас и интересуют. Все 

последующие шаги этой модели 

осознания мы опускаем, так как 

они ничего полезного для изу-

чения парадокса барьера осоз-

нания не дают.

Итак. Шаг № 2. t = τ1.

1. Статические образы ситуаци-

онного реагирования:

 Ty|τ1 ⊕ Ty|τ1 → (Tx  +  Tx)y|τ1 = ω|τ1

 Ty|τ1 ⊕ ω|τ1 → Ωy|τ1 (2)

 Ωy|τ1 Ty|τ1 → Нy|τ1 

2. Переход от статических к ди-

намическим образам на данном 

шаге выражен системой тож-

деств:

 Ty|τ1 = Ty(τ1) 
(3)

 Ty|τ1 = Ty(τ1)

3. Динамические образы:

 Ty|τ1 ⊕ А|τ1 → ω(τ1)  

 Ty|τ1 ⊕ ω(τ1) → Ωy(τ1) (4)

 Ωy(τ1) ⊕ Ty|τ1 → Нy(τ1) 

Обозначения переменных, ис-

пользованных в системах урав-

нений (2)–(4), приведены 

в таб лице.

Из трех систем уравнений (2)–

(4) нас интересует только первое 

уравнение из (4). Перепишем его 

еще раз:

 Ty|τ1 ⊕ А|τ1 → ω(τ1). (5)

А в самом уравнении (5) нам 

нужна так называемая заим-

ствованная позиция А|τ1 — субъ-

ективный образ, без которо-

го динамический образ вскры-

тых замыслов противника ω(τ1) 

оказывался тождественным ста-

тическому образу ω|τ1 [5]. Это зна-

чит, что без А|τ1 командующий 

армией Y (на рис. 1 это сознание 

обозначено как G1) не мог бы ни 

увидеть развития замыслов про-

тивника по мере изменения си-

туации на ТВД, ни вообще обла-

дать способностью осознавать 

конфликт как процесс, развива-

ющийся во времени. 

 В работе [5] было подчеркну-

то, что А|τ1 поступает из некое-

го внешнего по отношению к G1 

источника. Отсюда и появилось 

название: «заимствованная по-

зиция».

В условиях реального конфлик-

та А|τ1 трансформируется в по-

стоянный поток субъективных 

образов А|∑τn от внешнего по от-

ношению к командующему ар-

мией Y источника, к которому, 

собственно, и привязывается 

осознание конфликта как дина-

мического процесса и как след-

ствие вся система боевого пла-

нирования и управления. 

Поток А|∑τn (из старых, привыч-

ных аллюзий) — это поток по-

литических установок, посту-

пающий командующему арми-

ей Y от главного политического 

управления страны: от импера-

тора, королевского двора, «из Ва-

шингтона», «от ЦК КПСС» и т.п. 

Однако при переходе к доктрине 

геоцентрического ТВД необхо-

димо было создать совершенно 

новую технологию генерации 

потока А|∑τn , который исходит 

не от некой «главной» организа-

ции или «ведущей» группы лиц, 

действующей в общественной 

среде и имеющей собственные 

цели и образ будущего, предла-

гаемые обществу, а от субъекта-

источника с нулевой матрицей 

ценностей, то есть из абсолют-

но независимого по отношению 

ко всем участникам конфлик-

та и в этом смысле совершенно 

объективного источника. Поток 

А|∑τn , рассматриваемый в указан-

ном ключе, получил название 
«поток интерпретаций „нуле-
вой точки“» [1]. 

Данная технология была реа-

лизована на основе «скаляр-

ной машины» {G1 — G2 — 

G3} (см. рис. 1) [1]. В схеме 

«скалярной машины» 

командующий арми-

ей G1 получал поток 

интерпретаций нуле-

вой точки А|∑τn от со-

знания-посредника 

G2, а тот в свою оче-

редь — от «медленного 

сознания» G3.

А теперь вернемся к те-
ореме барьера осозна-
ния. Фигурные стрелки на 

рис. 1, 2 и 3, связывающие со-

знания G1, … Gi, … –1, Gn, под-

чиняясь логике динамической 

модели осознания, выражают 

передачу потоков А|∑τn. При этом 

у каждого последующего созна-

Статические
 образы

Динамические 
образы

Содержание образов

Ty Ty(t) Диспозиция на ТВД

Ty Ty(t) Образ собственной армии (армии Y) как неиде-
альной системы

ω = (Tx  +  Tx)y ω(t) Замысел противника

Ωy Ωy(t) Образ ситуации на ТВД

Нy Нy(t) Образ действий собственной армии (армии Y)

Соответствие обозначений субъективных образов, используемых в динамической модели осознания 

конфликта, развивающегося во времени
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ния, начиная с G1 и далее впра-

во вплоть до Gn, должен быть 

свой собственный внешний ис-

точник потока А|∑τn. В результате 

получился взаимосвязанный ка-

скад потоков А|∑τn, — для каждого 

сознания от своего особого ис-

точника. Так должно быть.

Но что показано на рис. 3 на 

самом деле? Для сознаний G1, … 

Gi, … Gn – 1 такой источник есть: 

для G1 им будет G2, для G2 — G3 

и т.д., для Gn – 1 — это Gn. А где 

источник потока А|∑τn для Gn? 

С точки зрения теоремы барье-

ра осознания его нет и не может 

быть, поскольку замкнутая ме-

трологическая шкала в принци-

пе исключает наличие каких-

либо объектов за ее предела-

ми — в этом суть такой шкалы 

и, соответственно, смысл барье-

ра осознания.

Однако если у Gn нет источни-

ка и, соответственно, потока за-

имствованной позиции А|∑τn, 

порождаемого им, то для Gn не 

выполняется условие динами-

ческой модели позиционно-

го осознания, так как 

введение в дина-

мическую мо-

дель осозна-

ния заим-

математическим условием пере-

хода осознания от статической к 

динамической форме. 

Следовательно, нужно либо 

предположить, что динамиче-

ская модель позиционного осоз-

нания ошибочна, то есть не явля-

ется универсальной и как след-

ствие неприменима для проекти-

рования сложных психогенных 

систем топологического типа 

{G1— … — Gi — … — Gn – 1 — Gn} 

(но это противоречит практике, 

учитывая достигнутые успехи 

проектирования «скалярной ма-

шины» {G1 — G2 —  G3} [1–4], то 

есть сложной психогенной си-

стемы этого самого типологиче-

ского типа), либо признать, что 

за барьером осознания находит-

ся источник потока субъектив-

ных образов заимствованной 

позиции А|∑τn , «трансцендент-

ный» по отношению и к Gn, и ко 

всей системе {G1— … — Gi — …— 

Gn – 1 — Gn} в целом, что невоз-

можно с точки зрения научной 

метрологии.

Это «либо-либо» и есть парадокс 
барьера осознания (рис. 4). 

Парадокс барьера осознания 

можно представить в более стро-

гих выражениях. 

Существование первичного по-

тока заимствованной позиции 
А|∑τn + 1 

перв вытекает из логики 

динамической модели осозна-

ния и производных от нее тео-

ремы ограниченности и теоре-

мы барьера осознания. Таким об-

разом, это математический факт, 

и именно он приводит к логиче-

скому противоречию.

Первичный поток заимствован-

ной позиции А|∑τn + 1 
перв создает 

способность любого сознания 

к построению образов реально-

сти, развивающейся во времени, 

что находит отражение в уни-

версальности динамической мо-

дели позиционного осознания. 

Но вместе с тем формирова-

ние первичного потока требу-

ет наличия аномалии — появле-

ния сознания-сомнамбулы Gn, 

не обладающего динамическим 

осознанием действительности. 

Иначе говоря, динамическая мо-

дель осознания не универсальна. 

Иными словами, признание уни-

версальности динамической мо-

дели позиционного осознания 

ведет к утверждению о ее неуни-

версальности. В этом заключа-

ется квинтэссенция парадокса 

барь ера осознания.

Рисунок 4

Парадокс барьера осознания 

«Трансцендентное» сознание (Gn  +  1), находящееся за барьером осознания, 
создает первичный поток заимствованной позиции А|∑τn + 1 

перв, формирующий 
способность динамического осознания у всех сознаний сложной психогенной 
системы {G1 — … — Gi — … — Gn – 1 — Gn}

ствованной 

позиции А|τ1 

[уравнение (5)] 
было формально-

Точка смерти
Барьер 
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τ = 0 τ ≈ (Tlife)|G1
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Первичный поток
A|Στn + 1 
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«Гуманитарные» 
интерпретации 
парадокса барьера 
осознания
При всей кажущейся абстракт-

ности и отчужденности пара-

докс барьера осознания облада-

ет огромным разрушительным 

потенциалом влияния на обще-

ственное сознание. С одной сто-

роны, в его основе лежат неоспо-

римые практические успехи, он 

обещает завораживающие пер-

спективы в области развития во-

енной науки и практики, а также 

технологии власти.

Но с другой стороны, к каким ал-

люзиям ведет этот парадокс? 

Итак. Очевидный на первый 

взгляд вариант разрешения па-

радокса барьера осознания, от-

меченный выше, — признать, что 

за барьером осознания находит-

ся источник первичного пото-

ка субъективных образов заим-

ствованной позиции А|∑τn + 1 
перв, 

«трансцендентный» по отноше-

нию и к Gn, и ко всей системе 

{G1 — … — Gi — … — Gn – 1 — Gn} 

в целом. Это совершенно логич-

ное утверждение является выра-

жением принципа причинно-

следственных связей, одного из 

основополагающих принципов 

научного познания. Если есть 

следствие (первичный поток), 

то должна быть и логически 

объяснимая и выявляемая при-

чина — его источник Gn + 1, на-

ходящийся за барьером осоз-

нания.

Но именно это недопустимо 

с точки зрения научной метро-

логии, поскольку существова-

ние Gn + 1 исключается самим 

понятием замкнутой метроло-

гической шкалы. Тем не менее 

именно такой вариант объясне-

ния, что называется, напрашива-

ется сам собой. Разумный ком-

промисс — признать источник 

первичного потока трансцен-

дентным.

Далее. Хотя источник Gn + 1 

и трансцендентен, от него по-

ступает вполне материальный 

первичный поток заимство-
ванной позиции А|∑τn + 1 

перв , фор-

мирующий саму способность 

всех сознаний, составляющих 

{G1 — … — Gi — … — Gn – 1 — Gn}, 

кроме Gn, обладать динамиче-

ским осознанием, то есть спо-

собность к саморазвитию и эво-

люции.

«Трансцендентный», «создает 

саму способность… к саморазви-

тию и эволюции»… Какая ассо-

циация напрашивается? Наука 

нашла и выделила очевидный 

признак существования бога: 

первичный поток заимствован-

ной позиции! И более того, уже 

интегрировала его в действую-

щую систему военного управле-

ния. Но это еще не все.

Конструирование «скалярной 

машины» или живого аналого-

вого суперкомпьютера основано 

на создании сложных психоген-

ных систем со свойствами, кото-

рые не могут возникнуть путем 

естественной эволюции психи-

ческих способностей носителей 

осознания (в [1] это было опи-

сано в виде возникновения дис-

кретной полосы осознания). 

Кроме того, в работе [4] была 

описана структура управления 

НИОКР в области психоинжи-

ниринга, которая обусловила 

указанный результат. На первом 

этапе было проведено модели-

рование свойств нового правя-

щего класса постиндустриаль-

ного общества — нетократии. 

Затем строго под нетократию 

разрабатывалась технология ее 

оптимального управленческо-

го взаимодействия с уже извест-

ными типами человеческих ор-

ганизаций, которая на третьем 

этапе превратилась в новую рос-

сийскую технологию управле-

ния конфликтом в «зоне сингу-

лярности».

Названная последовательность 

этапов работ свидетельству-

ет, что за успешными испыта-

ниями технологии управления 

в «зоне сингулярности» скрыва-

ется гораздо более поразитель-

ный прорыв — в области инже-

нерно-физического проектиро-

вания эволюции человеческого 

общества. Сперва была смодели-

рована общественная группа, ко-

торая должна обладать властью. 

А затем под нее был создан ин-

струментарий власти, основан-

ный на конструировании новых 

психических объектов со свой-

ствами, которые не могли воз-

никнуть путем естественной эво-

люции. Иными словами, de facto 

был спроектирован и реализо-

ван общественный эволюцион-

ный процесс, который не мог 

возникнуть путем естественной 

эволюции психических свойств 

человека.

Понятие «психические свой-

ства» непосредственно комму-

ницирует с «душой» — религи-

озно-мифологическим пред-

ставлением, возникшим на ос-

нове олицетворения жизненных 

процессов человеческого орга-

низма [12]. У европейских на-

родов под влиянием христиан-

ства сформировалось понятие 

«души» как бессмертной нема-

териальной части человеческо-

го существа — плод длительной 

и сложной дистилляции гораз-

до более смутных и элементар-

Страшно подумать, к чему может 
привести дискуссия вокруг парадокса 
барьера осознания, особенно если 
учесть, что связанные с ним технологии 
уже интегрированы в самые передовые 
системы военного управления!
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ных мифологических пред-

ставлений. 

Вместе с тем многие философ-

ско-религиозные общества, воз-

никшие под влиянием концеп-

ций, противопоставляемых цер-

ковным догматам веры, разде-

ляют понятия «душа» и «дух». 

Например, в теософии Е. Бла-

ватской представление «дух» 

применяется лишь к тому, что 

«непосредственно принадле-

жит Вселенскому сознанию 

и что является его однород-

ной и незапятнанной эманаци-

ей» [13, с. 163]. А душа, или нефеш 

(на латыни — vita), представля-

ет собой «жизненный принцип 

или дыхание жизни, который 

имеет каждое животное, вплоть 

до инфузории, подобно челове-

ку» [13, с. 164]. И т.д. и т.п.

Вокруг понятия «душа»/«дух» 

в европейской цивилизации 

происходили и происходят оже-

сточенные столкновения, при-

чина которых — борьба различ-

ных групп за «бессмертную душу» 

своих сторонников и (или) про-

тивников. Иными словами, во-

круг категории «душа» в евро-

пейской цивилизации исто-

рически сложилась мощная 

внутренне предельно кон-

фликтная система фи-

лософско-религиоз-

ных доктрин, а также 

связанных с ними 

организаций об-

щественного, во-

енного и поли-

тического дей-

ствия. 

Учитывая выше-

сказанное, пси-

хоинжиниринг 

п е р е с е к а е т с я 

и с ортодоксаль-

ными церковны-

ми, и с антицерков-

ными фи лософско-

религиозными кон-

цепциями «души» и «ду-

ха», каждая из которых 

в конечном итоге так или 

иначе ведет еще дальше — к по-

нятиям «Бог», «Великий Архи-

тектор», «Архитектор Теней» 

и т.п. При этом психоинжини-

ринг ушел дальше, чем кто-либо 

ожидал, — он открывает воз-

можность, пользуясь инженер-

но-физической наукой, на деле 

конструировать новые свойства 

человека, тем самым превратив 

их в эффективные средства ве-

дения постиндустриальной ги-

бридной войны как метода пря-

мого управления эволюцией 

(как в положительном, так и в от-

рицательном смысле). 

В результате возникла опасней-

шая «развилка». С одной сто-

роны, психоинжиниринг уже 

стал основой глобальной гонки 

за контроль над психическим 

пространством (новой гонки 

вооружений), то есть проигно-

рировать или уничтожить его 

нельзя [1]. А с другой — пере-

сечение проблематики психо-

инжиниринга с основополага-

ющими доктринами христи-

анства и антихристианскими 

концепциями неизбежно ведет 

к ожесточеннейшему столкно-

вению в обществе, последствия 

которого трудно себе пред-

ставить. 

В начале ХХ в. В.И. Ленин под-

верг жесткой критике филосо-

фов-идеалистов за идеи исчез-

новения материи, якобы возни-

кавшие из факта «исчезновение 

электрона» [14]. Эта чисто фи-

лософская дискуссия привела 

к утверждению мировоззренче-

ской концепции историческо-

го материализма, которая по-

родила большевизм. Затем на-

чалась Первая мировая война 

и при вмешательстве внешних 

сил произошла Февральская ре-

волюция. А следом на авансцену 

мировой истории вышли боль-

шевики. 

Говоря по-простому, Октябрь-

ская революция 1917 г. и Граж-

данская война в России 1918–

1921 гг. начались с внеш-

не невинной и совершенно 

аполитичной дискуссии об «ис-

чезновении электрона». Страш-

но подумать, к чему может при-

вести дискуссия вокруг парадок-

са барьера осознания, особенно 

если учесть, что связанные с ним 

технологии уже интегрированы 

в самые передовые системы во-

енного управления!

Исходя из философско-рели-

гиозных соображений, ука-

занной выше «развилки» 

нет и быть не может, так 

как Бог, Аллах или Соз-

датель представляет 

собой трансцендент-

ную Первопричину 

всего сущего. Одна-

ко это не помешало 

некоторым физикам 

сделать поразитель-

ное по невежеству 

и глупости заявление, 

что бозон Хиггса — ча-

стица бога (в первона-

чальном варианте — ча-

стица дьявола). Психоин-

жиниринг может породить 

декларации и, что еще более 

важно, практические действия 

несопоставимо более опасного 

свойства. 
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Как показывает история разви-

тия науки, общие философские 

соображения в ситуации «раз-

вилки» не действуют в силу того, 

что категориально-понятийные 

аппараты, которыми пользуются 

философия и теология, разитель-

но отличаются от таковых в фи-

зике, инженерии или в военной 

науке. Поэтому нужно предупре-

дить появление ошибочных ре-

лигиозно-философских и (или) 

политических аллюзий, порож-

даемых психоинжинирингом, 

действуя изнутри самого психо-

инжиниринга, то есть используя 

его собственный синтаксис. 

Инженерное 
разрешение парадокса 
барьера осознания
Как ни странно, инженерное 

разрешение парадокса барье-

ра осознания просто и логич-

но, нужно только внимательно 

рассмотреть схему психоген-

ной системы {G1 — … — Gi — … — 

Gn – 1 — Gn}, представленную 

на рис. 3. Эта схема не полна. 

О чем идет речь?

В [1, 3] было показано, что пост-

индустриальный конфликт ве-

дется одновременно в двух про-

странствах: физическом и пси-

хическом. Каждое из них суще-

ствует до, вне и независимо от 

человека; они являются двумя 

аспектами объективного про-

странства космоса. Оба различа-

ются тем, что физическое про-

странство рассматривается как 

пассивное по отношению к объ-

екту, а психическое, напротив, 

как активное по отношению к со-

знающему субъекту, то есть не 

только пространство определяет 

свойства субъекта, но и субъект 

в точках особенностей может 

изменять свойства психическо-

го пространства в целом [3]. Это 

вызывает существенные искаже-

ния в ситуации на ТВД и должно 

учитываться в боевом планиро-

вании и управлении [4]. Между 

тем традиционные методы про-

ектирования систем управления 

не позволяют учесть такие ис-

кажения, что и привело к необ-

ходимости создания основ со-

вершенно новой методологии 

инженерного проектирования, 

учитывающего, если так можно 

выразиться, «внечеловеческие» 

источники психической актив-

ности на ТВД — проектирова-

ние абстрактных сознаний (пси-

хоинжиниринг).

Применительно к проектиро-

ванию сложных психогенных 

систем, таких как {G1 — … — 

Gi — … — Gn – 1 — Gn}, это оз-

начает необходимость учета не 

только каналов обмена субъек-

тивными образами между взаи-

модействующими сознаниями, 

но и отдельную систему каналов 

взаимодействия каждого из этих 

сознаний с психическим про-

странством.

С точки зрения физического 

проектирования это утвержде-

ние абсурдно, поскольку физи-

ческое пространство выступает 

как некая неизменная по свой-

ствам сцена, на которой разво-

рачивается взаимодействие фи-

зических тел. Но психическое 

пространство активно, оно вли-

яет на субъекты, изменяя во вре-

мени их психические свойства. 

А те в свою очередь, попадая 

в точки особенностей, меняют 

свойства пространства. 

Физический принцип взаимо-

действия сознающего субъек-

та с психическим простран-

ством был кратко описан в [8]. 

Чтобы не усложнять изложе-

ние основной темы настоящей 

статьи, уточним лишь, что речь 

идет о синхронизации внутрен-

него квантового состояния аб-

страктного сознания (как от-

крытой нелокальной системы) 

и квантового состояния психи-

ческого пространства. Поэтому 

схему внешних взаимодействий 

абстрактного сознания Gi следу-

ет усложнить до учета двух типов 

каналов взаимодействий (рис. 5): 

один тип — обмен субъективны-

ми образами, второй — обмен 

квантовыми состояниями. 

В результате схема сложной пси-

хогенной системы {G1 — … — 

Gi — … — Gn – 1 — Gn}, показан-

ная на рис. 3, должна быть услож-

нена до уровня, учитывающего 

наличие дополнительного кана-

ла взаимодействия каждого со-

знания, составляющего эту си-

стему, с психическим простран-

ством (рис. 6).

Итак, первый тип канала внеш-

них взаимодействий абстракт-

ного сознания Gi, обозначен-

ный на рис. 6 фигурной стрел-

кой, выражает передачу субъ-

ективных образов от более 

медленного сознания Gi + 1 по-

средством потоков кодифици-

рованных сообщений (напри-

мер, в форме письменных доку-

ментов). Механизм работы вто-

рого типа канала более сложен 

и энергоемок.

Квантовое состояние психиче-

ского пространства непрерывно 

изменяется во времени. Поэтому 

с временным шагом, равным τ
i 

(время формирования субъек-

тивного образа) [см. уравнения 

(2)–(4)], внутреннее квантовое 

состояние любого абстрактно-

Рисунок 5

Схема двух типов каналов внешних взаимодействий абстрактного сознания

[Обмен квантовыми состояниями]

[Обмен субъективными образами]

Сознание Gi
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го сознания Gi заново синхро-

низируется с квантовым состо-

янием психического простран-

ства, что приводит к изменению 

условий формирования субъек-

тивных образов. 

Возвращаясь к парадоксу барье-

ра осознания, применительно 

к Gn действие второго типа кана-

ла можно разделить на два этапа: 

 • этап 1 — синхронизация вну-

треннего квантового состояния 

абстрактного сознания Gn с со-

стоянием психического про-

странства;

 • этап 2 — формирование субъ-

ективного образа, аналогичного 

А| n в уравнении (5), адекватного 

новому квантовому состоянию 

абстрактного сознания Gn. 

После этого процесс зацикли-

вается, возвращаясь к этапу 1. 

В результате из единичных об-

разов А|τn формируется диск-

ретный поток субъективных 

образов А|∑τn 
внутр с временным 

шагом τn.

Совершенно очевидно, что 

принцип действия канала пер-

вого типа гораздо менее энерго-

затратный, чем канала второго 

типа. Поэтому любое сознание 

стремится ограничить механизм 

внешних взаимодействий с дру-

гими сознаниями только пер-

вым типом канала. В итоге все 

сознания психогенной системы 

{G1 — … — Gi — … — Gn – 1 — Gn}, 

за исключением Gn, пассивиру-

ют второй тип канала и исполь-

зуют один только первый. И лишь 

сознание Gn в силу того, что 

его полоса осознания упирает-

ся в барьер осознания, не имеет 

возможности обеспечить усло-

вия динамического осознания 

путем получения извне потока 

заимствованной позиции и ком-

пенсирует это более энергоза-

тратным механизмом: внутрен-

ней самогенерацией А|∑τn 
внутр, 

постоянно синхронизируемой 

с непрерывно изменяющимися 

квантовыми состояниями пси-

хического пространства. 

Иными словами, условия само-

генерации А|∑τn 
внутр постоянно 

изменяются так, будто постоян-

но меняется/перестраивается 

внутренняя структура сознания 

Gn. В то время как внутренние 

структуры всех остальных со-

знаний G1, … Gi, … Gn – 1, состав-

ляющих психогенную систему 

{G1 — … — Gi — … — Gn – 1 — Gn}, 

остаются стабильными. Соб-

ственно, они потому и сохраня-

ют тенденцию к стабильности 

и вместе с тем обладают способ-

ностью к динамическому осоз-

нанию, что постоянно меняется 

внутренняя структура сознания 

Gn вследствие его непрерывной 

самоперенастройки для синхро-

низации с постоянно изменя-

ющимся квантовым состояни-

ем психического пространства. 

(Принцип построения кванто-

во-волновой модели подобной 

синхронизации также опубли-

кован в [8].)

Таким образом, парадокс ба-

рьера осознания с инженер-

ной точки зрения разрешается 

просто и логично. Нет никако-

го первичного потока А|∑τn + 1 
перв 

от «трансцендентного» созна-

ния Gn + 1, находящегося за ба-

рьером осознания τn ≈ (Tlife )|G1 

(τ = ∞), вызвавшего перечислен-

ные выше аллюзии философ-

ско-религиозного толка. Вме-

сто него Gn в качестве компен-
саторной реакции «генерит» 

собственный внутренний поток 

субъективных образов А|∑τn 
внутр, 

непрерывно перенастраиваясь 

и синхронизируя свое внутрен-

нее квантовое состояние под из-

меняющееся квантовое состоя-

ние психического пространства. 

А затем поток субъективных об-

разов А|∑τn 
внутр , будучи коди-

фицированным в соответствии 

с определенными стандартами 

коммуникаций, передается вниз 

Рисунок 6

Уточненная схема сложной психогенной системы {G1 — … — Gi — … — Gn – 1 — Gn}, усложненная 

до уровня учета взаимодействия сознаний, составляющих эту систему, с психическим пространством

Проектирование абстрактных сознаний 
необратимо изменило наш мир. Освоение 
управления эволюцией как основы новых 
стратегий и методов ведения войны — 
лишь небольшая часть нового мира.

Психическое пространство

τ = 0 τ = ∞τ

G1

Gi

Gn

...

...
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по цепочке сознаний, состав-

ляющих психогенную систему 

{G1 — … — Gi — … — Gn – 1 — Gn}, 

превращаясь в обычный каскад-

ный поток заимствованной по-

зиции А|τi [см. уравнения (2)–(5)].

* * *
Позитивное разрешение пара-

докса барьера осознания откры-

вает возможность решения це-

лого ряда сложнейших задач 

научно-технологического, во-

енного и политического харак-

тера. Приведем три примера по-

добных задач.

Первое. Разделение двух типов 

каналов внешних взаимодей-

ствий абстрактного сознания 

дает возможность раздельного 

проектирования (1) сознаний 

как носителей субъективных об-

разов и (2) сознаний как кван-

тово-волновых структур, нахо-

дящихся в непрерывной пере-

настройке под изменения кван-

товых состояний психического 

пространства. 

В первом случае итогом станет, 

к примеру, технология проек-

тирования динамических сетей 

(сетевых организаций) управ-

ления со структурой, постоянно 

перенастраиваемой по откры-

тому эволюционному алгорит-

му [1], что превращает их в стой-

кие криптологические системы 

разведки и управления, которые 

в принципе невозможно взло-

мать методами криптоанализа 

и против которых не работают 

методы традиционной агентур-

ной или технической разведки.

Во втором случае открывается 

прямой путь для создания мате-

матических моделей и проекти-

рования новых видов оружия, 

таких как ядерное оружие пя-

того поколения [1], а также для 

создания безинформационных 

систем накопления и передачи 

знаний, основанных не на ис-

пользовании кодифицирован-

ных сигналов, а на синхрониза-

ции внутренних квантовых со-

стояний, как в случае сознания 

Gn (в [14, 15, 16] это было опре-

делено в качестве криптологии 

безинформационных систем).

Второе. В работе [3] было показа-

но, что психическому простран-

ству присущ ряд свойств: оно 

анизотропно, имеет внутрен-

ний потенциал и т.д. Но оно не 

обладает свойством самоосоз-

нания. Последнее выражается 

фундаментальным принципом, 

получившим название антроп-

ный принцип: для самоосозна-

ния психическое пространство 

нуждается в разумном наблю-

дателе. Так вот, теорема и пара-

докс барьера осознания служат 

основой для создания полной 

математической модели такого 

разумного наблюдателя, в каче-

стве которого выступает созна-

ние Gn. 

Поскольку выше было пред-

ложено математическое вы-

ражение барьера осознания 

τ
n ≈ (Tlife )|G1 (τ = ∞), а полоса 

осознания Gn упирается верх-

ней границей в этот барьер, 

полная математическая модель 

Gn позволяет описать одновре-

менно и операции с субъектив-

ными образами, и динамиче-

скую синхронизацию его вну-

треннего квантового состояния 

и квантовых состояний психи-

ческого пространства. Что на 

следующем этапе дает возмож-

ность построить квантово-вол-

новую модель связи субъектив-

ного и объективного. Это «свя-

той Грааль» моделирования раз-

умной вселенной. Или, что то же 

самое, ключ для управления эво-

люцией любых форм сознатель-

ной материи. Учитывая, что ис-

пользование методов управле-

ния эволюцией в военных целях 

уже началось, создание указан-

ного ключа не выглядит безот-

ветственным фантазированием. 

Третье. Несмотря на то что ин-

женерное разрешение парадок-

са барьера осознания позволяет 

уйти от ряда угроз, порождаемых 

ассоциациями психоинжини-

ринга с философско-религиоз-

ными доктринами, проектиро-

вание абстрактных сознаний все 

равно необратимо изменило 

наш мир. Освоение управления 

эволюцией как основы новых 

стратегий и методов ведения 

войны — лишь небольшая часть 

нового мира.

Изменяется сама конфигура-

ция цивилизации, роли и значе-

ния этносов и государств. И со-

вершенно особую роль в новом 

мире приобрела Россия. 

В [3, 5–7] было показано, что ис-

пользование динамических мо-

делей позиционного осозна-

ния для прикладного модели-

рования есть не что иное, как 

математизация шаманизма мек-

сиканских индейцев яки, опи-

санного группой американских 

антропологов, работавших под 

руководством К. Кастанеды. Од-

нако у психоинжиниринга есть 

и иной, крайне важный полити-

ческий аспект. 

Один из сотрудников Кастане-

ды, Т. Абеляр, в [17] показала, что 

изучавшаяся ими группа шама-

нов рассматривала даосизм [18] 

как одну из версий их практики. 

Она описала ключ к пониманию 

этого взгляда: шаманы определя-

ли Дао как безличное сознание, 

а Дэ — как личное.

Разрешение парадокса барьера 

осознания придает этой трак-

Россия de facto превратилась для Китая 
в источник возрождения на новой 
научной основе древнего философского 
наследия — даосизма. Конкретно — 
возрождения идеального государства. 
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товке инженерно-физическое 

содержание. Для психоинжини-

ринга Дао соответствует пси-

хическому пространству, с ко-

торым взаимодействует созна-

ние разумного наблюдателя Gn, 

порождая каскадный поток за-

имствованной позиции А|τi. Как 

следствие, Дэ — это само созна-

ние Gn.

Таким образом, парадокс ба-

рьера осознания становится 

ключом для перехода к мате-

матизации даосизма, то есть 

для превращения древнего ки-

тайского философского уче-

ния в основу одной из базовых 

инженерных систем проекти-

рования, создающих постин-

дустриализм, что неоспори-

мо выводит Китай на ведущее 

место в постиндустриальном 

мире. Но это же предопределя-

ет и совершенно особое место 

России.

В последнее время в полити-

ческом, военном, экспертном 

и научном сообществах все чаще 

дискутируется тема места Рос-

сии во взаимоотношениях с Ки-

таем. Говорят о том, что Россия 

должна стать для Китая «старшей 

сестрой» или еще чем-то. Но, как 

показывает практика и сопрово-

ждающий ее крайне специфи-

ческий протокол межгосудар-

ственных отношений РФ и КНР 

последних полутора лет, все эти 

дискуссии слишком запоздали. 

Россия уже прочно заняла свое 

уникальное место в отношени-

ях с Китаем.

В начале настоящей статьи было 

акцентировано внимание на 

принципиально новой россий-

ской организационной техно-

логии управления конфликтом, 

протекающим в условиях тех-

нологической сингулярности. 

Ядром этой технологии стал 

живой суперкомпьютер, или 

«скалярная машина» [1, 2]. 

Сама «скалярная ма-

шина» представля-

ет собой слож-

ную психо-

{G1 — … — Gi — … — Gn – 1 — Gn} 

(см. рис. 6).

Иными словами, «скалярная ма-

шина» — это инженерная разно-

видность сознания разумного 

наблюдателя Gn. Эквивалентное 

название разумного наблюдате-

ля в китайском даосизме — даос. 

Соответственно, с точки зрения 

китайской классической фило-

софии в новой российской тех-

нологии управления конфлик-

том в «зоне сингулярности» на 

современном научно-техноло-

гическом уровне был реализо-

ван идеал совершенномудрого 

правителя, слушающего даоса, 

«познавшего Дао и Дэ», чтобы 

«управлять государством в гар-

монии с небом». С той разни-

цей, что для китайской филосо-

фии даос и правитель — фигуры 

персональные. А в российской 

технологии управления в «зоне 

сингулярности» они предстают 

как сложные психоинженерные 

и организационно-технологи-

ческие системы.

Таким образом, Россия de facto 

превратилась для Китая в источ-

ник возрождения на новой на-

учной основе древнего фило-

софского наследия — даосизма. 

Конкретно — возрождения иде-

ального государства. В действу-

ющей стратегии развития КНР 

эта роль России определяется 

как «три севера», то есть как гар-

мония Неба севера, Земли севе-

ра и Человека севера. По даос-

ской традиции, идеальное госу-

дарство возникает из гармонии 

Неба, Земли и Человека, что вы-

ражается в появлении правите-

ля, «действующего в гармонии 

с небом». Гармония возникла на 

Севере (в России) — потому «три 

севера». В российской же тради-

ции то же самое называют «стать 

источником духовного возрож-

дения» (но не духовных настав-

лений — sic!). А в армии новые 

формы действия РФ называют 

«северный ветер».

Возвращаясь к исходному тезису 

настоящей статьи, можно кон-

генную си-

стему, схема 

которой пред-

с т а в л е н а  н а 

рис. 1. Она являет-

ся вариантом системы 
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The article suggests a theorem of awareness barrier — one of the foundations for designing 
military-political control systems in the singularity conditions. The paper proposes the mathematical 
expression of relationship between the subject’s lifetime and the limit of his mental development. 
It gives the proof of human evolution finiteness. The paradox of awareness barrier is described and 
its positive resolution is offered. A new principle of waging a hybrid war, based on designing local 
centers of evolution, is considered. The mechanism of transforming science into a direct political 
power is described. The article also presents a new role of Russia as a basis for constructing the 
Russian-Chinese interstate relations of a new type.

Theorem and Paradox of Awareness Barrier 
Alexander Denisov, Elena Denisova

Keywords: cognition process, “scalar machines” technology, psychic consciousness, life span, psychogenic 
system.

статировать, что третий пример 

задач, решение которых откры-

вает разрешение парадокса ба-

рьера осознания, является вме-

сте с тем и яркой иллюстрацией 

того, как современная инженер-

ная наука превращается в непо-

средственную политическую 

силу, изменяющую глобальный 

расклад сил на мировой арене, 

действуя без привлечения со-

циальных классов-посредни-

ков, как это было необходимо 

в прежние исторические эпохи. 

В этом суть нынешних преоб-

разований человеческой циви-

лизации и сущность постин-

дустриализма с точки зрения 

исторического материализма 

и теории форм общественного 

сознания [19, 20]. эс
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