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Р
ассматриваемая книга 

не первое исследование 

авторов, посвященное 

теоретическим и практиче-

ским аспектам прогнозирова-

ния социума — как националь-

ного, так и глобального [1, 2]. 

И с каждым разом они углуб-

ляют свои подходы, уточняют 

прежние положения, выдвигают 

новые идеи. Все это утверждает 

В.И. Пантина и В.В. Лапкина 

в качестве ведущих экспертов 

в данной области. 

Прежде всего хочется обратить 

внимание на термин, использу-

емый авторами монографии, — 

«историческое прогнозирова-

ние». Неискушенному читателю 

он может показаться странным: 

ведь история — это о прошлом, 

а прогнозирование — о буду-

щем. В.И. Пантин и В.В. Лапкин 

убедительно связывают одно 

с другим. Историческое про-

гнозирование опирается на 

выявление таких существен-

ных трендов общественной 

эволюции, которые действо-

вали вчера, действуют сегодня 

и скорее всего будут действовать 

в дальнейшем [1; с. 141]. Иначе 

говоря, познание прошлого — 

ключ к познанию будущего, 

поскольку последующее рожда-

ется из предшествующего. 

Связь эта может осуществлять-

ся двояким образом. Во-первых, 

как «линейная экстраполяция», 

то есть когда предполагается, 

что сформировавшиеся неког-

да и  идущие на наших глазах об-

щественные процессы продол-

жатся в дальнейшем. Например, 
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что развитие (экономическое, 

социальное и пр.) будет и даль-

ше происходить кумулятивно. 

Правда, могут допускаться иные 

сценарии, но как бы в дополне-

ние, как следствие неожидан-

ных обстоятельств, «на всякий 

случай». Однако авторы спра-

ведливо замечают, что «сценар-

ный подход — это лишь под-

готовительная, первоначаль-

ная работа над прогнозирова-

нием» [1; с. 155], что последнее 

как раз должно определить, 

какая из различных тенденций 

проявится в качестве наиболее 

вероятной, преобладающей.

Конечно, линейная динамика, 

«прогресс» — в какие-то перио-

ды, на какое-то время — имеет 

место в ходе общественной 

эволюции. Но в целом основ-

ным подходом к историческо-

му прогнозированию, по мысли 

авторов, является «нелинейная 

экстраполяция», исходящая из 

ритмов и циклов истории [1; 

с. 178–185]. Жизнь общества 

движется по определенным ци-

клам или волнам, к которым надо 

относиться не как к частностям, 

исключениям, но как к законо-

мерности исторической эво-

люции человеческих обществ. 

Этот тезис для В.И. Пантина 

и В.В. Лапкина является прин-

ципиальным, и они стремятся 

раскрыть его в своей книге.

Авторы отдают себе отчет 

в специфике прогнозирования 

в гуманитарной сфере, в прису-

щих ему рисках. Вспоминается 

разговор на эту тему с одним из-

вестным ученым, специалистом 

в области астрономии, который 

по-старомодному и с гордостью 

называл себя «астро�номом», 

делая ударение не на третьем, 

а на втором слоге. Он говорил 

примерно следующее: «Я как 

естественник, конечно, могу 

попробовать выработать опре-

деляющие показатели, количе-

ственные данные обществен-

ных процессов, рассчитать их 

динамику и тому подобное. Но 

придет какой-нибудь Брежнев 

и всю картину мне испортит». 

Субъективный фактор — вот 

что вносит неизбежные кор-

рективы в построения футуро-

логов. И тем не менее авторы  

убеждены, что возможно впол-

не реалистично «подсмотреть» 

будущее, если опираться на се-

рьезный анализ объективных 

закономерностей, «раскладов» 

тех или иных процессов, про-

явившихся на прошлых эта-

пах общественной эволюции. 

В отличие от опытных, есте-

ственных наук это будет, конеч-

но, «мысленный эксперимент», 

но отнюдь не плод фантазии, 

а покоящийся на прочной науч-

ной основе. А сам «мысленный 

эксперимент» в свою очередь 

является проверкой, подтверж-

дением или обнаружением про-

счетов соответствующей науч-

ной теории. 

Авторы исходят из достиже-

ний своих предшественников, 

например, напоминают чи-

тателю о глубоких (и во мно-

гом оправдавшихся) прозре-

ниях крупных мыслителей 

И. Канта, И.Г. Фихте, О. Шпенг-

лера, А. Тойнби, В.С. Соловье-

ва, Н.А. Бердяева, К. Ясперса 

и других (с. 29–86). Они фикси-

руют и так или иначе исполь-

зуют различные виды циклов: 

экономические (3–4-летние 

циклы Китчина, 7–11-летние 

циклы Жугляра, 20–30-летние 

циклы Кузнеца), политические  

(электоральные циклы в 4–6 лет 

и др.), военные (циклы Гольд-

стайна в 40–50 лет). Известны 

циклы эволюции в отдельных 

странах (циклы внутренней и 

внешней политики США, ре-

форм и контрреформ в России). 

Наблюдаются циклы европей-

ской истории, основанные на 

колебаниях интеграции и дез-

интеграции. Существуют длин-

ные волны глобализации (1750–

1810-е годы, 1870–1914 гг., 1970–

2050-е годы). Это и многое дру-

гое уже в той или иной степени 

наработано в прогностической 

литературе.

В свое время нам пришлось 

организовать большой про-

ект «Мировые цивилизации 

в эпоху глобализации». В про-

цессе работы над ним мы об-

наружили определенную вну-

треннюю цикличность, прису-

щую локальным цивилизациям, 

причем в каждой из них вол-

новой характер исторической 

динамики имеет свою спец-

ифику. Например, в истории 

и цивилизации Китая можно 

выделить периодические ци-

клические зигзаги продол-

ж и т е л ь н о с т ь ю  п р и м е р н о 

полтора-два века, которые  на-

чинались различными рефор-

мами и улучшениями и закан-

чивались крупными катаклиз-

мами и внутренними потря-

сениями, после чего наступал 

следующий сходный по ритму 

цикл. В японской цивилизации 

чередовались эпохи открыто-

сти и закрытости по отноше-

нию к окружающему миру. Ци-

вилизационные циклы опре-

деляются как внешним воз-

действием, так и внутренними 

характеристиками цивилиза-

ции, ее изначальным ценност-

но-культурным «кодом». 

Жизнь общества движется по 
определенным циклам или волнам, 
к которым надо относиться не как 
к частностям, исключениям, но как 
к закономерности исторической 
эволюции человеческих обществ.
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Для В.И. Пантина и В.В. Лапкина 

особенно  важны кондратьев-

ские циклы — колебания эко-

номической динамики нового 

и новейшего времени, обнару-

женные нашим замечательным 

соотечественником, безвре-

менно погибшим Н.Д. Кондра-

тьевым. Кондратьевские циклы 

мирового хозяйства (40–60 

лет) складываются из двух волн: 

повышательной и понижатель-

ной. Первая из них отмечена 

бурным ростом новых произво-

дительных сил, технологий, вы-

сокой хозяйственной конъюн-

ктурой, что вызывает не толь-

ко подъем, но и конфликты, 

общественную борьбу. Как ре-

зультат — понижательная волна, 

вялая деловая активность, не-

устойчивость, кризисы, но од-

новременно накопление сил 

для следующего рывка.

Кондратьевские циклы исполь-

зовались в основном в рабо-

тах экономистов, хотя уже сам 

Н.Д. Кондратьев выходил за 

рамки экономики, вводя в свою 

схему политические факторы 

или последствия. Однако при да-

тировке циклов (конец XVIII — 

XX в.), данной как самим Кон-

дратьевым, так и  его последова-

телями, возникали 

определенные несоответствия 

или нестыковки в сроках тех 

или иных периодов, как и в кор-

реляции между экономиче-

скими и политическими про-

цессами. Поэтому В.И. Пантин 

и В.В. Лапкин предложили пре-

образовать кондратьевские 

циклы в более сложную модель. 

Два кондратьевских цикла со-

единяются ими в четыре по-

следовательные фазы: техно-

логический переворот (соот-

ветствующий повышательной 

волне первого кондратьевско-

го цикла) — фаза «великих по-

трясений» (понижательная вол-

на данного кондратьевского 

цикла) — революция мирового 

рынка (повышательная волна 

следующего кондратьевского 

цикла) — структурный кризис 

(понижательная волна этого 

кондратьевского цикла). Исхо-

дя из этой конструкции авторы 

дают нам свое членение миро-

вой динамики XVIII в. — первой 

половины XXI в. [1; с. 255].

Вводится и более дробная пе-

риодизация. Например, фаза 

«великих потрясений» разби-

вается на три отрезка с раз-

ной степенью интенсивности 

«потрясений». 

На основе этой градации авто-

ры в свое время предсказали 

мировой кризис 2008–2009 гг. 

Делается также важное уточне-

ние, что понижательные фазы 

в современную эпоху имеют 

тенденцию сокращаться. 

Не будем воспроизводить всю 

последовательность и датиров-

ку фаз циклической эволюции 

мировой системы — читатель 

сам найдет ее в книге и пораз-

мыслит над ней. Скажу только, 

что в этой конструкции мно-

гое подкупает. Экономические 

процессы сопрягаются с по-

литическими, предпринима-

ется попытка установить как 

прямую, так и обратную связь 

между ними. Фиксируется «пол-

ный жизненный цикл» техно-

логического уклада, который 

охватывает два кондратьевских 

цикла (100–120 лет) и которому 

соответствуют возникновение, 

развитие и постепенный уход 

в тень ведущего технологиче-

ского устройства, доминиро-

вание определенного источни-

ка энергии, а также определен-

ного типа валютно-финансово-

го обеспечения [1; с. 251–254]. 

Каждый такой отрезок миро-

вой истории Фернан Бродель 

именовал la longue duree [1; 

с. 251–254]. Плодотворным 

представляется понятие струк-

турного кризиса, которым на-

чинается каждый эволюци-

онный цикл, стимулируя его 

дальнейшие фазы. Этот пере-

чень конструктивных идей 

и запоминающихся обобще-

ний можно продолжить. 

На основе такой комплекс-

ной модели В.И. Пантин 

и В.В. Лапкин осуществля-

ют общий прогноз мирово-

го развития в первой поло-

вине XXI в. Авторы огова-

ривают, что этот прогноз, 

естественно, носит вероят-

ностный характер.

Тем не менее их пред-

положения на ближай-

шее и среднесрочное бу-
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дущее выглядят вполне прав-

доподобными и заставляют за-

думаться. Согласно раскладам 

авторов, в предстоящее деся-

тилетие (2015–2025 гг.) заверша-

ется фаза «великих потрясений» 

и начинается «революция миро-

вого рынка», что чревато ростом 

конфликтов и возникновением 

критических точек в 2015, 2017, 

2021 и 2025 гг. А 2015 г. (третий 

эволюционный цикл) выступа-

ет аналогом 1940–1941 гг. во 

втором эволюционном цикле 

и периода 1841–1843 гг. в пер-

вом эволюционном цикле. 

С учетом этого авторы предпо-

лагают новое обострение си-

туации на Ближнем и Среднем 

Востоке, в Кавказском регионе 

и особенно на Украине (книга 

писалась до антиконституцион-

ного переворота в Киеве), что 

приведет к резкому обострению 

конфронтации между Западом 

и Россией [1; с. 392–393]. Се-

годня мы видим, что возникно-

вение Исламского государства 

в Сирии и Ираке, война на Укра-

ине, западные санкции против 

России и прочее подтверждают 

этот прогноз. Интересно, что 

гражданские войны на Украи-

не и в Сирии, по мнению авто-

ров, представляют собой «из-

вестное подобие» гражданской 

войны в Испании 1936–1939 гг., 

что предполагает и «известное 

подобие» последствий [1; c. 396]. 

В 2017 и 2021 гг., считают 

В.И. Пантин и В.В. Лапкин, 

опять-таки сопоставляя эти 

даты с симметричными веха-

ми предшествующих циклов, 

последуют новые пики напря-

женности, включая экономи-

ческий кризис 2017–2018 гг., 

ослабление позиции доллара 

в мировой финансовой систе-

ме и дальнейшие  социальные 

и военно-политические кон-

фликты. «Именно около 2021 г. 

международная ситуация ста-

нет наиболее опасной и будет 

балансировать на грани оче-

редной масштабной войны» [1; 

с. 394]. Серьезные внутренние 

социально-политические кон-

фликты подстерегают и Рос-

сию. Они могут привести к ее 

распаду, но могут и послужить 

стимулом для перелома небла-

гоприятной динамики и осу-

ществления «всесторонней мо-

дернизации». Окончательный 

же прогноз формулируется так: 

«Россия до 2025 г., несмотря на 

крупные конфликты и потря-

сения, скорее всего не распа-

дется, и глобальной войны, по-

видимому, не будет» [1; с. 411]. 

Мне лично такое ви�дение пред-

стоящего десятилетия пред-

ставляется достаточно взве-

шенным и правдоподобным. 

Переходя к прогнозу на период 

2025–2050 гг., авторы опять-та-

ки оговаривают, что он неизбеж-

но будет содержать определен-

ную долю приблизительности, 

поскольку при долгосрочном 

прогнозировании мы можем 

видеть лишь некоторые важ-

ные общие тенденции, но не 

«все богатство конкретики, 

живую ткань происходящего» 

[1; с. 412]. Все же, используя 

структурное подобие соответ-

ствующих отрезков времени 

(фаз) в предшествующих эво-

люционных циклах, В.И. Пан-

тин и В.В. Лапкин прогнозируют 

следующее: 

  новый мировой кризис в 2025–

2027 гг.;

  в 2033–2041 гг. – окончатель-

ное превращение ЕС из «не-

имперского» в «неоимперское» 

образование под эгидой США;

  постепенный переход к до-

минированию в мире стран 

Востока, прежде всего Китая 

и Индии; 

  крупный перелом в глобаль-

ном развитии в 2040-х годах. 

Основная идея авторов при-

менительно ко второй четвер-

ти XXI в. состоит в том, что на 

данный период придется за-

вершение индустриальной 

эпохи (в прежнем понимании 

индустриального общества) 

и окончательный переход 

к эпохе неоиндустриальной, 

«информационно-технологи-
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ческой». Этот переход затро-

нет все регионы мира, вызо-

вет глубокие трансформации, 

неоднозначные реакции и, ра-

зумеется, конфликты, которые 

в той или иной форме будут 

продолжаться и во второй по-

ловине XXI в. 

Геоэкономические и геополи-

тические сдвиги не только за-

тронут Россию и постсовет-

ское пространство, но и при-

мут здесь особенно драматиче-

ский характер. Если, по мнению 

авторов, до 2025 г. Россия во-

преки всем усилиям США «ско-

рее всего не распадется», то 

для второй четверти нынеш-

него столетия у них такой уве-

ренности нет. Приведем в силу 

ее значимости большую цитату 

на этот счет: «Помимо внешне-

го давления и многочисленных, 

все более острых внутренних 

проблем, России <…> предстоит 

столкнуться с крупнейшим пере-

ломом во всей ее истории. Смо-

жет ли Россия выдержать такой 

перелом без окончательного 

разрушения российской циви-

лизации, это большой вопрос. 

В том виде, в каком пока что пре-

бывают российское государство, 

российская „элита“ и россий-

ское общество (всепроникаю-

щая коррупция, деградация всех 

сфер общественной жизни в ре-

зультате так называемых реформ 

промышленности, сельского хо-

зяйства, образования, науки, 

здравоохранения и т.п.), пере-

жить переломную ситуацию 

около 2025 г. они вряд ли смо-

гут. Проблема состоит в том, 

что нельзя бездумно ломать все, 

что накопила российская циви-

лизация за многие века своего 

развития (включая и достиже-

ния советской эпохи), как это 

делают под нажимом западных 

стран стоящие у власти либе-

ральные технобюрократы или 

коррумпированные чиновники, 

но нельзя и консервировать су-

ществующее <…> Решить эту про-

блему очень трудно сейчас, еще 

труднее ее будет решать около 

2025 г., особенно если не гото-

виться к предстоящим внутрен-

ним и внешним вызовам, к эф-

фективному ответу на них. То 

же самое относится и ко многим 

другим постсоветским государ-

ствам» [1; с. 415]. Не знаю, озна-

комятся ли «наверху» с этим пас-

сажем (и всей книгой В.И. Пан-

тина и В.В. Лапкина), но нам, 

российским людям, в том числе 

и тем, кто сегодня успокоенно 

аплодирует очередным отчетам 

об успехах и обещаниям «пар-

тии и правительства», точно 

необходимо задуматься о буду-

щих испытаниях и готовиться 

к ним. 

Может показаться, что в книге 

преобладает пессимизм (или ре-

ализм?). Однако авторы в ситуа-

ции, когда многих наших соот-

ечественников настораживают 

вызовы и угрозы современно-

сти, в частности со стороны За-

пада, приводят доводы (и видят 

перспективы) иного порядка — 

в духе того, что когда-то Гегель 

называл «хитростью провиде-

ния». Приведем еще одну обшир-

ную цитату, которая представ-

ляется и важной, и убедитель-

ной: «Не стоит слишком завидо-

вать Западу, Европе, Германии, 

англосаксонским элитам, мня-

щим себя „выше истории“, „твор-

цами“ и „переустроителями“ на-

шего мира. Дело в том, что „три-

умф“ англосаксонских и прочих 

глобальных элит оборачивает-

ся и будет оборачиваться в даль-

нейшем их провалом, как это 

произошло с весьма хитроум-

ными британской и герман-

ской элитами во время Первой 

и особенно во время Второй ми-

ровой войны. Британская и гер-

манская элиты во время Пер-

вой мировой войны хотели ис-

пользовать большевиков для ос-

лабления и распада Российской 

империи, а в итоге получили 

Советский Союз, Коммунисти-

ческий интернационал и смер-

тельную угрозу своему владыче-

ству <…> Накануне Второй ми-

ровой войны британская и отча-

сти американская элиты мнили 

Гитлера своим орудием про-

тив Советского Союза и ком-

мунизма во всем мире, а в итоге 

получили тяжелую войну для 

своих стран, победу Советско-

го Союза над нацистской Герма-

нией и усиление влияния ком-

мунизма. Сейчас англосаксон-

ская и другие западные элиты 

празднуют очередную пирро-

ву победу: добившись распа-

да Советского Союза и резкого 

ослабления России, в итоге они 

получат (и уже получают) столь 

же резкое усиление Китая и ис-

ламского экстремизма, а также 

внутреннюю деградацию Евро-

пейского союза и США под нати-

ском инокультурных иммигран-

тов. Но все это не только не учит 

западные элиты, но, напротив, 

делает их еще более агрессив-

Если до 2025 г. Россия вопреки 
всем усилиям США «скорее всего 
не распадется», то для второй 
четверти нынешнего столетия  
такой уверенности нет.
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ными, напористыми и безум-

ными. Тем более нормальным 

людям следует быть на-

чеку, ибо безумие любых, 

в том числе западных 

элит грозит обернуть-

ся безумием всего гло-

бализированного мира: 

„сон разума рождает 

чудовищ“» [1; с. 97]. 

Конечно, на таком 

трудном исследова-

тельском пути, кото-

рый избрали В.И. Пан-

тин и В.В. Лапкин, не-

избежны какие-то ут-

верждения и ходы 

мысли, которые вы-

зывают несогласие 

или по крайней мере 

сомнения. Есть со-

мнения и у нас.

Нам уже приходи-

лось высказывать-

ся по прогности-

ческой концепции 

авторов [3]. Глав-

ное замечание состояло в том, 

что недостаточно ясен меха-
низм действия эволюцион-

ных циклов (технологический 

переворот — великие потря-

сения — революция мирово-

го рынка — структурный кри-

зис), то есть их  связь, причи-

ны перехода от одной фазы 

к другой. В результате соотно-

симые с ними исторические 

сроки и даты порой вызывают 

вопросы.

Правда, в настоящей работе 

авторы немало продвинулись 

в плане выяснения механиз-

ма движения от одной фазы 

цикла к другой и эволюцион-

ного усложнения мировой си-

стемы от цикла к циклу, но все 

же не вполне решили эту зада-

чу. Поэтому некоторые замеча-

ния придется повторить. 

Скажем, не совсем ясно, почему 

(и всегда ли) технологическая 

революция вызывает потрясе-

ния в национальном и миро-

вом масштабе, а трансформа-

ция мирового рынка упирается 

в структурный кризис. Отсюда 

сомнения и в некоторых датах. 

Например, 

согласно авторам, на 1753–1789 гг. 

приходится структурный кри-

зис. Но ведь в этот период прои-

зошла аграрная революция в Ан-

глии, повысившая производи-

тельность сельского хозяйства  

более чем в 2 раза. В числе по-

казателей структурного кризи-

са почему-то фигурирует Семи-

летняя война, хотя к Англии она 

имела достаточно отдаленное 

отношение. 

Далее, период с 1814 по 1849 г. 

относится к фазе великих потря-

сений. А предшествует ему «по 

схеме» фаза технологического 

переворота, куда попадают Вели-

кая французская революция и на-

полеоновские войны (разве это 

не великие потрясения?). Точно 

так же в период технологическо-

го переворота 1897–1921 гг. по-

падают Первая мировая война, 

Октябрьская революция и Граж-

данская война в России, а фаза 

великих потрясений следует 

лишь затем, вплоть до 1945 г. Су-

ществует прямая или какая-ли-

бо отчетливая связь между тех-

нологической революцией в 

одной стране, в одном регио-

не и политическими и военны-

ми катаклизмами в другой 

стране, в другом регионе? Авто-

ры вслед за Н.Д. Кондратьевым 

считают, что такая связь есть, 

но она нуждается в дальнейшем 

обосновании. 

Короче говоря, совмещение тех 

или иных процессов «по схеме», 

стремление заключить их 

в определенные и точные даты 

приводит иногда к натяжкам. 

Это особенно заметно при по-

пытке выделения 36-летних ци-

клов автохтонного социально-

политического развития России 

(глава 6). 

В политической истории Рос-

сии начиная с середины XIV в. 

и до наших дней авторы вы-

деляют три больших цикла — 

«периоды рывка»: 1353–1497, 

1653–1797, 1881–2025 гг. (по 

144 года каждый), во время 

которых в России происхо-

дят особенно радикальные 

преобразования государства 

и общества. При этом выделен-



СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯСТРАТЕГИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ  ||  Владимир ХоросВладимир Хорос

132 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 4/2015

ные циклы так или иначе свя-

заны со сменой российских 

самодержцев или с крупными 

геополитическими сдвигами. 

Между этими 144-летними ци-

клами, по мысли авторов, су-

ществуют промежутки более 

плавного, инерционного раз-

вития («периоды релаксации»). 

Выделенные 144-летние циклы 

в свою очередь разбиваются 

на 36-летние периоды, а те еще 

на три 12-летних отрезка. Этот 

расклад приобретает для авто-

ров методологическое значе-

ние, поскольку, сопоставляя раз-

личные — по эпохам — циклы 

российской истории, они дела-

ют выводы об элементах струк-

турного подобия проходящих 

в рамках этих циклов полити-

ческих процессов. 

Что связывает данные циклы, 

в чем состоят «ритмы» россий-

ской политической истории? По 

мысли авторов, ею движет меха-

низм, который они условно обо-

значают как смена «рывка» и «ре-

лаксации». Однако эти поня-

тия определяются весьма неясно 

и противоречиво. Так, «рывки» 

характеризуются как «периоды 

активного восприятия и освое-

ния накопленного передовыми 

державами <...> политического 

и социокультурного опыта», 

ког-да Россия, «образно гово-

ря, идет в ученичество к более 

передовым народам». Периоды 

же «релаксации» — это «перио-

ды трансляции, освоения этого 

опыта, теперь уже адаптирован-

ного „русской властью“, на кон-

тролируемое ею пространство». 

А буквально на следующей стра-

нице читаем иное: «рывок» об-

разует «самобытный цикл» рос-

сийского развития, ибо учить-

ся чужой премудрости Россия 

«предпочитает по собственному 

разумению», тогда как на этапе 

«релаксации» происходит зату-

хание «собственных колебаний» 

и следование «общемировым 

ритмам» развития [1; с. 304–305]. 

Получается, что «рывки» и «ре-

лаксации» нечетко различимы — 

и там и там «освоение передово-

го опыта», стало быть, и приоб-

щение к «общемировым ритмам». 

Помимо пары «рывок — релакса-

ция» в циклические механизмы 

русской политики включаются и 

другие процессы: внутренняя ко-

лонизация [1; с. 300], «этапы реа-

лизации проекта преобразова-

ния русской власти» [1; с. 363] 

и др. Но как они друг с другом ко-

ординируются, непонятно. На-

пример, утверждается, что «экс-

тенсивная аграрная колониза-

ция <...> к концу XVI — началу 

XVII в. ввергла страну в глубокий 

политический и хозяйственный 

кризис», апофеозом которого 

стала Смута [1; с. 306]. Наверное, 

гораздо естественнее усмотреть 

предпосылки «смут» этого пери-

ода в неудачной затяжной Ливон-

ской войне, опричнине и других 

нестроениях эпохи Грозного, 

нежели в экспедиции Ермака 

и подобных колонизациях.

Возьмем первый российский 

цикл (1353–1497), обознача-

емый авторами как «москов-

ский рывок». «Освоение передо-

вого опыта» (и то относитель-

но) можно отнести лишь к вре-

менам Ивана III (приглашение 

итальянских архитекторов, гре-

ческое влияние через брак с Со-

фьей Палеолог и пр.). В Москов-

ской Руси скорее преоблада-

ла тенденция изоляции от евро-

пейского мира (в значительной 

мере вынужденная). Основными 

векторами были собирание зе-

мель вокруг Москвы (оно, кста-

ти, началось раньше указанных 

авторами дат, еще при Иване Ка-

лите) и национально-освободи-

тельная борьба с татарами (о ко-

торой между прочим ничего не 

говорится). «Освоение опыта» 

создания централизованного го-

сударства, обучение ему шло не 

у Запада, а у Золотой Орды, когда 

русские князья, преодолевая раз-

дробленность удельного перио-

да, подавляли своих же собратьев 

с ордынской помощью.

Перейдем к другим политиче-

ским циклам. Почему 1497–

1653 гг. относятся к фазе «релак-

сации»? Авторы дают здесь объ-

яснение «релаксации» как «свое-

образного отдыха российского 

государственно-политическо-

го механизма», когда власть «на 

длительное время успокаива-

ется», теряет свою былую «пас-

сионарность» [1; с. 365]. Ничего 

себе успокоение: взятие Казани 

и Астрахани, Ливонская война, 

опричнина, разрушение управ-

ленческого механизма, Смута... 

Непонятно также, почему сле-

дующий цикл («рывок») начина-

ется с реформ Никона и Раско-

ла, упразднения земских собо-

ров и присоединения Малорос-

сии, что подается как переход 

на «западный вектор» геополи-

тической ориентации [1; с. 328–

329], хотя движение в Сибирь 

и на Дальний Восток шло вовсю 

именно в этот период. 

Можно согласиться с квалифика-

цией петровско-екатерининских 

преобразований как «рывка». 

Но и здесь включение в процесс 

«рывка» периода между Петром I 

и Екатериной II выглядит доволь-

но сомнительно. Аргумент ав-

торов, что в этот период «росла 

и крепла роль гвардии», а также 

«политическая роль дворянского 

служивого сословия» [1; с. 331], не 

слишком убеждает. Другая стран-

ность: деление «петровского» 

и «екатерининского» циклов на 

три равновеликих отрезка по 

12 лет, где сначала шло «учениче-

ство» у Европы, а потом «дейст-

вие», претворение усвоенного 

в жизнь [1; с. 330–331, 332–333]. 

«Освоение опыта» создания Русью 
централизованного государства, обучение 
ему шло не у Запада, а у Золотой Орды.
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На самом  деле «ученичество» 

и «действие» имели место на всех 

этих отрезках. 

Весьма спорным выглядит ха-

рактеристика периода 1796–

1881 гг. как «релаксации». Разве 

реформы 1860-х годов — это 

не освоение передового опыта 

Европы?

Можно сделать и другие подоб-

ные замечания по данной главе, 

в частности по периодизации 

и «циклизации» советского пе-

риода. Но дело не только в кон-

кретике. Фактические наклад-

ки или натяжки порождены, как 

представляется, некоторыми ав-

торскими установками методо-

логического порядка: чрезмер-

ным доверием к жесткой по-

следовательности смены одних 

циклов, одних временных отрез-

ков другими и притом в соответ-

ствии с точно установленными 

рамками: 144, 36, 12. Прямо пуш-

кинские «три карты»! Проводят-

ся достаточно искусственные со-

поставления периодов, принад-

лежащих к существенно разным 

историческим эпохам: напри-

мер,  1389–1425 гг. сравниваются 

с 1689–1725 и 1917–1953 гг. [1; 

с. 363]. В результате приходится 

обрамлять границы выделяемых 

циклов или периодов более или 

менее произвольными события-

ми — скажем, смертью Симеона 

Гордого в 1353 г. и вокняжением 

Василия Дмитриевича в 1389 г. 

[1; с. 325–326]. Аналогичные со-

мнения в датировках  возника-

ют не только по российскому 

материалу. 

Мы понимаем, что критико-

вать легче, чем создавать, 

тем более в такой слож-

ной и зыбкой сфере, 

как социальное прогнозирова-

ние. Путь здесь один: углублять 

проникновение в механизм ци-

клических процессов в эволю-

ции человеческих обществ. Мы 

знаем, допустим, что вслед за 

зимой обязательно придет весна, 

за ней лето и далее осень. На ос-

новании чего? На основании ты-

сячелетнего опыта плюс данных 

о вращении Земли, солнцесто-

янии и т.п., хотя и здесь быва-

ют какие-то сдвиги и аномалии. 

Примерно так же можно вос-

принимать и эволюцию челове-

ческой истории, но с поправкой 

на большую роль субъективного 

фактора. 

Еще родоначальник историче-

ского циклизма итальянский 

мыслитель Джамбаттиста Вико 

подметил повторяемость поли-

тических процессов в столкно-

вении людей, борьбе их за свои 

интересы. Эту повторяемость 

он уподобил человеческим воз-

растам — детству, зрелости, ста-

рости, соответствующим в обла-

сти политики смене безвластия, 

правлением меньшинства (ари-

стократии), заканчивающимся 

тиранией, после чего все начи-

нается заново. В мировой мысли 

отмечались и другие, более 

общие механизмы цикличности, 

в основе которых лежит некая 

естественная двоичность: при-

лив — отлив, подъем — спад, 

энергия — усталость, прогресс — 

регресс и т.п. Двоичность прояв-

ляется и в так называемых поко-

ленческих циклах, отношениях 

отцов и детей. 

Эти общие механизмы циклич-

ности по-разному проявляют-

ся в различных сферах обще-

ственной жизни (экономике, 

политике, культуре, науке), об-

ладают в этих сферах относи-

тельной внутренней самостоя-

тельностью. Иначе говоря, хо-

зяйственные, политические, 

культурные и прочие циклы 

связаны между собой таким 

образом, что они скорее как бы 

налагаются друг на друга, чем 

одно вытекает из другого. По-

этому правильное прогнози-

рование предполагает выявле-

ние внутренних циклов в эко-

номике, технологиях, полити-

ческой жизни, культуре и затем 

наложение их друг на друга, что 

дает возможность определить 

и даты (приблизительные, с раз-

личными допусками) как самих 

циклов, так и важнейших собы-

тий внутри этих циклов. 

В.И. Пантин и В.В. Лапкин факти-

чески идут по этому пути, в ряде 

случаев стремясь определить 

имманентную циклическую ди-

намику в экономике, политике, 

международных делах. У нас нет 

ни малейшего сомнения в том, 

что они не считают свое иссле-

дование законченным и впол-

не допускают возможность кор-

рекции своих взглядов. Уверен, 

что это не последняя их рабо-

та по историческому прогнози-

рованию. В общем они продол-

жают оставаться в пути — в пути 

к Большой концепции исследо-

вания будущего.                                           эс 
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