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Летом 2008 г. нами был раз-
работан среднесрочный 
прогноз развития Украи-

ны и российско-украинских от-
ношений. Диагноз ситуации вы-
явил целый ряд нетривиальных 
характеристик обстановки, в том 
числе стремительно нарастаю-
щие процессы сближения Украи-
ны с ЕС и НАТО, а также серьезные 
риски, которые складывались для 
суверенитета, целостности и бла-
госостояния Украины из-за рас-
кола украинского общества и по-
пыток одной из политических 
сил форсировать геополитиче-
ский выбор, пренебрегая инте-
ресами общественного согласия 
и солидарности. Оценка страте-
гического состояния Украины 
позволила сформировать мно-
жество возможных сценариев 
эволюции внутренней ситуации 
в стране и ее отношений с Росси-
ей. Спустя семь лет мы сочли це-
лесообразным опубликовать со-
кращенную версию более чем 
стостраничного документа, ко-
торый до сих пор, к сожалению, 
рано списывать в архив. 

Базовые интересы 
России на Украине
Возможности развития Россий-
ской Федерации в XXI  в. могут 
быть очерчены двумя противо-
положными путями: стремлени-
ем великой державы стать сверх-
державой или вынужденными 
потугами достичь регионально-
го лидерства на пространстве 
СНГ как залога сохранения своей 
государственной целостности. 
Исторической развилкой такого 
будущего выступает Украина, ко-
торой принадлежит уникальная 
роль в эволюции цивилизацион-
ной идентичности, демографи-
ческой целостности, геополити-
ческих возможностей, экономи-
ческого и внешнеполитического 
статуса России. 

В силу своего географического 
положения и размеров Украина 
способна послужить или барье-
ром, или мостом не только рос-
сийско-европейской, но и евра-
зийской интеграции. В обоих 

случаях от отношений с Украи-
ной напрямую зависит глобаль-
ная безопасность России. При 
этом украинскую территорию, 
экономику, общество и государ-
ство в силу сложившихся здесь 
институтов следует стратегиче-
ски рассматривать не как субъ-
ект, а как объект ожесточенной 
глобальной конкуренции. 

Анализ базовых интересов Рос-
сии в отношении Украины од-
нозначно показывает, что удер-
жание хотя бы части восточ-
ных районов Украины в сфере 
влияния России является одним 

из минимальных, но необходи-
мых условий сохранения Рос-
сией благоприятных историче-
ских возможностей в текущем 
веке. Достаточным условием вы-
ступает относительно автоном-
ное политическое и экономиче-
ское развитие восточных, юго-
восточных районов и Крыма 
с перспективой дальнейшей тес-
ной интеграции с Россией. По-
следнее продиктовано как не-
обходимостью сохранения не-
досягаемости для обычных сил 
НАТО критически важных рай-
онов России, так и стратеги-
ческой важностью украинско-
го рынка и транзитно-промыш-
ленного комплекса для развития 
евразийского экономического 
пространства. 

Особо следует подчеркнуть, что 
отношения с Украиной должны 
строиться в рамках многофак-
торной и чрезвычайно гибкой 
стратегии активного поиска и ис-
пользования общего информа-
ционного, торгово-экономиче-
ского и ценностного простран-

ства на основе стратегических 
инициатив со стороны России. 

Любая выбираемая тактика осу-
ществления подобной страте-
гии должна обеспечивать Рос-
сии маневр при моментальном 
изменении масштаба и вектора 
воздействия как по укреплению 
взаимовыгодных государствен-
ных, общественных и иных свя-
зей в политической, экономиче-
ской, военной, культурной и дру-
гих областях, так и (в случае не-
обходимости) по проведению 
политики точечного силового 
давления в зоне жизненно важ-

ных интересов России (напри-
мер, определения окончатель-
ного статуса Крыма, в частности 
Севастополя). 

Логика российско-украинских 
отношений предусматривает во-
влечение наиболее влиятельных 
экономических, политических 
и общественных сил на террито-
рии Украины в реализацию дол-
госрочных проектов во всех об-
ластях сотрудничества. 

Российская политика в отноше-
нии Украины должна быть на-
правлена на формирование яр-
кого и реалистичного образа 
общего российско-украинского 
будущего с достоинствами еди-
ного ценностного и информа-
ционно-образовательного про-
странства, политического рав-
ноправия, взаимовыгодной эко-
номической интеграции. Это 
лейтмотив российско-украин-
ской стратегии Москвы. 

Параллельно надо четко сфор-
мулировать и донести до укра-

Украине грозит роль источника 
дешевой рабочей силы и территории 
для размещения грязных производств, 
а украинскую элиту ожидает роль 
статистов или говорливо-послушной 
компрадорской челяди. 
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инского массового сознания 
реальную дилемму будущего 
самой Украины: стать либо тре-
тьесортной свалкой грязных 
производственных и полити-
ческих технологий в ожидании 
подачек на заднем дворе объе-
диненной Европы, либо равно-
правным участником нового, 
пока только оформляющегося 
центра силы. Более того, важно 
осознание самими украински-
ми элитами и обществом того 
неизбежного факта, что Украи-
не в ЕС уготовано еще более жал-
кое место — из-за страха перед 
ее людским и промышленным 
потенциалом, поэтому Украи-

не грозит роль источника деше-
вой рабочей силы и территории 
для размещения грязных произ-
водств, а украинскую элиту ожи-
дает роль статистов или говор-
ливо-послушной компрадор-
ской челяди. 

В то же время сохранение до-
брососедских отношений с Рос-
сией расширит ее политические 
горизонты и принесет Украине 
положение страны, говорящей 
с Европой на равных, даст новые 
стимулы экономическому раз-
витию, откроет новые рынки, 
повысит трудовую мобильность 
страны и населения. 

Субъектность государств в со-
временных международных от-
ношениях обеспечивается толь-
ко за счет принадлежности 
к крупным торговым мегабло-
кам (ЕС, ССТ, МЕРКОСУР и т.д.), 
кроме государств, уже имею-
щих сверхдержавный статус или 
приближающихся к нему (США, 
Китай). Однако даже для госу-
дарств-сверхдержав актуаль-
ным является построение под-
контрольных торгово-экономи-

ческих блоков (ССТ/НАФТА для 
США, китаецентричной зоны 
свободной торговли в Восточ-
ной Азии для КНР). 

Альтернативный проект, имею-
щий много сторонников среди 
политической элиты РФ, — со-
хранение Россией статуса вели-
кой державы без углубленной 
интеграции постсоветского 
пространства. При всей привле-
кательности данного проекта, 
связанной с возможностью эго-
истического поведения в сфере 
экономических взаимоотноше-
ний с государствами постсовет-
ского пространства и баланси-

рования между центрами силы 
мирового уровня, такая поста-
новка вопроса представляет-
ся стратегически ошибочной 
из-за механического перенесе-
ния классического представле-
ния о великой державе из реа-
лий XVI — начала XX в. в XXI в. 

В условиях XXI века статус ве-
ликой державы фактически 
может определяться либо как 
транзитное состояние в движе-
нии к сверхдержавному стату-
су за счет построения собствен-
ного или на кооперативных на-
чалах торгово-экономического 
и военно-политического бло-
ков, либо как сползание к ста-
тусу региональной державы. 
В условиях агрессивной внеш-
ней среды, в которую Россия 
погружена независимо от своей 
внешнеполитической ориен-
тации, снижение планки гео-
политических амбиций до ре-
гиональной державы рано или 
поздно будет означать отказ от 
ядерного статуса и значитель-
ные территориальные потери 
или утрату собственной госу-
дарственности.

Очевидно, что идея интегриро-
вания евразийского простран-
ства наталкивается на силь-
ное противодействие как вну-
три стран постсоветского про-
странства, так и вне его. Ни 
один из существующих миро-
вых центров силы не заинтере-
сован в появлении равнознач-
ного или сопоставимого с ним 
по мощи игрока на междуна-
родной арене. Именно поэто-
му продолжается процесс экс-
пансии европейских и евроат-
лантических структур на пост-
советском пространстве. 

В оценке интересов России на 
Украине следует исходить из 
сложившейся в мировой прак-
тике системы выявления ценно-
сти интересов. 

В соответствии с данной систе-
мой национальные интересы де-
лятся на следующие три основ-
ные группы.

1. Жизненно важные — это те 
интересы, отстаивание которых 
предполагает бескомпромисс-
ную борьбу вплоть до использо-
вания военной силы, если этого 
требует развитие обстанов-
ки. Единственным ограничите-
лем в этом процессе является 
порог, за которым их отстаива-
ние может угрожать выживанию 
государства.

2. Важные интересы — ин-
тересы, которые также крайне 
важны для нации, однако их за-
щита не требует столь беском-
промиссной борьбы и, как пра-
вило, не предполагает военного 
вмешательства для их защиты.

3. Гуманитарные интересы, 
хотя и расположены ниже важ-
ных интересов, по своему со-
держанию могут вплотную при-
ближаться к жизненно важным 
интересам, поскольку в случае 
угрозы жизни и здоровью боль-
ших масс людей могут потребо-
вать использования всего спек-
тра государственной мощи для 
их защиты. 

Ни один из существующих мировых 
центров силы не заинтересован в появлении 
равнозначного или сопоставимого с ним  
по мощи игрока на международной арене. 
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Рассмотренная в этом контексте 
система интересов России на 
Украине представлена в табл. 1.

Анализ базовых интересов Рос-
сии в отношении Украины пока-
зывает, что приближение зоны 
европейской (ЕС) и евроатлан-
тической (НАТО) интеграции 
непосредственно к границам 
России может создать серьез-
ные вызовы. В геополитическом 
плане это прежде всего угро-
за изоляции России, существен-
но затрудняющей не только вос-
становление в будущем влия-
ния в регионе, но и отстаивание 
собственных интересов в дву-
сторонних отношениях даже 
с малыми членами европейско-
го и евроатлантического сооб-
ществ. России в этом случае при-
дется противостоять не столько 
им, сколько консолидированно-
му, связанному взаимными союз-
ными обязательствами западно-
му сообществу. Значение газо-
вого «кнута-пряника» не следует 
преувеличивать.

Стоит подчеркнуть, что никако-
го антагонизма базовых интере-
сов России и Украины при усло-
вии стремления последней к об-
ретению субъектности в миро-
вой, в частности европейской, 
политике нет. Однако линия на 
трансформацию цивилизацион-
ной идентичности и так называ-
емый европейский выбор резко 
увеличивает напряжение всей 
совокупности базовых интере-
сов Украины. 

Личностный 
потенциал ведущих 
политических 
деятелей Украины и их 
позиционирование по 
ключевым проблемам
Расклад политических сил вы-
свечивает три наиболее влия-
тельные фигуры современно-
го (на 2008  г. — Примеч. ред.) 
политического олимпа Украи-
ны — В. Янукович (ПРУ), Ю. Ти-
мошенко (БЮТ), В.  Ющенко 
(президент страны и лидер пар-
тии НУ — НС).

Анализ личностного потенци-
ала ведущих политических де-
ятелей Украины был произве-
ден в соответствии с методоло-
гией многофакторного анализа, 
используемой нами для оценки 
личностных качеств политиче-
ских лидеров и характера и силы 
оказываемой им внешней и вну-
тренней поддержки (рис. 1). По-
лученный интегральный индекс 
потенциала Ю. Тимошенко (6,4) 
почти в 1,5 раза выше, чем у ее 
основных соперников В. Януко-
вича (4,6) и В. Ющенко (4,3).

Оценка на июнь 2008  г. пока-
зала существенную внешнюю 
поддержку «оранжевых» лиде-
ров (Тимошенко и Ющенко) в 
виде хорошо скоординирован-
ной украинской политики США 
и стран ЕС. При этом следует от-
метить, что информационная и 
политическая поддержка в совре-
менной ситуации является даже 
более существенным фактором, 
нежели материальные ресурсы. 

Слабость личностного потен-
циала В. Януковича, склонность 
скорее к приспособленчеству, 

нежели к лидерству, существен-
но ограничивают его перспек-
тивы как принципиального по-
литического лидера пророссий-
ской ориентации. Не стоит стро-
ить иллюзий относительно того, 
что в перспективе этот политик 
может стать достойным выра-
зителем идей укрепления «брат-
ских отношений» с РФ. Он пы-
тается искать рыхлый нацио-
нальный консенсус, не будучи 
способным предложить альтер-
нативную евроатлантической 
мечте В.  Ющенко националь-
ную идею. 

Текущее позиционирование ко-
манды В.  Януковича базируется 
на сохранении стратегическо-
го курса на вступление в ЕС при 
одновременном прагматичном 
подходе к развитию отноше-
ний с Россией. Не отвергая воз-
можности вступления Украины 
в НАТО, Янукович в настоящее 
время продолжает настаивать на 
необходимости проведения все-
украинского референдума по 
данному вопросу. Это отчасти 
подрывает позиции пронатов-
ского лобби на Украине. Однако 

Область  
интересов

Классификация 
интересов

Содержание интересов

Экономические

Жизненно важные

Защита собственности России и ее граждан на 
Украине.
Построение единого экономического про-
странства, особенно с промышленно развитым 
Востоком и Юго-Востоком Украины

Важные
Надежность транспортных коммуникаций с ЕС 
(нефте- и газопроводов, автомобильных и желез-
ных дорог)

Политические

Жизненно важные

Недопущение присоединения Украины к НАТО.
Сохранение Украины или ее промышленно раз-
витой части в качестве системообразующего 
элемента евразийского геополитического про-
странства

Важные
Сохранение военно-морской базы в Севастополе 
после 2017 г.

Гуманитарные

Обращение русского языка как второго государ-
ственного.
Свобода вероисповедания, недопустимость сило-
вого захвата и отторжения имущества РПЦ

Военные Жизненно важные

Недопущение критически опасного в военно-
стратегическом измерении приближения границ 
блока НАТО к центральным районам России.
Обеспечение возможности базирования 
Черноморского флота России в Крыму

Интересы России на Украине

Таблица 1
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Сравнение составляющих потенциала ведущих политиков Украины

Рисунок 1

Позиции политических деятелей Украины в отношении русского языка и интеграции

Рисунок 2

своей излишней мягкостью по-
зиция Януковича снижает накал 
противостояния сторонников 
и противников вхождения Укра-
ины в НАТО. 

Следует учитывать, что Януко-
вич в период и первого, и второ-
го своего премьерства отнюдь 
не позиционировался одно-
значно как сторонник евроази-
атского вектора интеграции. Он 
не столько отвергает пронатов-
скую ориентацию «оранжевых», 
сколько говорит о чрезмер-
ной поспешности их действий 
в этом направлении. К тому же 
желание выступать выразите-
лем интересов «всех украинцев» 

зачастую способствует чрез-
мерному стремлению к компро-
миссам, рыхлости его позиций 
по принципиальным вопросам 
как внутриукраинского разви-
тия, так и внешнеполитическо-
го позиционирования (в этом 
он порой напоминает М.С. Гор-
бачева). 

Что касается Ю.  Тимошенко 
и В. Ющенко, то их евроатланти-
ческая ориентация не вызывает 
сомнений. Антинатовские высту-
пления в южных и юго-восточ-
ных областях Украины и особен-
но в Крыму жестко прессингуют-
ся полицейскими силами и спец-
службами Украины.

В.  Ющенко активно борется за 
сокращение сферы действия 
русского языка в информацион-
ном и культурном пространстве 
Украины, а также стремится по-
дорвать влияние УПЦ МП, высту-
пая за создание поместной укра-
инской церкви.

Таким образом, часто педалиру-
емая надежда на пророссийские 
силы на Украине — всего лишь 
популярная иллюзия в России. 
Однозначно и открыто ориен-
тированные на Россию поли-
тики — маргиналы сегодняш-
него политического ландшафта 
Украины (рис. 2). Все явные и за-
вуалированные (в виде льготных 
цен на поставки энергоноси-
телей или коррумпирование 
в ключевых проектах) инвести-
ции российского происхож-
дения в ныне господствующие 
политические кланы Украи-
ны оказались не просто разроз-
ненными эпизодами нецелена-
правленной политики, не про-
сто неэффективными, но и стра-
тегически бессмысленными. 
Они не конвертировались в над-
лежащим образом защищен-
ные активы. Речь идет об огром-
ном финансовом потоке, чьи 
теневые масштабы существен-
но превышают данные офици-
альной статистки движения ка-
питала. Плохое управление упо-
мянутым потоком не привело 
к формированию ясных обяза-
тельств у реципиентов этой ще-
дрой, но блудливо конъюнктур-
ной тактики. 

По сути 17 лет потеряны для 
стратегического закрепления 
России в политической и эконо-
мической структуре Украины. 

Крупный бизнес Украины не 
менее, если не более, космопо-
литичен, чем российский. И это 
диктуется не идеологическими 
предпочтениями, а сугубо праг-
матическими мотивами безо-
пасного ведения бизнеса. Рос-
сия не видится ему ни надежным 
пространством для инвестиций, 
ни финансовым центром. 
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Что касается широких масс на-
селения, то для них важны ско-
рее гуманитарные сюжеты — 
возможность недискримина-
ционного оперирования род-
ным языком, религиозного 
единства, безвизового передви-
жения, культурного общения, 
а также территориальное сосед-
ство, общее прошлое — святыни 
и трагедии. 

Важно и то, что современные 
средства манипулирования об-
щественным мнением позволяют 
создать практически любые мас-
совые настроения, в том числе 
и в пользу вступления в НАТО. 

Поле сценариев 
эволюции Украины
Геополитическое положение 
Украины в среднесрочной пер-
спективе будет определяться 
процессами глобализации ев-
ропейской интеграции, а также 
интеграцией России и Европы. 
Учитывая возможные сценарии 
глобального европейского раз-
вития, можно уверенно предпо-
ложить, что для Украины основ-
ной выбор будет заключаться 
в предпочтении интеграции с ЕС 
или Россией в рамках ЕврАзЭС. 
США, как представляется, в этом 
процессе будут играть больше 
роль посредника (Б. Обама бук-
вально в этих терминах охарак-
теризовал роль США в осущест-
влении государственного пере-
ворота в 2014 г. — Примеч. ред.). 
При этом США, скорее всего, 
способствуя укреплению отно-
шений между Украиной и ЕС, 
в том числе и посредством все-
мерного сближения Украины 
и НАТО, будут преследовать цель 
не только отдаления ее от Рос-
сии, но дальнейшего размыва-
ния структуры ЕС. 

Возражения против быстрого 
приема Украины в НАТО и ЕС 
будут у ряда европейских стран. 
В основе этих возражений лежат 
опасения чрезмерного негатив-
ного влияния с ее стороны на 
развитие объединенной Евро-
пы вследствие весьма значитель-

ных (по европейским масшта-
бам) размеров территории, чис-
ленности населения и  т.п. В ЕС 
в последнее время существенно 
укрепились позиции сил, высту-
пающих против его дальнейше-
го расширения. В новых услови-
ях перестает работать прежняя 
формула присоединения пост-
советских государств к Евроат-
лантическому сообществу, когда 
членство в НАТО означало не-
пременное последующее вхож-
дение в ЕС.

Необходимо отметить, что 
одним из определяющих факто
ров, способных повлиять на 
выбор Украиной того или иного 
варианта, по всей видимости, 
будут успехи внутреннего эко-
номического развития. 

Высокие темпы экономическо-
го роста Украины в последние 
годы во многом были обусловле-
ны льготными поставками неф
тегазовых ресурсов из России, 
востребованностью продукции 
украинской экономики на про-
странстве СНГ. Жесткая линия на 
интеграцию с НАТО и ЕС в пер-
спективе подорвет основы ны-
нешнего относительного эко-
номического процветания. Кон-
курентоспособность же укра-
инской экономики в рамках ЕС 
вызывает большие сомнения. Но 
и здесь не следует преувеличи-
вать мощь энергетической ду-
бинки. Не случайно, например, 
А. Яценюк активно выступает за 
форсированное развитие аграр-
ного сектора, что весьма пер-
спективно в условиях глобаль-
ных продовольственных рисков. 

Фактически для Украины суще-
ствует три базовых варианта по-
зиционирования в системе меж-
дународных отношений.

Сценарий первый — беском-
промиссная установка на 
вхождение в структуры ев-
роатлантической интегра-
ции. При кажущейся привлека-
тельности вхождения Украины 
в единую Европу украинскому 
руководству надо быть готовым 
к тому, что периферийное поло-

жение Украины, как в географи-
ческом смысле, так и с позиций 
развитости ее экономики, неми-
нуемо приведет к замедлению 
темпов экономического роста 
и потере политического влия-
ния на евроазиатские и мировые 
процессы. К тому же полноцен-
ное вхождение Украины в состав 
ЕС представляется крайне про-
блематичным. В лучшем случае 
это будет какая-то форма эрзац-
членства с обязанностями члена 
ЕС, но урезанными правами. 

Сценарий второй — баланси-
рование между евроатланти-
ческими структурами и Рос-
сией (в этом контексте речь 
идет скорее о евроазиатском ин-
теграционном проекте). Факти-
чески именно эта линия прагма-
тично реализовывалась Украи-
ной до «оранжевой революции». 
Однако сегодня ее потенциал 
практически исчерпан и конъ-
юнктурное возвращение к по-
добной ориентации может рас-
сматриваться только как проме-
жуточный этап в смене внешне-
политических ориентиров. 

Опираясь на поддержку США и ЕС, 
современное руководство Украины 
стремится потеснить Россию на Кавказе 
в качестве гаранта безопасности. Но за 
этим стоит прежде всего экономическая 
подоплека — попытки получить 
доступ к нефтегазовым ресурсам. 
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Стратегическая матрица Украины в настоящее время и прогноз ее трансформации при реализации основных стратегий развития

Рисунок 3

Сценарий третий — Украи-
на как системообразующий 
элемент евроазиатской ин-
теграции. Объективно это наи-
более перспективная модель 
с точки зрения возможной ре-
ализации украинского инте-
грального потенциала. 

Сравнительные профили стра-
тегической матрицы Украины 
для базовых сценариев пред-
ставлены на рис. 3.

Однако эти сценарии исходят 
из постулата, что Украина явля-
ется единым государством, об-
ладает всей полнотой суверени-
тета и национально-обществен-
ной целостности. Между тем эти 
признаки не столь бесспорны. 
Поэтому в рассмотрение следует 
ввести еще одну группу сценари-
ев, которые исходят из гипотезы, 
что Украина не является единым 
национально-государственным 

образованием. Отсюда и логич-
ное следствие — единой украин-
ской политики быть не может, 
а Украина как единое государ-
ство нежизнеспособно, по край-
ней мере на данный момент. Так 
если гражданами Швейцарии яв-
ляются представители трех раз-
ных народов, но при этом об-
щество едино и именно нали-
чие единого общества позво-
ляет иметь единое государство, 
то Украина представляет собой, 
строго говоря, три разных обще-
ства, причем каждое из них стре-
мится выстроить свое государ-
ство. Пока на Украине не сфор-
мируется единое общество, не 
может сложиться и единое укра-
инское государство. 

Из этой гипотезы следует: во-
первых, фундаментальный риск 
нелегитимности центральных 
государственных институтов 
и правовых установлений укра-

инского государства с подавле-
нием автономии других сил, от-
тесненных на обочину полити-
ческого процесса, и, во-вторых, 
тот факт, что и на все три су-
бобщества, оказавшиеся внутри 
одной государственной оболоч-
ки, внешними игроками, вклю-
чая Россию, будет оказываться 
неоднородное влияние. Услов-
но обозначим этот четвертый 
сценарий как инерционный, 
или «растопыренная ладонь». 

Политическая раздробленность 
отражает и конкуренцию ос-
новных деловых кланов за глав-
ные активы страны. Ослаблен-
ные суверенность и легитим-
ность любого киевского режима 
благоприятствуют активному 
внешнему влиянию на поведе-
ние властей, и, соответственно, 
в зависимости от доминирую-
щей в Киеве группы может про-
водиться однобокая несбалан-
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сированная политика в отно-
шении внешнего мира, включая 
Россию. 

Так, например, несмотря на от-
сутствие у официальной Укра-
ины территориальных претен-
зий к Российской Федерации, 
некоторые украинские полити-
ки еще в начале 1990-х годов су-
мели обнаружить на карте РФ 
целый ряд «исконно украин-
ских земель», чаще всего под-
разумевая территории Ростов-
ской области и Краснодарско-
го края («Новая Украина», «укра-
инская Кубань» и т.п.). Эта точка 
зрения отражена в некоторых 
украинских школьных и вузов-
ских учебниках, где утвержда-
ется, что «30% этнической укра-
инской территории находит-
ся в России». Из этих предпосы-
лок возможно формулирование 
еще двух диаметрально проти-
воположных частных сценари-
ев: пятого — по претензиям Рос-
сии и шестого — по глухим пока, 
но все же формирующимся пре-
тензиям Украины на российские 
земли.

Пятый вариант — оформле-
ние особого статуса Крыма. 
В случае политической, силовой 
и правовой постановки Росси-
ей вопроса о принадлежности 
Крыма или Севастополя (или по 
любому другому поводу) и акти-
визации пророссийских, татар-
ских национальных движений 
и проникновения в Крым груп-
пировок украинских национа-
листов с одновременным уси-
лением группировки силовых 
структур Украины резко обо-
стряется риск социально-по-
литического конфликта вплоть 
до вооруженных столкнове-
ний. Затем события искусствен-
но эскалируются, направляют-
ся во все более кровопролитное 
русло вплоть до применения тя-
желого вооружения. 

По просьбе Украины туда вводят-
ся миротворческие силы ООН 
и стран Запада, которые, несмо-
тря на все протесты со стороны 

России (может быть, и со сторо-
ны самой Украины), постепен-
но приводят ситуацию в Крыму 
к Косовскому варианту с пер-
спективой превращения Крыма 
в форпост Запада и США (не-
потопляемый авианосец прямо 
у берегов России). 

Этот сценарий помимо Крыма 
может реализоваться и на Юго-
Востоке Украины. 

Шестой вариант — попыт-
ка построения особых от-
ношений Украины с севе-
рокавказскими территори-
ями России. Не ставя напря-
мую вопрос о принадлежности 
этих областей к Украине, Киев 
при поддержке западных спец-
служб начнет поддерживать 
сепаратистские настроения 
и устремления в «спорных» ре-
гионах, искусственно подогре-
вать северокавказский «много-
национальный котел» с целью 
создания постоянной напря-
женности в этом регионе и от-
влечения России «политикой 
встречного пала» от проблемы 
принадлежности Крыма. Дан-
ный сценарий чреват угрозой 
окончательного разрыва до-
брососедских отношений двух 
стран и переводом их в пло-
скость непримиримой вражды 
по югославскому варианту.

В политическом простран-
стве три упомянутых внутрен-
них сообщества в настоящее 
время (2008  г.) представлены 
тремя крупнейшими партиями 
Украины. 

Первое — это преимущественно 
Восток, Юг и Юго-Восток Укра-
ины, в настоящее время консо-
лидирующиеся под знаменами 
Партии регионов Украины.

Второе — это Западная Украи-
на, претендующая на роль аль-
тернативного интегрирующе-
го центра постсоветского про-
странства и потому настроенная 
преимущественно антироссий-
ски и рассматривающая США 
и Запад как временных союзни-
ков в борьбе с Россией. В наи-
большей степени данную плат-
форму в настоящее время пред-
ставляет «Наша Украина» во 
главе с В. Ющенко.

Третье — это Центр (Киев), вы-
ступающий инициатором ев-
роатлантической ориентации 
Украины, у него более сдержан-
ная антироссийская риторика, 
чем у Западной Украины, но при-
верженность прозападной ори-
ентации прочнее. 

Со времен «оранжевой револю-
ции» Ющенко фактически про-



88 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 2/2015

ПРОГНОЗЫ И РЕАЛИЗАЦИИ | Александр Агеев, Борис Куроедов

водит параллельное строитель-
ство нового украинского госу-
дарства и курс на унификацию 
общества «новых украинцев» 
для раскрутки новой украинской 
идентичности в увязке с брен-
дом «евроатлантической мечты». 
В сфере национальной полити-
ки взят курс на украинизацию 
всех национальных меньшинств, 
в том числе и русского населения. 
Помимо известных парадоксаль-
но примитивных выпадов как 
центральных, так и некоторых 
региональных властей Украины 
в адрес Москвы, о линии на пода-
вление русского языка свидетель-

ствуют запрет на демонстрацию 
фильмов на русском языке по те-
левидению и в кинотеатрах, вся 
логика законодательно-правово-
го творчества правящих украин-
ских кругов. 

Таким образом, в настоящее 
время Украина находится на пе-
репутье, ей предстоит сделать 
важнейший в ее истории гео-
политический и геоэкономиче-
ский выбор. С одной стороны, 
четко обозначился крен в поль-
зу отказа от нейтрального ста-
туса и вхождения в евроатлан-
тические структуры, с другой — 
экономика Украины тесно взаи-
мосвязана с экономиками стран 
постсоветского пространства, 
прежде всего с российской.

В этих условиях нынешнее 
«оранжевое» руководство Укра-
ины ставит целью сохранить до-
ступ к дешевым энергетическим 
ресурсам с целью обеспечить 
высокие темпы развития укра-
инской экономики. Опираясь 
на поддержку США и ЕС, через 
ГУАМ современное руководство 
Украины стремится потеснить 

Россию на Кавказе в качестве га-
ранта безопасности. Но за этим 
стоит прежде всего экономиче-
ская подоплека — попытки полу-
чить доступ к нефтегазовым ре-
сурсам Средней Азии и Каспия 
минуя территорию России. При 
этом предполагается, что пар-
тнеры Украины по ГУАМ будут 
поставлять нефть и газ по ценам 
ниже мировых.

Эти надежды призрачны, так 
как и Азербайджан, и Туркме-
ния, и Казахстан экономически 
и стратегически слабо связаны 
с Украиной и их мотивы для по-

ставки нефти и газа по ценам 
ниже мировых не очевидны. 

В этих условиях отказ от приви-
легированных отношений с Рос-
сией в экономической сфере, не-
избежный при реализации евро-
атлантической парадигмы раз-
вития, существенно замедлит 
развитие украинской экономи-
ки. Ни сельское хозяйство Укра-
ины, ни промышленность, не-
смотря на наличие относитель-
но дешевой рабочей силы, не 
в состоянии выдержать жесткую 
конкуренцию внутри ЕС. По
этому не произойдет «автомати-
ческого» выравнивания уровня 
жизни на Украине и в странах Ев-
росоюза. К тому же шансы Укра-
ины на быстрое и полноценное 
вхождение в «единую Европу» 
невелики. 

Возможное изменение баланса 
внутриполитических сил Украи-
ны, а также объективные эконо-
мические интересы могут скор-
ректировать ее нынешний про-
западный курс. Выбор в поль-
зу евроазиатской интеграции, 
вовсе не в противовес взвешен-

ным торгово-экономическим 
отношениям с ЕС, для Украины 
является наиболее перспектив-
ным выбором, обеспечивающим 
поступательное социально-эко-
номическое развитие страны.

Однако эта объективная реаль-
ность наталкивается на противо-
борство политических сил Запа-
да и Центра с Югом и Юго-Вос-
током Украины. Эти три силы 
в настоящее время практически 
не в состоянии выработать об-
щенациональный компромисс 
для поступательного развития 
страны. 

В качестве основных сценариев 
развития внутриполитической 
ситуации на Украине рассматри-
ваются следующие.

1.	 Укрепление «оранжевой» 
коалиции. В относительно ко-
роткие сроки будет принято ре-
шение о присоединении к НАТО 
с размещением военных баз 
США и НАТО на территории 
Украины, проведением полити-
ки подрыва потенциала РФ в со-
ответствии с постулатами аме-
риканской стратегии о недопу-
щении доминирования круп-
ных держав на региональных 
уровнях.

2.	 Компромисс политиче-
ских сил «бело-голубой» 
и «оранжевой» коалиций. 
Это приведет к невступлению 
в НАТО, но к сохранению курса 
на интеграцию в ЕС, ухудшению 
положения части российских 
бизнес-структур на Украине, 
дальнейшему разрушению ко-
операционных связей оборон-
но-промышленных комплексов 
двух стран.

3.	 Приход к власти Партии 
регионов создает шанс транс-
формации позиций ее лидеров 
в пользу развития ЕЭП, посте-
пенного восстановления коопе-
рационных связей промышлен-
ных комплексов России и Украи-
ны в области обороны, космоса, 
нефтехимии, энергетики и др.

Россией практически не использован 
стратегический козырь — открытие 
украинскому капиталу доступа  
к стратегическим проектам  
на российской территории. 
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4.	 Приход к власти Партии 
регионов и перерождение 
ее лидеров станет результатом 
рыхлой идентичности ПР и сла-
бости лидерства с дрейфом в на-
правлении постепенной инте-
грации в ЕС и НАТО. 

5.	 Распад Украины на две 
части или более (напри-
мер, Юг и Юго-Восток, Запад 
и Центр). Одна часть Украины 
(Запад и Центр) — евроатланти-
ческая ориентация по первому 
варианту. Другая (Юг и Юго-Вос-
ток) — интеграция в ЕЭП и ОДКБ.

6.	 Как следствие политического 
поражения «оранжевой» коали-
ции силовое введение автори-
тарного (полицейского) ре-
жима. Далее по первому вари-
анту. По сути, это означает осу-
ществление государственного 
переворота. 

В настоящий момент свой гео-
экономический и геополитиче-

ский выбор руководство Укра-
ины сделало в пользу европей-
ского вектора интеграционных 
процессов вне зависимости от 
общественного мнения. 

Другой вопрос, как будет осу-
ществляться движение в этом 
направлении: резко и с пол-
ным игнорированием России 
и ее интересов, цивилизацион-
ной, экономической, истори-
ко-территориальной и религи-
озной общности с ней, с разры-
вом политико-экономических 
связей или постепенно, когда 
во главу угла будет поставлено 
сохранение добрососедских 
отношений с РФ, но с проду-
манным до деталей сближени-
ем с Западом.

После 2004  г. начала формиро-
ваться принципиально новая ре-
альность российско-украинских 
отношений, и инициатором дан-
ных изменений стала именно 
украинская сторона. Украина 

и Россия фактически утратили 
способность находить взаимо-
выгодные решения по многим 
вопросам. Произошло это вслед-
ствие утраты при президенте 
Ющенко возможности самосто-
ятельно определять и проводить 
внешнюю политику. Лучше, чем 
об этом сказал экс-президент 
Л. Кучма в газете «2000» (30 мая 
2008  г.), не скажешь: «Никакой 
другой (внешней) политики, 
кроме той, которая утвержде-
на в Вашингтоне, мы сегодня не 
проводим». 

Следствием утраты самостоя-
тельности во внешнеполити-
ческой сфере является то, что 
сейчас Украина в отношени-
ях с Россией действует вопре-
ки собственным национальным 
интересам. Позиции основных 
политических сил не позволя-
ют надеяться, что в ближайшее 
время Украина сможет вновь 
вернуться к конструктивному 
диалогу с Россией.

Реклама
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Веер и проблемы 
стратегирования 
России в отношении 
Украины
В складывающихся условиях 
возможные стратегии России 
в отношении Украины можно 
свести к трем основным вариан-
там (табл. 2).

1. Невмешательство (само-
тек) — предоставить Украину 
самой себе и ждать, что из этого 
получится. При этом следует от-
давать себе отчет в том, что дру-
гие внешние силы (США и ЕС) 
вряд ли объявят подобный мо-
раторий. Ожидаемые результа-
ты такой стратегии очевидны: 
а) Украина — член НАТО и кан-
дидат (с неопределенными сро-
ками) на вступление в ЕС; б) гра-
ницы Североатлантического 
альянса нависают над централь-
ными районами России; в) эко-
номический потенциал Юга 
и Юго-Востока Украины экс-
плуатируется киевской верхуш-
кой; г)  языковые и религиоз-
ные права ее населения наруша-
ются повсеместно. Это один из 
наиболее вероятных сценари-
ев. Теоретически под давлени-
ем общественного мнения пра-
вящая верхушка может подтвер-
дить нейтральный статус Украи-

ны, отказавшись от вступления 
в НАТО, в обмен на курс на всту-
пление в ЕС. 

2. Ограниченное вмешатель-
ство во внутриукраинские про-
цессы. Ограниченное прежде 
всего целями, а не масштабами 
и решительностью в их реализа-
ции. Подразумевает в современ-
ных реалиях поддержку Партии 
регионов. Предполагаемый ре-
зультат: а) Партия регионов ста-
новится правящей; б)  усилива-
ется возможность переориента-
ция Украины на сотрудничество 
в рамках ЕЭП; в) усиливаются по-
зиции России на Украине. Вме-
сте с тем существует опасность 
того, как это неоднократно быва-
ло на постсоветском простран-
стве, что с завоеванием власти 
произойдет перерождение вер-
хушки пророссийской, казалось 
бы, партии. В этом случае сохра-
нится евроатлантическая ориен-
тация как «компромисс всех по-
литических сил Украины».

3. Поддержка сепаратистских 
устремлений южных и юго-
восточных регионов. Стратегия 
может показаться многообеща-
ющей. Однако она весьма ри-
скованна, поскольку таит в себе 
угрозу не только консолидации 

антироссийских сил на Украи-
не, но и жесткого силового по-
давления противников под фла-
гом борьбы с сепаратизмом. Не 
исключен и раскол Юго-Востока 
по вопросу сохранения единого 
украинского государства. 

Без сомнения, реализация этого 
варианта встретит жесточайшее 
противодействие США и ЕС. 

Просматривается и такой исход 
этого сценария, как раздел Укра-
ины на пророссийски настроен-
ный Юго-Восток и прозападные 
Центр и Северо-Восток. 

Другим его исходом может стать 
кристаллизация авторитарно-
го режима с жесткой антирос-
сийской и прозападной ори-
ентацией. Причем вероятность 
реализации этой альтернативы 
даже выше основного вариан-
та (именно это и имело место. — 
Примеч. ред.).

Тем не менее стратегическое 
прогнозирование перспектив 
Украины должно иметь в виду 
риски ее контролируемого раз-
дела или стихийного распада как 
радикального разрешения нако-
пившихся глубинных противо-
речий. 

№ 
п/п

Возможные 
стратегии России 

в отношении 
Украины

Основное содержание 
стратегии

Предполагаемые 
последствия реа-

лизации стратегии

Оценка 
приемле-
мости для 

России

Риски стратегий
Оценка при-
емлемости 
для России

1

Отказ от активного 
формирования 
обстановки на 
Украине
(«самотек»)

Сотрудничество с любым 
легитимным правительством 
Украины

Вступление Украины 
в НАТО.
Ассоциированное 
членство в ЕС

Крайне 
низкая

Достижение консен-
суса о невступлении 
в НАТО.
Сохранение страте-
гического курса на 
вступление в ЕС

Средняя

2

Последовательная 
поддержка про-
российских сил 
на Украине. 
Содействие победе 
Партии регионов 
Украины

Полномасштабное исполь-
зование экономических, 
политических и других 
инструментов воздействия 
на формирование обстанов-
ки на Украине

Приход к власти 
пророссийски наст 
роенных сил.
Возвращение 
Украины к ориента-
ции на ЕЭП

Высокая

Перерождение вер-
хушки пророссий-
ских сил.
Сохранение евроат-
лантической ориен-
тации Украины

Низкая

3

Поддержка сепа-
ратистских сил 
на Юго-Востоке 
Украины

Расшатывание украинской 
государственности, содей-
ствие росту раскола между 
Юго-Востоком, с одной 
стороны, и Северо-Западом 
и Центром — с другой

Размежевание 
Северо-Запада, 
Центра и Юго-
Востока Украины

Очень 
высокая 

Утверждение у вла-
сти авторитарного 
режима антироссий-
ской ориентации.
Разгром пророссий-
ских сил на Украине

Крайне низкая

Возможные стратегии России в отношении Украины и последствия их реализации

Таблица 2
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Основные текущие барьеры раз-
вития данного сценария: 
а) контроль западников и Цент
ра над силовыми структурами 
Украины;
б)  замещение высших постов 
в силовых структурах Украины 
лицами, прошедшими перепод-
готовку по различным програм-
мам НАТО;
в)  неготовность и организаци-
онно-политическая неспособ-
ность лидеров Юга и Юго-Вос-
тока к проведению целенаправ-
ленной политики на обособле-
ние своих территорий.

Условия запуска данного сцена-
рия включают:
а)  жесткую колонизацию Вос-
тока и Юго-Востока правящим 
режимом, включая перераспре-
деление и захват собственно-
сти, находящейся сейчас под 
контролем бело-голубых хозяй-
ственных элит;
б) чрезмерное подавление име-
ющихся свобод граждан и регио-
нов в целях форсирования всту-
пления в НАТО.

Не исключен также вариант, 
когда в определенных услови-
ях, напоминающих предвоен-
ную Европу, хотя это кажется 
пока невероятным, может воз-
никнуть консенсус европейских 
и американских игроков и Рос-
сии по разделению сфер влия-
ния на нынешнем украинском 
пространстве. 

При всей кажущейся нереали-
стичности сценария фрагмен-
тации Украины, Россия долж-
на быть к нему готова. Напря-
жение политической борьбы 
и активная деятельность запад-
ных стран на Украине, прора-
ботка Киевом и его «неправи-
тельственными» консультанта-
ми сценариев с авторитарными 
методами разрешения полити-
ческих проблем могут приве-
сти к стремительному ослож-
нению обстановки. Попытка 
России устраниться от вмеша-
тельства или провести его бес-
принципно может спровоци-

ровать и острый внутрироссий-
ский кризис. 

Существенной ошибкой россий-
ской политики может стать став-
ка на сильные антинатовские на-
строения на Украине. Обработка 
общественного мнения в пользу 
НАТО и ЕС ведется повсемест-
но и целенаправленно. Наивно 
полагать, что она не приносит 
своих плодов. Формируется мас-
совое представление, что иной 
альтернативы для Украины по-
просту не существует. При этом 
основной целью пропагандист-
ской кампании является даже не 
столько изменение соотноше-
ния противников и сторонников 
НАТО, сколько выработка ком-
плекса обреченности у его про-
тивников. Кроме того, «оранже-
вый» блок неоднократно демон-
стрировал свое пренебрежение 
общественным мнением в дан-
ном вопросе. 

Для России в настоящее время 
ключевым является вопрос, 
когда и при каких обстоятель-
ствах закончится период прав-
ления В. Ющенко, кто придет ему 
на смену и в какой точке траекто-
рии между Россией и НАТО ока-
жется Украина к этому моменту. 
Важно также, удастся ли Партии 
регионов перехватить полити-
ческую инициативу. Второе пре-
мьерство В.  Януковича нагляд-
но продемонстрировало, что 
именно наиболее чувствитель-

ные для России вопросы статуса 
русского языка и евроатлантиче-
ской ориентации служат для его 
окружения полем компромис-
сов и жертв во взаимодействии 
с представителями «оранжево-
го» спектра.

Приход к власти ПР скорее всего 
не приведет к развороту вектора 
геополитических предпочтений 
украинской элиты, но по край-
ней мере может притормозить 
ее нынешнее безудержное ска-
тывание к НАТО любой ценой 
и в кратчайшие сроки. Это шанс 
для России избежать на некото-
рое время военно-политическо-
го кризиса в отношениях с Укра-
иной, добиться стратегической 
паузы. 

Хотя в настоящее время предот-
вращение вступления Украи-
ны в НАТО выступает в качестве 
главной задачи, ее достижение 
является лишь необходимым 
этапом выстраивания предсказу-
емой системы российско-укра-
инских отношений. 

Долгосрочным стратегическим 
интересам и России, и Украины 
отвечает присоединение Украи-
ны (или ее южной и юго-восточ-
ной частей) к евразийским ин-
теграционным процессам. Ком-
промиссным вариантом может 
стать закрепление нейтрально-
го статуса Украины как своео-
бразного буфера между Россией 
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и Западом. Однако с учетом не-
примиримого экспансионизма 
Запада в отношении постсовет-
ского пространства это скорее 
теоретический посыл, нежели 
ориентир реальной политики.

При этом следует четко осозна-
вать, что переход стратегиче-
ской инициативы в руки пророс-
сийских сил на Украине будет 
сдерживаться:
••  тесной координацией деятель-

ности политической верхушки 
«оранжевой» коалиции со спец-
службами и политическими ин-
ститутами США и ЕС;
•• отсутствием единства и силь-

ных лидеров в пророссийских 
кругах на Украине;
•• размыванием рядов антина-

товской оппозиции сторонни-
ками компромисса политиче-
ских сил Украины;
•• ужесточением борьбы с ина-

комыслием в органах государ-
ственной власти, региональных 
и местных органах управления.

Россия как проблема 
российской политики 
на Украине
Нельзя не видеть, что при всех 
особенностях внутренней 
и внешней динамики Украины 
главная проблема украинской по-
литики России — в самой России. 
Разве Россия стала привлекатель-
ным центром культуры, делового 
климата, защиты бизнеса и чело-
веческого достоинства, правово-
го порядка? Разве Россия на деле 
демонстрирует исключительную 
важность Украины в своей поли-
тике? А главное — любой союз 
как минимум развивается в двух 
направлениях. Желая закрепить-
ся на Украине, Россия отнюдь не 
открылась для самой Украины на 
собственной территории, вытал-
кивая и политическую, и эконо-
мическую энергию украинской 
политики и бизнеса. Между тем 
только такая взаимосвязь может 
быть гарантией дружбы и добро-
соседства.

Так, в сфере экономических свя-
зей основное внимание уделя-

ется проектам на территории 
Украины. Это естественно, по-
скольку никакие военно-поли-
тические задачи не решаются 
без должной торгово-экономи-
ческой подоплеки. И эти сферы 
взаимных интересов очевидны: 
транзит газа и нефти и систе-
ма распределения; металлургия 
черная и цветная; проекты в про-
мышленности (ракетостроение, 
вертолетостроение, судострое-
ние); ядерная энергетика и  т.д. 
Однако практически не исполь-
зован стратегический козырь — 
открытие украинскому капиталу 
доступа к стратегическим проек-
там на территории России. Фор-
мирование структуры участия 
украинского крупного капита-
ла и стоящих за ним политиче-
ских сил в пакете мощных инве-
стиционных программ могло бы 
создать качественно новую базу 
для укрепления российско-укра-
инских отношений. В выборе 
между собственными, западны-
ми и китайскими инвесторами 
проектов в области ТЭК, метал-
лургии, транспорта украинские 
игроки были бы вполне уместны, 
а выигрыши для большой поли-
тики — несомненны.

Нынешняя рыхлость позиции 
России, крайне низкий темп 
и неадекватность политики ис-
ключительного реагирования 
на провокационные выпады со 
стороны украинского руковод-
ства, легко объясняемые отсут-
ствием четкой стратегии РФ по 
украинскому вопросу, не позво-
ляет эффективно использовать 
глубинные пророссийские на-
строения значимой части укра-
инского общества. В результате 
Киев все более смело и жестко 
ведет антидемократическую по-
литику выдавливания русского 
языка и сужения интеграцион-
ных процессов с РФ.

Со времени установления на 
Украине «оранжевой» власти 
контакты на государственном 
уровне между двумя странами 
все более и более сворачивают-
ся, а остающимся ныне направ-

лениям сотрудничества украин-
ская правящая верхушка стре-
мится придать рудиментарный, 
нежизнеспособный характер, 
в том числе и тем, которые очер-
чиваются рамками догово-
ра «О дружбе, сотрудничестве 
и партнерстве». Его формат укра-
инские власти умело используют 
только в качестве своеобразного 
сдерживающего фактора, не по-
зволяющего России проводить 
жесткую политику в отношении 
Украины в связи с ущемлением 
прав русскоязычного населения 
и недружественными внешнепо-
литическими шагами. 

Строго говоря, политика «осо-
бых отношений» с Украиной по-
терпела поражение. Она прово-
дилась не там, не так и не с теми 
целями. Главным объектом рос-
сийского воздействия как офи-
циальной Москвы, так и деловых 
структур были украинские элиты. 
Их лояльность (а через них — 
и самой страны) Москва пыталась 
обеспечить посредством поли-
тических манипуляций и эконо-
мических преференций, иногда 
вовсе не бескорыстных. Это вли-
яние было интенсивным, но бес-
системным, привязанным к от-
дельным политическим акциям 
и избирательным кампаниям. 

Однако при проведении полити-
ки заигрывания как с оппозици-
онной, так и с правящей украин-
ской элитой не учитывалось, что 
и та, и другая прикованы к идеа-
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лам украинской независимости 
как каторжанин к галере. 

Стратегической ошибкой рос-
сийской политики было то, что 
в ней никогда не уделялось вни-
мания украинскому обществу, где 
шли подспудные процессы фор-
мирования новой социокуль-
турной реальности. По существу, 
российская стратегия основыва-
лась на доктрине «элитного сго-
вора», исключающего народ и его 
интересы. 

Идеи национальной независи-
мости, строительства суверен-
ного и демократического укра-
инского государства, стремле-
ние в Европу можно рассматри-
вать как пан-идеи украинского 
общества, сверхзадачи, устрем-
ленные на рывок в завтраш-
ний день Украины. А в политике 
фокус на будущее всегда переве-
сит ностальгию по вчерашнему 
дню. В ситуации историческо-
го выбора — а семнадцать лет 
«незалежной» Украины пред-
ставляют собой один постоян-
ный плебисцит по поводу ее су-
ществования — решающая роль 
отводится мифологии и поли-
тической энергии первых лиц 
страны. 

В настоящее время ядро сторон-
ников украинской независимо-
сти составляют люди, настро-
енные антирусски. Антирусское 
измерение — неотъемлемая 
и очень важная часть украинско-
го понимания идеи независимо-
сти и важнейшего, кардиналь-
ного условия построения наци-
онального государства. Вряд ли 
могло быть по-другому в ситу-
ации, когда политическим ин-
кубатором «незалежников» ока-
залась Западная Украина. Ан-
типольские настроения среди 
«захиденцев» исторически не 
менее сильны, чем антирусские. 
Но сейчас именно Россия вос-
принимается как наибольшее 
зло, от которого не может «исхо-
дить ничего хорошего» — таков 
культурный и идеологический 
лейтмотив этого социально ак-

тивного слоя украинских «неза-
висимцев». 

В более широком смысле Рос-
сия играет для украинского ан-
тирусского истеблишмента 
функционально очень важную 
роль — роль их политического 
«врага», антимодели, катализи-
рующей национальную консо-
лидацию, строительство новой 
украинской нации и государ-
ства. Любые политические силы 
Украины, претендующие высту-
пать от имени независимого на-
рода и государства, оказываются 
в критической зависимости от 
этого политически отмобилизо-

ванного, чрезвычайно активно-
го ядра «незалежников», для кого 
сама мысль о каком-либо сбли-
жении с Россией — это путь на-
ционального предательства. 

Надо учитывать также, что про-
тивостоящие этому ядру силы — 
вся та немалая часть украинско-
го населения, которая настрое-
на на союз с Россией, подавлена 
не столько политически, сколь-
ко психологически и мораль-
но. Эти силы не только разроз-
нены и слабы по общественно-
политической энергетике, но, 
главное, у них нет четких целей 
укрепления украинско-россий-
ских отношений: они не только 
не могут вести борьбу, но и, соб-
ственно, не знают толком, за что 
им бороться. 

Сформулировать новую пози-
тивную базовую доктрину борь-
бы за свои нечетко оформлен-
ные идеи не в состоянии и «вос-
точная» элита с ее Партией реги-
онов, которая не осмеливается 
выйти за стратегические рамки 
выбора национальной незави-
симости. 

Россия в силу объективных при-
чин не может повлиять на куль-

турно-психологический про-
филь старых украинских элит. 
Но России по силам сформиро-
вать новый социокультурный 
ландшафт и новые коммуника-
ционные поля, выработать прин-
ципиально новые культурные 
смыслы и ценности, поддержать 
русский язык как коммуникатив-
ную основу для формирования 
«Великой союзной мечты» среди 
самых широких слоев украин-
ского населения. 

Культура и ценности — это самое 
главное поле битвы между Росси-
ей и Западом, опирающимся на 
прозападную украинскую элиту.

Доминирующее влияние Запа-
да на формирование культур-
ных моделей и ценностей со-
временной Украины вызвано 
не только наращиванием ин-
вестиций в институты «мягкой 
силы», но и тем, что западное 
влияние ассоциируется с же-
ланным и доступным будущим, 
в то время как российское куль-
турное влияние воплощает про-
шлое. Обе ассоциации ложны, 
но для политики не всегда зна-
чение имеет истина. Тем более, 
что часто истины утверждаются 
через трагедии. 

Если старая стратегия «особых 
отношений» с Украиной была 
ситуативной, элитарной в духе 
геополитики модерна, то новая 
должна стать долгосрочной, 
массовой, постмодернистской, 
геокультурной. Элита в этой 
новой стратегии должна играть 
очень важную, самую, может 
быть, ответственную роль. Но 
пройдет некоторое время, пока 
не вырастут новые бескомпро-
миссные лидеры и амбициоз-
ные группы политиков, бизнес-
менов, которых тяготит доми-
нирование старой украинской 
элиты. 	 эс

ПЭС 8277/27.06.2008

В политике фокус на будущее всегда 
перевесит ностальгию по вчерашнему дню.


