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Мониторинг товарных 
рынков России:  
первый год членства в ВТО

Присоединение России 
к Всемирной торговой 
организации (ВТО) явля-

ется важным вопросом стратегиче-
ского развития страны. Как отме-
чает Д.А. Медведев, это не только 
новый набор возможностей, но 
это новый набор вызовов и про-
блем, с которыми столкнется 
наша экономика и структуры, от-
вечающие за ее развитие [1]. По-
скольку спрогнозировать все вы-
годы и проблемы довольно слож-
но, активно ведутся споры отно-
сительно того, чем обернется 
для России вступление в ВТО, 
насколько позитивным или не-
гативным фактором станет при-
соединение для отдельных то-
варных рынков. Мнения экспер-
тов по этим вопросам серьезно 
расходятся  [2–9]. Ряд экспертов 
ожидают негативных послед-
ствий от вступления, аргументи-
руя это тем, что российская эко-
номика не готова к конкурен-
ции с западными фирмами (осо-
бенно легкая промышленность, 
сельское хозяйство, сельхозма-
шиностроение, машинострое-
ние, трубопрокат, авиастроение, 
станкостроение). Также суще-
ствует противоположное мне-
ние, что никаких результатов не 
следует ожидать в течение не-
скольких лет, а видимых резуль-
татов — в течение 10 лет. 

С момента вступления России 
в ВТО прошло достаточно вре-
мени для того, чтобы можно 
было подвести первые итоги 
на основе мониторинга товар-
ных рынков — рынков пшени-
цы, мяса и автомобилей. Эти 
рынки выбраны для анализа по 
двум причинам. Во-первых, они 
характеризуют три вида рынка: 
рынок пшеницы — это рынок 
с существенной долей экспорта, 
мясной рынок — рынок с одной 
из самых значительных долей 
импорта и автомобильный 
рынок — рынок с высокой долей 
импорта и растущей долей экс-
порта. Во-вторых, рассмотрев 
обязательства, которые приня-
ла на себя Россия в рамках про-
токола о присоединении, можно 
утверждать, что это те рынки, на 
которых ожидаются существен-
ные изменения в связи со всту-
плением в ВТО. 

Рынок пшеницы
Производство зерна лидирует 
по уровню потенциально нега-
тивного влияния членства Рос-
сии в ВТО [5, 10]. Производство 
зерна в первую очередь харак-
теризуется уровнем производ-
ства пшеницы, на долю которого 
приходится более половины об-
щего объема производства зер-
новых культур (в 2012 г. — 58,9%). 

Колебания валовых сборов пше-
ницы оказывают существенное 
влияние на объемы реализации 
зерна. Динамика объема отгру-
женной пшеницы собственно-
го производства по федераль-
ным округам России представле-
на на рис. 1. Тренд 2010–2013 гг. 
демонстрирует, что отечествен-
ный аграрный сектор с октя-
бря 2012  г. ежемесячно сокра-
щает объем реализации пшени-
цы собственного производства 
в среднем по России на 39%.

Как видно на рис.  1, более по-
ловины отгруженной пшени-

цы, произведенной в России, 
приходится на Центральный 
и Южный федеральные окру-
га (в 2012 г. — 25,1% и 27,9% со-
ответственно), которые тради-
ционно специализируются на 
производстве сельскохозяй-
ственной продукции. Причем за 
рассмотренный период их доля 
возросла в среднем на 17,9%. 
Крупными производителями 
зерна являются такие субъек-
ты РФ, как Ростовская область, 
Краснодарский и Ставрополь-
ский края, в каждом из кото-
рых объем отгруженной пше-
ницы в 2012  г. составил более 
2,5 млн т. Иначе говоря, на долю 
только этих трех субъектов РФ 
приходится 33,5% пшеницы, 
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произведенной в России, при-
чем за первое полугодие 2013 г. 
эта доля возросла до 43,7%.

Для зернового хозяйства харак-
терны высокие колебания в про-
изводстве зерна по причине 
природно-климатических усло-
вий, которые определяют уро-
жайность зерновых культур. За 
рассматриваемый период было 
два неурожайных года — 2010 
и 2012 гг., неблагоприятные по-
годные условия (аномальная за-
суха, отсутствие влаги во время 
весенней вегетации и др.) в эти 
годы вызвали гибель посевов 
сельскохозяйственных культур. 
Существенное влияние на уро-
жайность оказывают не толь-
ко природно-климатические ус-
ловия, но и эффективность ис-
пользования посевных площа-
дей, организация сева и уборки 
урожая. В такой сопоставимой 
по природным условиям стране, 
как Канада, урожайность пшени-
цы составляет 28 центнеров с од-
ного гектара убранной площади, 
а в Финляндии, граничащей с се-
веро-западными территория-
ми России, уровень урожайно-
сти — 34,3  ц/га. Это указывает 
на системные проблемы во всем 
сельском хозяйстве России и по-

тенциальные резервы для разви-
тия производства сельскохозяй-
ственной продукции. Решение 
данной проблемы невозможно 
без серьезных финансовых вло-
жений сельскохозяйственных 
производителей.

За рассматриваемый период 
объем инвестиций за счет соб-
ственных средств в отечествен-
ное растениеводство увеличил-
ся в 1,2 раза и в 2012 г. составил 
41,5 млрд руб. В первом полуго-
дии 2013  г. уровень инвестици-
онной деятельности среди рос-
сийских производителей сель-
скохозяйственной продукции 
возрос на 21,5% по сравнению 
с аналогичным периодом про-
шлого года. В таких субъек-
тах Центрального федерально-
го округа, как Ивановская, Ко-
стромская, Курская, Смоленская 
области и Москва, рост превы-
сил 5,6  раза. Главным источни-
ком инвестиций в основной ка-
питал для большинства сельско-

хозяйственных организаций яв-
ляются собственные средства, 
причем их доля в общей структу-
ре ежегодно возрастает. В 2012 г. 
в среднем по России на 1 руб. 
бюджетных средств приходи-
лось 45,45 руб. из средств произ-
водителей сельскохозяйствен-
ной продукции, а в январе – июне 
2013  г. это соотношение соста-
вило 51,1:1. В настоящее время 
в связи со вступлением России 
в ВТО система государственной 
поддержки аграрного сектора 
выстраивается с учетом между-
народных требований. Возник-
ла новая задача — при ограни-
ченном объеме субсидирования 
найти эффективную модель го-
сударственной поддержки.

Будучи крупнейшим произво-
дителем пшеницы, Россия за-
няла ведущее место в числе го-
сударств — экспортеров зерно-
вых культур, что обусловлено 
как относительным ростом оте
чественного производства, так 
и соблюдением баланса в удов-
летворении потребностей внут
реннего рынка и возможностя-

ми экспорта. В 2010 г. из-за зер-
нового эмбарго (с 15 августа 
2010 г. по 30 июня 2011 г.) Россия 
практически не была представ-
лена на мировом рынке пшени-
цы. На рис.  2 показана динами-
ка изменения объемов экспорта 
и импорта пшеницы за сентябрь 
2011 г. — август 2013 г.

За последние три года происхо-
дит изменение структуры рос-
сийского внешнеторгового обо-
рота пшеницы и меслина. По 
итогам первого полугодия 2013 г. 
Россия нарастила импорт пше-
ницы в 17,8  раза по сравнению 
с показателем января – июня 
2012  г. Всего за шесть месяцев 
было ввезено пшеницы и мес-

Динамика изменения объема отгруженной (переданной) продукции (пшеницы) собственного 
производства, млн т

Рисунок 1

В 2010 г. из-за зернового эмбарго  
(с 15 августа 2010 г. по 30 июня 2011 г.) 
Россия практически не была представлена 
на мировом рынке пшеницы. 
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лина на 136,7  млн  долл. против 
7,7  млн  долл. годом ранее. Рез-
кий рост импорта происходит 
на фоне сокращения экспорта. 
За январь – июнь 2013 г. россий-
ские производители сократи-
ли поставки пшеницы на внеш-
ний рынок в 4,1 раза по сравне-

нию с аналогичным периодом 
2012 г. Тем не менее пока экспорт 
все равно существенно превы-
шает импорт как в абсолютных 
цифрах (за январь – сентябрь 
2013 г. вывоз пшеницы составля-
ет 8,7 млн т, ввоз — 0,6 млн т), так 
и в денежном выражении (2163,9 

и 169,3 млн долл. соответствен-
но). Если Россия импортирует 
пшеницу в основном из стран 
СНГ, то отправляет ее прежде 
всего в дальнее зарубежье.

Мясной рынок
В связи с вступлением Рос-
сии в ВТО отечественное про-
изводство мяса может серьез-
но пострадать от либерализа-
ции торговых правил. В табл. 1 
представлены обязательства, 
которые Россия берет на себя 
в рамках вступления в ВТО, и свя-
занные с ними потенциальные 
последствия для внешней тор-
говли и отечественного произ-
водства мяса. Россия сохрани-
ла за собой ввозные квоты на 
говядину и птицу, причем будет 
контролировать их импорт бес-
срочно, а свинины — только до 
1 января 2020 г.

Уровень экспорта мяса из Рос-
сии является незначительным 
и не оказывает никакого влия-
ния на показатели потребления 

ВЭД Обязательства по ВТО  
(связанные ставки)

Последствия

для внешней торговли РФ для российских производителей

Мясо крупного 
рогатого скота

Квотирование сохранится, импорт-
ная пошлина внутри квоты 15% 
сохранится, вне квоты — возрас-
тет с 50 до 55%, высококачествен-
ная говядина не подпадает под 
режим квот и ввозится по ставке 
15%

Возобновится ввоз обыч-
ных отрубов под видом 
высококачественной говя-
дины в обход квот

1. Замораживание инвестиций. При большом ввозе  
в страну импортной говядины российские инвесторы 
перестанут вкладывать деньги в развитие этого сектора 
экономики.
2. Участники ВТО обговорили себе право поставлять 
в Россию «высококачественную говядину» вне квоты. 
Определять, что значит «высококачественная говядина», 
будут поставщики. Представители российского рынка 
считают, что это обходной путь для ввоза мяса в страну

Мясо птицы

Квотирование сохранится, импорт-
ная пошлина станет адвалорной: в 
рамках квоты пошлина сохранится 
в размере 25%, но не менее 0,2 
евро за 1 кг, вне квоты — снизит-
ся до 80%, но не менее 0,8 евро 
за 1 кг

Замена комбинированной 
ставки на адвалорную соз-
даст возможность заниже-
ния таможенной стоимости 
и демпинга со стороны 
импортеров

Предпосылок для ухудшения ситуации нет. Внутренний 
рынок относительно надежно защищен от импорта.  
На рынке птицы России достаточно высока конкуренция  
и компетентность производителей

Свинина

К дате присоединения 65

1. Доля импорта в потре-
блении свинины вырастет.
2. Многократно возрастет 
объем ввоза в Россию сви-
ней на убой

1. Ущерб отечественным производителям, которые 
вынуждены   со свиноводческими хозяйствами ЕС, поль-
зующимися более мощной господдержкой.
2. Выживут свиноводческие компании нового технологи-
ческого уклада. Разорятся предприятия малых форм фер-
мерства и личные подсобные хозяйства, которые сегодня 
дают 60–65% продукции свиноводства

2013 65

2014 65

2015 65

2016 65

2017 65

2018 65

2019 65

2020 25

Динамика изменения объема внешнеторгового оборота пшеницы и меслина, млн долл.

Рисунок 2

Обязательства по ВТО и последствия для отечественного производства мяса

Таблица 1
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мяса в стране. Небольшие по-
ставки мяса направляются лишь 
в некоторые страны СНГ. Рос-
сийская экономика в значитель-
ной степени зависит от ввоза 
мяса и мясопродуктов. Импорт 
говядины из стран Южной Аме-
рики (Бразилии, Австралии, Ар-
гентины) компенсирует расту-
щий спрос на внутреннем рынке. 
По данным гильдии профессио
нальных участников внешне
экономической деятельности, 
в 2012 г. на 1 тыс. т произведен-
ной в России говядины прихо-
дится 3,5 тыс. т импортной [11]. 

Причем потребность россий-
ского рынка в импортном мясе 
ежегодно увеличивается. За по-
следние три года объем импор-
та свежего и мороженого мяса 
стабильно растет и по итогам 
2012 г. составил 5455,7 млн долл., 
что на 31,7% больше, чем в 2010 г. 
(рис. 3).

За январь – сентябрь 2013  г. 
объем импорта мяса сократился 
на 13,5% по сравнению с соответ-
ствующим периодом 2012 г. и со-
ставил 3494,1  млн  долл. Сокра-
щение поставок мяса в Россию 

произошло в связи с отменой 
преференций по ввозу продук-
ции для развивающихся стран, 
некоторым ужесточением кон-
троля и введением ряда ограни-
чений на импорт из США, Бело-
руссии, Мексики, Канады, Испа-
нии и других стран. В целом со-
кращение импорта мяса должно 
позитивно повлиять на баланс 
товара на российском рынке — 
в пользу продукции отечествен-
ного животноводства. Одна-
ко в настоящее время Россия не 
может полностью отказаться от 
импорта, поскольку отечествен-
ные животноводческие хозяй-
ства не способны удовлетворить 
внутренний спрос.

За последние три года произ-
водство мяса в России ежегод-
но сокращалось, в 2012 г. объем 
отгруженных товаров соб-
ственного производства соста-
вил 10,4 млрд руб., что на 28,2% 

Объем импорта свежего и мороженого мяса (без учета свежего и мороженого мяса птицы), млн долл.

Динамика изменения объема отгруженных товаров (мяса) собственного производства, млн руб. 

Рисунок 3

Рисунок 4
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меньше, чем в 2010 г. (рис. 4). По-
ловина произведенного в Рос-
сии мяса приходится на 4 субъ-
екта РФ (Московская область, 
Краснодарский край, Республи-
ка Татарстан, Челябинская об-
ласть), вклад которых в 2012  г. 
составил 47,4%.

В 2013  г. наметилась положи-
тельная тенденция: за первое 
полугодие объем производства 
мяса увеличился в 1,3 раза и со-
ставил 6,3 млрд руб. Рост произ-
водства произошел за счет ввода 
в строй нескольких крупных жи-
вотноводческих комплексов. Ре-
ализация таких инвестицион-
ных проектов проходит при го-
сударственной поддержке, в том 
числе в рамках национального 
проекта «Развитие АПК», что во 
многом способствует росту оте
чественного рынка мяса. Также 
Правительством РФ разработан 
ряд государственных программ 

по развитию отечественного 
животноводства. В частности, 
Программой развития мясно-
го скотоводства России 2009–
2012  гг. было предусмотрено 
финансирование сельхозпроиз-
водителей в размере 5 млрд руб. 
ежегодно, что увеличило уро-
вень государственных инвести-
ций, вложенных в российское 
животноводство, на этот пери-
од на 6,7%. Однако в 2013 г., как 
и ожидалось, объем государ-
ственных инвестиций суще-
ственно сократился. Так, в янва-
ре – июне 2013  г. объем инве-
стиций в основной капитал за 
счет бюджетных средств соста-
вил 354,1 млн руб., что в 2,2 раза 
меньше, чем за аналогичный 
период 2012  г. На фоне сокра-
щения объема государствен-
ной поддержки в соответствии 
с требованиями ВТО происхо-
дит рост инвестиций за счет 
собственных средств животно-
водческих организаций. Если 
в 2012 г. в среднем по России на 
1  руб. бюджетных средств при-
ходилось 34,35  руб. из средств 
производителей сельскохозяй-

ственной продукции, то в янва-
ре – июне 2013 г. это соотноше-
ние уже составило 97,77 руб.

Автомобильный рынок
Как и для производства мяса, ос-
новной угрозой для машино-
строения является снижение та-
моженной защиты. На протяже-
нии последних лет Россия ста-
новится все более заметным 
игроком на мировом автомо-
бильном рынке, являясь привле-
кательным рынком сбыта авто-
мобилей, поскольку сохраняется 
неудовлетворенный спрос (уро-
вень автомобилизации населе-
ния гораздо ниже среднеевро-
пейского), при этом доходы на-
селения увеличиваются. На рис. 5 
представлен внешнеторговый 
оборот легковых и грузовых ав-
томобилей с сентября 2011 г. по 
сентябрь 2013 г.

За январь – сентябрь 2013 г. от-
мечено некоторое снижение 
объема импорта автомобилей 
в среднем на 18,3% и рост экс-
порта — на 31,7% по сравнению 
с предыдущим годом. Выявлен-
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ная тенденция характерна для 
рынка как легковых, так и грузо-
вых автомобилей.

Хотя общий уровень производ-
ства автомобильной техники 
в России 1990  г. еще не достиг-
нут, производство автомоби-
лей стало быстроразвивающим-
ся сегментом, приближающимся 
к докризисным объемам произ-
водства. Динамика производства 
автомобилей в натуральном вы-
ражении в России характеризо-
валась четко прослеживаемой 
тенденцией к подъему, начавше-

муся в 2002  г. Динамику уровня 
производства автомобилей в пе-
риод с 2011 г. по первое полуго-
дие 2013  г. в целом можно оха-
рактеризовать как стабильную 
(рис. 6). 

Северо-Кавказский (в основ-
ном за счет роста производства 
в Карачаево-Черкесской Рес
публике) и Северо-Западный 
(Санкт-Петербург) федераль-
ные округа являются лидерами 
по наращиванию объема про-
изводства — здесь в 2012 г. рост 
производства автомобилей со-

ставил 2,6 и 2,3  раза по отно-
шению к 2011  г. соответствен-
но. Период 2011–2013  гг. ха-
рактеризуется не только поло-
жительной динамикой. В 2012 г. 
снижение объемов производ-
ства автомобилей наблюдалось 
на предприятиях Южного фе-
дерального округа (57,87%). 
Производство автомобилей 
в 2013  г. можно охарактери-
зовать в целом тенденцией на 
снижение несмотря на неко-
торый рост в феврале (15,5%) 
и июне (17,15%). Однако зна-
чительным его назвать нельзя: 
с января по июль 2013 г. наблю-
далось устойчивое снижение 
объемов производства на 5,4%. 
Данная тенденция в перспек-
тиве, вероятно, может негатив-
но отразиться на отечествен-
ном автомобилестроении, вы-
звать социальную напряжен-
ность в регионах с наибольшим 
удельным весом автомобиль-
ного производства (Приволж-
ский, Северо-Западный феде-
ральные округа).

Динамика объема внешнеторгового оборота легковых и грузовых автомобилей, млн долл. 

Динамика изменения объема отгруженных товаров (автомобилей) собственного производства, млн руб.

Рисунок 5

Рисунок 6
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обороте и уровне инвестици-
онной активности. Существен-
ных последствий не выявлено, 
изменения коснулись в первую 
очередь динамики производ-
ства и формирования источни-
ков его финансирования. Основ-
ные результаты мониторинга то-
варных рынков России в первый 
год членства в ВТО можно ко-
ротко сформулировать следую-
щим образом.

Поскольку защита отечествен-
ного производства тарифны-
ми методами с целью сглажи-
вания резких социально-эко-
номических изменений сохра-
няется, видимых последствий 
вступления России в ВТО не сле-
дует ожидать в течение несколь-
ких лет. 

Присоединение к ВТО само по 
себе не приведет к появлению 
радикальных последствий для 
российской экономики. Пере-
говоры о присоединении РФ 
к ВТО велись таким образом, 
чтобы ни один из секторов эко-
номики не оказался в кризис-
ной ситуации после вступле-
ния. При этом членство России 
в ВТО выдвигает ряд новых тре-
бований к товарным рынкам, 
к которым они должны адапти-
роваться.

Тенденции развития отече-
ственных товарных рынков 
в гораздо большей степени 
определяются факторами, пре-
имущественно не связанными 
непосредственно с членством 
России в ВТО (состояние миро-
вой экономической конъюнкту-
ры, изменение валютных кур-
сов, динамика спроса и предло-

* * *
За первый год членства Рос-
сии в ВТО на анализируемых 
рынках произошли изменения 
в общей динамике производ-
ства. С октября 2012 г. объем ре-
ализации пшеницы собственного 
производства в среднем по Рос-
сии сокращается на 2,8%. Объем 
производства мяса увеличился 
в 1,3  раза. Четко прослеживает-
ся тенденция к росту производ-

ства автомобилей (ежемесячный 
рост в 2013 г. составил 3,4%). Из-
менения в общей динамике про-
изводства произошли на фоне 
перемен во внешнеторговом 

Прослеживается тенденция 
к росту производства автомобилей 
(ежемесячный рост в 2013 г. составил 
3,4%). Но как и для производства мяса, 
основной угрозой для машиностроения 
является снижение таможенной защиты. 

жения на внешних и внутрен-
них рынках, уровень налоговой 
нагрузки, условия кредитова-
ния в стране, инвестиционная 
активность и др.). 	 эс
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