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Конъюнктурный индекс 
«Экономических страте-
гий» (КИЭС) по результа-

там восьми месяцев 2014 г. по-
прежнему остается в красной 
зоне, снизившись на 4,7 пункта 
(рис.  1). Причем составляющие 
конъюнктурного индекса, отра-
жающие производство и спрос, 
впервые оказались отрицатель-
ными. Также в красную зону 
вошел и индекс промышленного 

производства, спад которого со-
ставил 1,1 пункта (см. таблицу).

Темпы прироста большинства 
макроэкономических показате-
лей продолжали снижаться, де-
монстрируя тем не менее поло-
жительную динамику. Так, вы-
пуск продукции и услуг по ба-
зовым видам экономической 
деятельности по итогам восьми 
месяцев 2014 г., согласно данным 

Росстата, увеличился на 0,2%, 
а в 2013 г. за тот же период — на 
0,7%. В то же время в строитель-
ной индустрии в январе — авгу-
сте 2014 г. закрепилась тенден-
ция спада производства. За во-
семь месяцев текущего года спад 
объема строительных работ со-
ставил 3,1% по сравнению с соот-
ветствующим периодом 2013 г., 
на что в немалой степени повли-
яло уменьшение объема инве-
стиций в основной капитал — на 
2,5%. И только объем сельскохо-
зяйственного производства уве-
личился на 4,9%. Значительное 
снижение темпов роста произо-
шло в объеме оборота рознич-
ной торговли. Его увеличение 
составило за январь — август 
2014 г. 2,3%, тогда как за тот же 
период 2013 г. — 4,0%. Это впол-
не объяснимо, так как в этом году 
реальные располагаемые денеж-
ные доходы населения выросли 
всего на 0,7% (за аналогичный 
период 2013 г. — на 4,2%). Также 
наблюдалось падение объемов 
импорта, который за восемь ме-
сяцев 2014 г. снизился, по оцен-
ке, на 5,8% (в январе — августе 
2013 г. наблюдался прирост им-
порта, составивший 4,0%). 

Рассмотрим подробнее си-
туацию, сложившуюся за во-
семь месяцев 2014 г. в отрас-
лях промышленности. В струк-
туре промышленности, по дан-
ным Росстата, обрабатывающие 
производства опередили по 
темпам роста добывающие: со-
ответственно — 102,2 и 100,8% 
(в 2013 г. за тот же период они 
составляли 99,7 и 100,7%). Толь-
ко производство и распределе-
ние электроэнергии, газа и воды 
из-за теплых погодных усло-
вий оказалось в минусовой зоне 
с падением на 1,9%.

Лидером по темпам прироста яв-
ляется производство транспорт-
ных средств и оборудования. По 
данным Росстата, выпуск здесь 
за январь — август 2014 г. уве-
личился на 11,8% по сравнению 
с соответствующим периодом 
прошлого года. Следующим по 
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Месячная динамика КИЭС и индекса промышленного производства, январь 2000 г. = 100

Рисунок 1

Еще более зависимым от дина-
мики инвестиций является про-
изводство машин и оборудова-
ния. Выпуск здесь, по данным 
Росстата, упал за январь — август 
2014 г. на 7,9% по отношению 
к аналогичному периоду 2013 г. 
Снизились темпы роста произ-
водства в обработке древесины 
и производстве изделий из дере-
ва — на 5,3%, а также в производ-

стве электрооборудования, элек-
тронного и оптического обору-
дования — на 1,1%. 

Российская экономика нахо-
дится сейчас в уникально тяже-
лом положении. С одной сто-
роны, существуют постоянные 
внутренние ограничения роста. 
С другой — имеет место внешнее 
давление в виде ограничений до-

Показатель Август 
2014 г. Июль 2014 г. Изменения 

за 1 месяц
Вклад в 
КИЭС

Декабрь 
2013 г.

Изменения 
за 8 месяцев

Вклад в 
КИЭС

Показатели предложения (производства)
Грузооборот транспорта 138,4 138,5 –0,1 –0,01 141,2 –2,8 –0,25
Инвестиции в основной капитал 288,4 294,7 –6,3 –0,63 294,8 –6,4 –0,64
Численность занятых 111,2 111,1 0,1 0,01 111,0 0,2 0,02
Обеспеченность предприятий соб-
ственными финансовыми средствами 106,2 106,4 –0,2 –0,01 118,3 –12,1 –0,85

Уровень загрузки производственных 
мощностей в промышленности 126,0 128,1 –2,1 –0,19 135,4 –9,4 –0,85

Вклад в КИЭС –0,83 –2,57
Показатели спроса
Спрос в промышленности 90,2 90,9 –0,7 –0,01 98,6 –8,4 –0,08
Оборот розничной торговли 311,8 310,9 0,9 0,08 311,2 0,6 0,05
Реальные располагаемые денежные 
доходы населения 284,7 281,3 3,4 0,31 277,7 7,0 0,63

Кредитные вложения в экономику 1214,1 1211,3 2,8 0,25 1153,0 61,1 5,40
Вклады населения в банки 1099,3 1105,2 –5,9 –0,53 1153,7 –54,4 –5,00
Цена на нефть Urals 404,4 421,6 –17,2 –1,57 439,6 –35,2 –3,17
Платные услуги населению 198,9 195,9 3,0 0,30 198,5 0,4 0,04

Вклад в КИЭС –1,17 –2,13
Конъюнктурный индекс 
«Экономических стратегий» 389,1 391,1 –2,0 393,8 –4,7

Индекс промышленного производства 149,9 150,8 –0,9 151,0 –1,1

Источники: ИЭ РАН, ЦКИ НИУ ВШЭ
Примечание. Приведенные в таблице данные за июль 2014 г. незначительно отличаются от данных, приведенных в [1]. Это связано  
с тем, что Росстат внес некоторые изменения в месячные данные по ряду показателей.

Составляющие конъюнктурного индекса «Экономических стратегий», пункты, январь 2000 г. = 100

динамике наращивания выпу-
ска является производство кокса 
и нефтепродуктов — увеличение 
на 5,9% относительно аналогич-
ного периода 2013 г. Группу ли-
деров замыкает целлюлозно-бу-
мажное производство, издатель-
ская и полиграфическая деятель-
ность — прирост 4,2%. 

С некоторым отставанием от 
них следуют производство ре-
зиновых и пластмассовых из-
делий, производство пищевых 
продуктов, текстильное и швей-
ное производство, производ-
ство прочих неметаллических 
минеральных продуктов, при-
рост в которых составил, по 
данным Росстата, соответствен-
но 3,9; 3,4; 2,6 и 1,1%. Практиче-
ски на нуле оказался прирост 
выпуска в химическом произ-
водстве, металлургии и произ-
водстве кожи, изделий из кожи 
и производстве обуви — соот-
ветственно 0,3; 0,1 и 0,1%. Низ-
кие темпы роста в металлурги-
ческом производстве и произ-
водстве прочих неметалличе-
ских минеральных продуктов 
были связаны в основном с па-
дением объемов инвестиций.
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Показатели предложения (производства), пункты

Рисунок 2

ступа на рынки капитала и тех-
нологий. Все это сопровожда-
ется ухудшением финансового 
положения предприятий. Так, за 
восемь месяцев 2014 г. обеспе-
чение предприятий собствен-
ными финансовыми средства-
ми уменьшилось на 12,1 пункта, 
что дало отрицательный вклад 
в КИЭС — (–0,85) пункта. 

Отсутствие достаточных соб-
ственных средств у предприятий 
привело к тому, что они за восемь 
месяцев 2014 г. практически пре-
кратили инвестиционную де-
ятельность. За январь — август 
объем инвестиций в основной 
капитал сократился на 6,4 пунк-
та, что внесло отрицательный 
вклад в КИЭС — (–0,64) пункта.

Неблагоприятную роль игра-
ют и настроения инвесторов. На 
фоне падения фондовых индек-
сов, общей напряженности от-
ношений с западными странами 
и обесценивания рубля падает го-
товность к вложениям, в частно-
сти, со стороны иностранных пря-
мых инвесторов, которые играли 
существенную роль в модерниза-
ции частного сектора экономики. 

Незаинтересованность пред-
принимателей в активной ин-

вестиционной деятельности 
выразилась в таком показате-
ле, как загрузка производствен-
ных мощностей, уровень кото-
рого за восемь месяцев 2014 г. 
упал на 9,4 пункта, а его вклад 
в КИЭС остался отрицатель-
ным — (–0,85) пункта. 

В целом вклад показателей пред-
ложения (производства) в КИЭС 
за январь — август 2014 г., как 
и ранее, был отрицательным 
и составил (–2,57) пункта (см. 
таблицу). Динамика составля-
ющих КИЭС, характеризующих 
производство (предложение), 
представлена на рис. 2. 

Российская экономика в послед-
ние месяцы развивается в доста-
точно неблагоприятных спро-
совых условиях. Сказывает-
ся общее ослабление внешнего 
и внутреннего спроса, а также 
эффект внешних санкций.

Спрос в промышленности начал 
падать еще в прошлом году, 
а в 2014 г. эта тенденция оконча-
тельно закрепилась. При опро-
сах предпринимателей, прово-
димых различными организаци-
ями, все называют этот фактор 
как одну из важнейших причин, 
препятствующих экономиче-

скому росту. За январь — август 
2014 г. спрос в промышленно-
сти снизился на 8,4 пункта, что 
внесло отрицательный вклад 
в КИЭС — (–0,08) пункта.

Важнейшими факторами, вли-
яющими на внутренний спрос, 
являются кредитные вложения 
в экономику и вклады населе-
ния в банки. Если за январь — 
август 2014 г. кредитные вложе-
ния в экономику увеличились на 
61,1 пункта, а их вклад в КИЭС со-
ставил 5,4 пункта, то с вкладами 
населения в банки ситуация со-
вершенно иная. Уже достаточ-
но длительное время люди не 
верят в надежность банков (ча-
стые отзывы лицензий у банков 
подтверждают их сомнения). 
В связи с этим объем вкладов на-
селения в банки продолжает со-
кращаться. Так, за январь — ав-
густ 2014 г. этот показатель сни-
зился на 54,4 пункта, и его вклад 
в КИЭС остался отрицатель-
ным — (–5,0) пункта.

Негативно на потребительском 
спросе начинает сказывать-
ся и ограничение ликвидности 
банковской системы, а также 
общее ухудшение качества роз-
ничного кредитного портфеля. 
По итогам августа прирост кре-
дитования физических лиц со-
ставил всего 17,3% против 18,8% 
месяцем ранее и 27,7% в 2013 г. 
При этом доля просроченных 
кредитов выросла до 5,7% про-
тив 4,5% в начале 2014 г. 

В последнее время резко начал 
снижаться внешний спрос на 
продукцию российского экс-
порта. На наиболее важных для 
нас сырьевых рынках наблюда-
ется значительное увеличение 
предложения продукции. В част-
ности, революция «сланцевой 
нефти» в США, постепенное 
восстановление добычи нефти 
в Ираке и Ливии уже приве-
ли к переизбытку предложения 
нефти на фоне умеренно расту-
щего спроса. Все это оказывает 
выраженное понижательное дав-
ление на динамику цен. Так, цена 
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Месячная динамика индекса промышленного производства, производственного и спросового  
индексов хозяйственной конъюнктуры, январь 2000 г. = 100

Рисунок 4

Показатели спроса, пункты

Рисунок 3сырой нефти в августе-сентябре 
вплотную приблизилась к отмет-
ке 90 долл. за баррель. Для срав-
нения: по итогам 2013 г. средняя 
цена сырой нефти марки Urals 
составляла 107,9 долл. за баррель 
и 106,3 долл. за баррель по ито-
гам восьми месяцев 2014 г. Цены 
на нефть Urals в январе — авгу-
сте 2014 г. упали на 35,2 пункта, 
что уменьшило величину КИЭС 
на 3,17 пункта.

Факторами, положительно влия-
ющими на внутренний спрос, по-
прежнему являются оборот роз-
ничной торговли (за январь — 
август он вырос на 0,05 пункта), 
платные услуги населению (при-
рост на 0,04 пункта) и реальные 
располагаемые денежные до-
ходы населения (прирост на 
0,63 пункта). 

В целом прирост вклада в КИЭС 
спросовых показателей за восемь 
месяцев 2014 г. был отрицатель-
ным и составил (–2,13) пункта.

Таким образом, вклад в КИЭС 
и показателей предложения 
(производства), и показателей 
спроса в январе — августе 2014 г. 
был отрицательным, что и при-
вело к отрицательному значе-
нию КИЭС, о котором говори-
лось ранее.

Динамика спросовых показате-
лей представлена на рис.  3. На 
рис. 4 показана динамика произ-
водственного и спросового ин-
дексов хозяйственной конъюн-
ктуры, а также индекса промыш-
ленного производства.

В ближайшее время россий-
ская экономика будет разви-
ваться по нисходящему тренду. 
Международные санкции, вве-
денные против России, и от-
ветные контрсанкции РФ уско-
рят сползание в рецессию. Заяв-
ление правительства о том, что 
российские производители ча-
стично смогут восполнить воз-
никшие потери, остается лишь 
заявлением. Поставки продо-
вольствия из стран СНГ, а также 

из стран БРИКС вряд ли смогут 
значительно улучшить создав-
шуюся ситуацию. Сейчас эко-
номика находится в услови-
ях полной неопределенности. 
Новый бюджет и прогноз соци-
ально-экономического разви-
тия России, внесенные 30 сен-
тября 2014 г. в Государственную 
думу, которые будут приняты 
до конца года, по существу не-

достаточно обоснованы и ско-
рее всего подвергнутся коррек-
тировке.  эс
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