
78 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 6–7/2014

Регионы Роста | Екатерина Аношкина 

Статья посвящена проблемам 
пространственного развития городской 
системы России. Недостаточное 
влияние крупнейших нестоличных 
городов на экономическое развитие, 
демографическая стагнация 
объясняются их функциональным 
упадком. По результатам оценки 

крупнейших городов в аспекте 
выполнения ими экономических 

функций сделан вывод о том, что 
существующие диспропорции мешают 

инновационному и экономическому 
развитию городской системы в целом.
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Оценка выполнения экономических 
функций крупнейшими городами России
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Как известно, Россия в те-
чение 2000-х годов полу-
чила хорошие возмож-

ности для развития благодаря 
удачной внешнеэкономической 
конъюнктуре и макроэкономи-
ческой стабилизации. Однако 
это не привело к положительной 
динамике в развитии городской 
системы, наблюдается не толь-
ко демографическая стагнация, 
но и «функциональный упадок» 
крупнейших городов. Городская 
система России может быть оха-
рактеризована как стагнирую-
щая, так как 11 крупнейших рос-
сийских городов (из 15) вошли 
в рейтинг 28 самых быстро вы-
мирающих городов в отчете 
ООН [1]. Для всех крупнейших 
российских городов характер-
ны чрезвычайно низкие значе-
ния плотности экономической 
деятельности. По нашим оцен-
кам, плотность экономической 
деятельности в Москве дости-
гает 150 млн долл/км2, в Санкт-
Петербурге — 65, во всех осталь-
ных крупнейших городах — от 
10 до 46 млн долл/км2. Это су-
щественно ниже, чем в крупней-
ших городах развитых и разви-
вающихся стран.

Предпосылки 
анализа крупнейших 
российских городов
Перспективные проблемы ур-
банизации России следует оце-
нивать на основе общих прин-
ципов формирования мировой 
иерархической пространствен-
ной системы. Верхний уровень 
иерархии включает сеть миро-

вых и международных поли-
функциональных городов. Вто-
рой уровень представляет собой 
специализированные горо-
да общенационального значе-
ния, интегрированные в соот-
ветствующие сети националь-
ного масштаба. На этом уровне 
концентрируются центры при-
нятия решений национально-
го уровня, а информационные 
потоки распределяются на тре-
тий уровень иерархии. На тре-
тьем уровне располагаются спе-
циализированные города, игра-
ющие ведущую роль на регио-

нальном уровне, объе диненные 
в соответствующие региональ-
ные сети. Распределение инфор-
мационных потоков по разным 
уровням иерархии городской 
системы сопровождается рас-
пределением полномочий и эко-
номических функций и диффу-
зией инноваций.

Низкие значения показателей 
конкурентоспособности нацио-
нальной экономики России и ее 
столицы отражают недостаточ-
ное развитие и использование 
потенциала постиндустриаль-
ной экономики, инновацион-
ной деятельности и модерни-
зации, негативные тенденции 
в инвестиционных процессах 
и эффект «перелива» знаний, тех-
нологий и инноваций [2]. По на-
шему мнению, такое положение 
связано не только с известными 
проблемами низкой эффектив-
ности государственного управ-
ления в России, но и с невыпол-
нением крупнейшими городами 
своих цивилизационных и со-
циально-экономических функ-
ций, неразвитостью сети нацио-
нальных и региональных горо-
дов, несбалансированным рас-
пределением функций в рамках 

данной сети. Этот тезис при-
обретает особое значение для 
такой территориально обшир-
ной страны, как Россия.

Для обоснования выдвинутого 
утверждения мы рассмотрели 
основные экономические функ-
ции крупнейшего города и со-
ставили рейтинг крупнейших 
российских городов. При расче-
те показателей рейтинга исполь-
зовались статистические дан-
ные по результатам 2010–2011 гг. 
Наибольшее значение конкрет-
ного показателя приравнивалось 

к единице, балльные значения 
других городов соответствовали 
доле от наибольшего значения 
статистического или аналити-
ческого показателя. Далее балль-
ные оценки складываются для 
получения интегральной балль-
ной оценки. Кроме того, в рас-
чете всех экономических функ-
ций, за исключением информа-
ционной функции, рассчиты-
вались удельные показатели, то 
есть показатели корректирова-
лись на численность населения 
конкретного города.

Расчет балльной оценки круп-
нейших городов проводился 
в разрезе экономических функ-
ций. В качестве крупнейших го-
родов мы рассматривали горо-
да с населением 1 млн человек 
и более ввиду приоритетного 
значения инновационной ак-
тивности в крупнейших городах 
для успешного развития нацио-
нальной экономики в услови-
ях глобализации. Города форми-
руют основной спрос на инно-
вационные решения и именно 
в городе создаются инновации, 
города усиливают свое значение 
технологических, инновацион-
ных центров. 

Перспективные проблемы урбанизации 
России следует оценивать на основе общих 
принципов формирования мировой 
иерархической пространственной системы.
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Соотношение научного потенциала и численности населения городов

Рисунок 1

Оценка выполнения 
инновационной 
функции города
Чтобы выяснить, каким образом 
города справляются с выполне-
нием инновационной функции, 
оценим научно-образователь-
ный и научно-технический по-
тенциал крупнейших городов, 
а также определим, каким обра-
зом этот потенциал задействован 
в экономике города (региона). 

Оценку научно-образовательно-
го потенциала проведем на базе 
данных о ведущих университе-
тах России. При этом в качестве 
совокупного научно-образова-
тельного потенциала мы будем 
брать сумму анализируемых по-
казателей по рассматриваемым 
крупнейшим городам. Считаем 
такой подход достаточно обо-
снованным для анализа систе-
мы крупнейших городов, так как 
в значительной мере научно-об-
разовательный и научно-техни-
ческий потенциал сосредоточен 
в крупнейших городах. Так, на-
пример, из 29 национальных ис-
следовательских университетов 
25 (86%) расположены в круп-
нейших городах. Данные о рас-
пределении ведущих универ-
ситетов по крупнейшим горо-
дам России включают несколько 
рейтингов [3–5]. Кроме того, мы 
использовали данные по коли-
честву заявок на патенты из ре-
гиона (изобретения и полезные 
модели) как показатель научно-

технического потенциала соот-
ветствующего города.

Москва располагает от 40 до 59% 
научно-образовательного по-
тенциала страны, измеренного 
по различным рейтингам. Сред-
нее значение по рассмотрен-
ным показателям дает оцен-
ку в 48% — такова доля Москвы 

в научно-образовательном и на-
учно-техническом (далее — на-
учном) потенциале крупнейших 
городов. Совокупная доля двух 
крупнейших городов Москвы 
и Санкт-Петербурга составляет 
62%. Среди других крупнейших 
городов наилучшие показатели 
научно-образовательного и на-
учно-технического потенциала 
имеют Пермь (7%), Нижний Нов-
город и Казань (по 5%).

Сравним полученные данные 
по распределению научного по-
тенциала с распределением на-
селения по городской системе 

России. Совокупный показатель 
рассчитан как сумма численно-
сти населения всех выбранных 
крупнейших городов. Показа-
тель соответствия научного по-
тенциала численности населе-
ния был рассчитан по следую-
щей формуле:

К1 = доля научного потенциала 
города / доля населения города.

Результаты расчета представле-
ны на рис. 1.

Рассмотрим, каким образом на-
учный потенциал города ис-
пользуется в экономике города. 
К сожалению, анализируемые 
показатели относятся к регио-
нальному уровню. Однако мы 
считаем возможным использо-
вание такого подхода, так как ос-
новной вклад в инновационную 
деятельность региона в боль-
шинстве случаев вносит эконо-
мика региональных центров. 
Кроме того, крупнейшие города 

заинтересованы в координации 
и регулировании инновацион-
ной деятельности предприятий, 
расположенных в зоне их адми-
нистративного влияния. Таким 
образом, для оценки инноваци-
онной функции крупнейшего 
города мы вынуждены были ис-
пользовать данные региональ-
ной статистики, за исключени-
ем Москвы и Санкт-Петербурга, 
которые сами являются субъек-
тами Федерации.

На рис. 2 представлены отклоне-
ния от среднего значения рас-
сматриваемых показателей ин-

Москва и Санкт-Петербург показывают 
весьма средние значения инновационной 
активности, а значение показателя 
«доля инновационных товаров, работ, 
услуг в общем объеме» Москвы 
существенно ниже, чем среднее 
значение по крупнейшим городам.
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Инновационная активность в крупнейших городах и регионах (ареалах крупнейших городов)

Рейтинг крупнейших городов по выполнению инновационной функции

Рисунок 2

Рисунок 3

новационной активности: удель-
ный вес организаций (%), осу-
ществляющих технологические 
инновации; инновационная ак-
тивность организаций; объем 
инновационных товаров, работ, 
услуг (% от общего объема отгру-
женных товаров, выполненных 
работ, услуг) [6–7].

На рис. 2 видно, что ситуация 
в крупнейших городах суще-
ственно различается. Во-первых, 
Москва и Санкт-Петербург пока-
зывают весьма средние значе-
ния инновационной активно-
сти, а значение показателя «доля 
инновационных товаров, работ, 
услуг в общем объеме» Москвы 
существенно ниже, чем среднее 
значение по крупнейшим горо-
дам. Во-вторых, существует вза-
имосвязь между всеми рассма-
триваемыми показателями, то 
есть города имеют либо все по-
казатели инновационной ак-
тивности выше среднего значе-
ния, либо — все ниже. В-третьих, 
в сфере инновационной актив-
ности можно выделить города-
лидеры (Пермь, Казань, Нижний 
Новгород) и города-аутсайдеры 
(Новосибирск, Ростов-на-Дону, 
Красноярск).

На основе полученных данных 
о научно-образовательном и на-
учно-техническом потенциа-
ле и инновационной активно-
сти построим рейтинг крупней-
ших городов по эффективности 
выполнения инновационной 
функции города (рис. 3).

Интегральный показатель учи-
тывает, насколько научный по-
тенциал города превышает сред-
нее значение, а также откло-
нение показателей инноваци-
онной активности от среднего 
значения. При этом наибольший 
вес придается показателям ин-
новационной активности пред-
приятий, так как именно эти 
показатели измеряют способ-
ность городской экономики ге-
нерировать спрос на инновации 
и эффективно использовать на-
учный потенциал города.

Наилучшие места в рейтин-
ге занимают такие нестолич-
ные города, как Пермь, Казань 
и Нижний Новгород. Москва 
и Санкт-Петербург имеют ана-
логичные значения показате-
лей инновационной активно-
сти, пересчитанные с учетом 
количества жителей. Пробле-
мой является отсутствие в на-
циональной городской системе 
выраженного лидера и коорди-
натора в инновационном раз-
витии, так как Москва и Санкт-
Петербург в настоящее время 

фактически не выполняют эту 
функцию. Пермь и Казань заня-
ли высокие места за счет высо-
ких удельных показателей, рас-
считанных на душу населения, 
и показателя объема инноваци-
онных товаров, работ и услуг. 
Однако совокупный экономи-
ческий потенциал каждого их 
этих городов и уровень связ-
ности не создают достаточных 
предпосылок для того, чтобы 
они стали настоящими иннова-
ционными центрами на нацио-
нальном уровне.
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Рейтинг крупнейших городов по уровню экономического развития

Рисунок 4

Оценка 
экономического 
развития крупнейших 
городов
Для определения уровня эконо-
мического развития города ис-
пользовались следующие пока-
затели: индекс обрабатываю-
щей промышленности; доходы 
местного бюджета, отнесенные 
к общей численности населения; 
плотность экономической дея-

тельности (млн долл/км2). Для 
всех крупнейших российских 
городов характерны чрезвычай-
но низкие значения плотности 
экономической деятельности. 
Значения плотности экономи-
ческой деятельности рассчита-
ны на базе показателей «объем 
отгруженных товаров собствен-
ного производства, работ и услуг, 
выполненных собственными 
силами» по видам экономиче-

ской деятельности. Полученные 
значения были скорректиро-
ваны на 20–40% в сторону уве-
личения с учетом экспертной 
оценки развития сферы услуг 
в конкретном городе. Москва 
и Санкт-Петербург лидируют за 
счет высоких значений показа-
теля плотности экономической 
деятельности. Все нестоличные 
города существенно отстают от 
лидеров. Омск получил более 
высокий балл за счет высокого 
уровня развития обрабатываю-
щей промышленности, прибли-
жаются к нему такие города, как 
Пермь и Новосибирск (рис. 4).

Для расчета рейтинга городов 
по выполнению информацион-
ной функции учитывались дан-
ные по локализации центров 
принятия решений, а также ана-
литический индекс связности 
городов. Поскольку управле-
ние ресурсами осуществляется 
центрами принятия решений, 
то была определена локализа-
ция центров принятия решений 
в финансовом секторе, бизне-
се, государственном управле-
нии, международных и межре-
гиональных взаимоотношениях. 

Город

Компании из 
региона в рей-
тинге самых 
ценных брэн-
дов России [8]

Банки из реги-
она в рейтинге 

100 крупнейших 
банков Forbes [9]

Компании из реги-
она в рейтинге 200 
крупнейших непу-
бличных компаний 

Forbes [9]

Наличие в регионе 
производственных 

или офисных подраз-
делений компаний из 
списка Forbes 2000 [9]

Посольства 
и консуль-

ства в горо-
де (количе-

ство)

Люди из региона 
в рейтинге 200 

крупнейших 
бизнесменов 
России [10]

Москва 30 86 116 13 49 24

Санкт-Петербург 6 7 13 1 9 5

Новосибирск 1 1 0 0 1 0

Екатеринбург 0 2 6 0 3 2

Нижний Новгород 0 0 1 0 0 0

Самара 0 3 1 0 0 0

Омск 0 0 2 0 0 0

Казань 1 2 1 0 0 0

Челябинск 0 0 2 0 1 0

Ростов-на-Дону 0 1 3 0 0 1

Уфа 0 0 2 0 0 0

Волгоград 0 0 0 0 0 0

Пермь 0 0 2 0 1 1

Красноярск 0 0 0 0 0 0

Воронеж 0 0 1 0 0 0

Размещение центров принятия решений в крупнейших городах

Таблица 1

Место  
в рейтинге

Количество 
баллов

Пермь

Москва

Казань
Нижний Новгород

Санкт-Петербург

Самара

Волгоград

Екатеринбург

Уфа

Новосибирск

Воронеж

Омск

Челябинск

Ростов-на-Дону

Красноярск

2,44
1,43

1,38
1,37

1,29
1,19

1,09
1,01

0,89
0,88

0,73
0,71

0,61
0,6

0,57

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15



№ 6–7/2014 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | 83

Регионы Роста

Рейтинг крупнейших городов по выполнению информационной функции

Рисунок 5В рамках предложенного под-
хода была определена локали-
зация центров принятия реше-
ний в городской системе круп-
нейших городов, включая круп-
нейшие российские компании, 
банки, посольства и консульства, 
а также крупнейших бизнесме-
нов (табл. 1).

Интегральная оценка разме-
щения центров принятия ре-
шений показывает, что в Мо-
скве располагается 79% центров 
принятия решений, в Санкт-
Петербурге — 10, в Екатеринбур-
ге — 3%. Во всех остальных круп-
нейших городах располагается 
не более 1% от общего количе-
ства центров принятия решений.

Таким образом, распределение 
экономических функций и цен-
тров принятия решений в го-
родской системе не является 
сбалансированным. Это меша-
ет крупнейшим городам инте-
грироваться в глобальную эко-
номическую систему, так как не 
организовано их взаимодей-
ствие в экономических процес-
сах на межрегиональном, на-
циональном и международном 

уровнях. В ходе проведенно-
го первичного исследования по 
связности системы крупнейших 
городов собраны данные по ко-
личеству железнодорожных 
маршрутов, пассажирских авиа-
перевозок внутри страны и за ру-
бежом во всех крупнейших горо-
дах (табл. 2). 

На основе определения локали-
зации центров принятия реше-

ний и связности городской си-
стемы был рассчитан рейтинг 
крупнейших городов по выпол-
нению информационной функ-
ции (рис. 5).

Москва на порядок опережа-
ет другие города по балльной 
оценке, Санкт-Петербург за-
нимает промежуточное поло-
жение между Москвой и несто-
личными городами. Екатерин-
бург занимает ведущее положе-
ние среди нестоличных городов 
за счет более высокого предста-
вительства центров принятия 
решений. Существенно отста-
ют от других городов Волгоград 
и Красноярск по причине отсут-
ствия в них центров принятия 
решений.

Для анализа выполнения инве-
стиционной функции рассма-
тривались следующие показа-
тели: «инвестиции в основной 
капитал, осуществляемые ор-
ганизациями, находящимися 
на территории муниципально-
го образования, тыс. руб/общая 
численность населения», а также 
«ввод в действие жилых домов, кв. 
м общей площади / численность 
населения». Расчеты показали, 
что наряду со столицей лиди-
рует Ростов-на-Дону за счет вы-
соких показателей ввода в дей-
ствие жилых домов, рассчитан-

Город
Количество 
ж/д марш-

рутов

Количество 
направлений авиа-
рейсов — внутри-

российских

Количество 
направлений 

авиарейсов — 
международных

Количество 
гостиниц из 

мировых — сетей
4* и 5*

Москва 257 79 69 23

Санкт-Петербург 115 43 40 14

Новосибирск 49 20 9 1

Екатеринбург 69 17 14 1

Нижний 
Новгород 42 12 7 0

Самара 49 11 10 2

Омск 41 13 3 0

Казань 63 14 11 0

Челябинск 47 11 4 0

Ростов-на-Дону 65 8 11 1

Уфа 35 12 5 0

Волгоград 43 6 4 0

Пермь 36 9 8 1

Красноярск 26 17 4 0

Воронеж 37 6 5 0

Связность крупнейших российских городов [11]

Таблица 2

Место  
в рейтинге

Количество 
баллов

Пермь

Москва

Казань

Нижний Новгород

Санкт-Петербург

Самара

Волгоград

Екатеринбург

Уфа

Новосибирск

Воронеж

Омск
Челябинск

Ростов-на-Дону

Красноярск

0,62
2

0,28
0,22
0,22
0,19

0,18
0,15
0,15
0,14
0,14
0,11
0,11
0,1
0,1

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
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Рейтинг крупнейших городов по развитию потребительского рынка

Рисунок 6

Рисунок 7

ных на душу населения. Общее 
распределение мест в рейтинге 
по инвестиционной активности 
представлено на рис. 6. 

Города также являются центра-
ми потребления, демонстриру-
ющего рыночное преимуще-
ство города. Высокий стандарт 
личного и общественного по-
требления, сложившийся в го-
роде, создает ему конкурентное 
преимущество в глазах потен-
циального инвестора или по-

тенциального туриста, повыша-
ет место города в региональной 
и городской иерархии. Эффек-
тивность выполнения крупней-
шими городами функции раз-
вития потребительского рынка 
оценивалась по следующим по-
казателям, рассчитанным на 
душу населения:
 • оборот розничной торговли 

(без субъектов малого предпри-
нимательства), тыс. руб.;
 • число мест в объектах обще-

ственного питания.

Кроме того, учитывался уровень 
реальных доходов населения 
с помощью расчетного показа-
теля «среднемесячная заработ-
ная плата работников организа-
ций / индекс стоимости жизни 
по городам». Результаты анализа 
представлены на рис. 7.

В результате суммирования всех 
баллов крупнейших городов по 
вышеприведенным рейтингам 
был получен итоговый рейтинг 
городов по выполнению эконо-
мических функций (табл. 3).

Первое место в рейтинге при-
надлежит Москве. По большин-
ству экономических функций 
Москва опережает нестолич-
ные города на порядок, напри-
мер, по таким функциям, как 
экономическое развитие, ин-
формационная функция, раз-
витие потребительского рынка. 
Однако по удельным показате-
лям Москва отстает от некото-
рых провинциальных городов 
в выполнении таких функций, 
как инновационная и инвести-
ционная.

Второе место в рейтинге зани-
мает Санкт-Петербург, имея про-
межуточные значения между 
показателями столицы и не-
столичными городами: показа-
тели, например, экономическо-
го развития ниже, чем в Москве 
в 2 раза, но в 3–5 раз выше, чем 
в нестоличных крупнейших го-
родах. Однако по таким функ-
циям, как инновационная и ин-
вестиционная, Санкт-Петербург 
выглядит хуже, чем некоторые 
нестоличные города.

Третье место получила Пермь, 
чему способствовали высокие 
значения показателей иннова-
ционной функции. В этом раз-
деле анализа Пермь заняла ли-
дирующее положение. Также 
высокие места Пермь показыва-
ет в экономическом развитии за 
счет сбалансированной струк-
туры экономики и высоких до-
ходов бюджета, в инвестицион-
ной функции — за счет инвести-

Место  
в рейтинге

Место  
в рейтинге

Количество 
баллов

Количество 
баллов

Пермь

Пермь

Москва

Москва

Казань

Казань

Нижний Новгород

Нижний Новгород

Санкт-Петербург

Санкт-Петербург

Самара

Самара

Волгоград

Волгоград

Екатеринбург

Екатеринбург

Уфа

Уфа

Новосибирск

Новосибирск

Воронеж

Воронеж

Омск

Омск

Челябинск

Челябинск

Ростов-на-Дону

Ростов-на-Дону

Красноярск

Красноярск

1,39
1,03

2,29
2,22

1,92
1,89
1,89
1,86
1,84
1,81

1,75
1,69
1,68
1,66

1,57
1,5

3

0,96
0,96

0,81
0,74

0,67
0,64

0,57
0,57
0,57

0,54
0,51

0,45
0,44

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
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ций в основной капитал, а также 
в развитии потребительского 
рынка. 

На высоких местах оказались 
также Казань (четвертое место) 
и Екатеринбург (пятое место), 
которые заняли лидирующее 
положение в следующих разде-
лах: Казань — в инновационной 
и инвестиционной функциях, 
Екатеринбург — в информаци-
онной функции и развитии по-
требительского рынка.

Неудовлетворительные значе-
ния показателей по выполне-
нию экономических функций 
крупнейшего города продемон-
стрировали Нижний Новгород 
(наиболее низкие показатели 
по экономическому развитию, 
инвестиционной функции, 
развитию потребительского 
рынка), Воронеж (низкие зна-
чения по выполнению инфор-
мационной функции и разви-
тию потребительского рынка) 
и Волгоград (неудовлетвори-
тельные значения показателей 
по инвестиционной и инфор-
мационной функциям и разви-
тию потребительского рынка). 
Здесь следует отметить, что по 
отстающим городам, как пра-
вило, нет существенного про-
вала по сравнению с группой 
городов из конца рейтинга. Од-
нако настораживает тот факт, 
что в отстающих городах прак-
тически по всем экономиче-
ским функциям значения пока-
зателей ниже, чем средние зна-
чения.

Обобщая полученные результаты, 
следует отметить, что существую-
щие диспропорции в развитии 
городской системы свидетель-
ствуют о неумении рациональ-
но распределять экономиче-
ские функции в российской го-
родской системе. Москва не вы-
полняет функцию координатора 
и организатора национальной 
сети крупнейших городов за счет 
перераспределения части пол-
номочий в целях повышения эф-
фективности и обоснованности 

управленческих решений. Эти 
функции выполняются в «руч-
ном» режиме федеральными ор-
ганами власти, что ведет к низкой 
оперативности и прозрачности 
процессов принятия решений на 
всех уровнях национальной го-
родской системы. Таким образом, 
в России не формируется город-
ская иерархия с перераспреде-
лением информационных пото-
ков и центров принятия реше-
ний между крупнейшими горо-
дами второго и третьего уровня 
городской иерархии.

Следует отметить, что наиболь-
ший вклад в выполнение эконо-
мических функций города вно-
сят предприятия и организации, 
функционирующие на террито-
рии города. Перспективы разви-
тия города и его конкурентоспо-
собность зависят также от дей-
ствий местных органов власти 
и развития социального капи-
тала города, которые в совокуп-
ности могут способствовать или 
мешать развитию новых бизне-

Место Город

1 Москва

2 Санкт-Петербург

3 Пермь

4 Казань

5 Екатеринбург

6 Уфа

7 Самара

8 Ростов-на-Дону

9 Новосибирск

10 Красноярск

11 Омск

12 Челябинск

13 Волгоград

14 Воронеж

15 Нижний Новгород

Рейтинг выполнения экономических функций 
крупнейшими городами

Таблица 3

сов и преобразовывать эконо-
мический потенциал в повыше-
ние качества жизни.  эс
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Интегральная оценка размещения  
центров принятия решений показывает,  
что в Москве располагается  
79% центров принятия решений, 
в Санкт-Петербурге — 10, в Екатеринбурге — 
3%. Во всех остальных крупнейших городах 
располагается не более 1% от общего 
количества центров принятия решений.




