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ДУХОВНЫЕ НАЧАЛА | Карина Гасратян 

Автор анализирует место основного вопроса этики — проблему индивидуального выбора —  
в полемике А. Смита с Б. Мандевилем, теоремах Р. Коуза, К. Эрроу, «дилемме узников»  

и других либеральных теориях. Она делает вывод о том, что современные исследователи, как 
и представители классической школы, считают этическое поведение человека важнейшим 

фактором экономического благосостояния и развития, а также о том, что духовно-нравственное 
воспитание является особо важным социальным благом.
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Для выработки тех 
или иных мер по го
сударственному сти

мулированию человече
ской деятельности при
ходится постоянно заду
мываться над проблемой 
поведения человека 
и над теми целями и по
требностями, которы
ми индивидуумы руко
водствуются, прини

Основной  
вопрос этики  
и экономическая 
теория

мая те или иные решения. Она 
имеет еще и большое практиче
ское значение, потому что сме
няются одна экономическая 
формация за другой, а проблема 
коррупции продолжает, к сожа
лению, оставаться актуальной. 
Чем больше человек стремится 
к свободному демократическо
му обществу, тем важнее проб
лема ответственности за при
нятие тех или иных экономиче

ских решений, ответственности 
за выбор между нравственным 
и безнравственным поведени
ем. Этот выбор вместе с генеало
гией морали и критерием добра 
и зла считается основным во
просом этики [1–3] и, как пока
зывает экономический анализ, 
от него во многом зависит бла
госостояние индивида и обще
ства. Потому проблема ответ
ственности за принятие тех или 
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ный, примитивный вывод о том, 
что пороки обществу выгодны. 
Адам Смит был вынужден через 
50 лет вступить с Мандевилем 
в полемику в своей «Тео рии 
нравственных чувств» (1759 г.). 
С точки зрения Смита, все дело 
в том, что Мандевиль смешал 
человеческие пороки и добро
детели и в своей работе слиш
ком мрачно смотрит на челове
ка: «Поэтому, — пишет Смит, — 
всякое стремление к заботам 
о пользе общества, всякое по
жертвование личными интере
сами ради всеобщего благопо

лучия, по мнению Мандевиля, 
есть настоящее притворство, 
которым обманывают людей. 
А те человеколюбивые и про
славляемые добродетели, ко
торые вызывают у людей под
ражание, представляются не 
более чем презренной сделкой 
между лестью, с одной стороны, 
и тщеславием — с другой» [5].

В «Теории нравственных чувств» 
он подробно описывает, как 
Мандевиль спутал человеческое 
тщеславие со стремлением сни
скать своим трудолюбием и де
ятельностью, заботами о ближ
нем и пожертвованиями ради 
общества заслуженное уваже
ние; склонность к роскоши, из
лишествам с нормальными здо
ровыми потребностями в чисто
те и комфортных условиях быта; 
и, наконец, похоть с любовью. 
Честность, трудолюбие, любовь, 
стремление заслужить уважение 
людей, стремление к здоровому 
образу жизни и т.д. Смит включа
ет в понятие «собственного ин
тереса» человека. Именно эти до
бродетели имел он в виду, когда 
писал, что собственный интерес 
человека неизбежно направляет 
рыночный механизм в нужную 
сторону и способствует благо

состоянию об
щества. Таким 
образом, по мне
нию Смита, борьба 
человека со своими 
страстями, то есть 
его нравственный 
выбор, способствует 
экономическому бла
госостоянию, а не по
роки, как утверждал 
Б. Мандевиль [5, с. 296–
303]. И с этим трудно 
спорить, так как пороки 
и безнравственность по
рождают ошибки рынка 

(например, обманывая, че
ловек создает информаци
онную асимметрию или идет 
на сговор против чеголибо 
или коголибо, порождая не
здоровую конкуренцию), спо
собствуют не повышению бо
гатства общества, а его умень
шению.

Нравственный выбор  
и современные 
позитивные 
исследования 
Современные позитивные ис
следования в области теории 
игр, прав собственности, те
ории общественного выбо
ра, максимизации предпо
чтений и других положений 
экономики благосостояния 
подтверждают это мнение 
А. Смита. Теория игр пока
зала, что агентам рыноч
ной экономики необхо
димо делать выбор между 
сотрудничеством и сго
вором, что людям со
трудничество гораздо 
выгоднее сговора или 
действий в одиноч
ку. В качестве при
мера приводятся 
различные ситуа
ции на олигопо

иных экономических решений 
продолжает оставаться актуаль
ной для экономической теории, 
особенно в той ее части, которая 
занимается проблемами этики 
человеческого поведения и про
блемой определения соотноше
ния позитивных и нормативных 
исследований в экономической 
теории. 

Полемика А. Смита  
с Б. Мандевилем
В первой половине XVIII в. 
вышло несколько изданий 
ставшей потом очень извест
ной и цитируемой по сию пору 
книги доктора Бернарда Манде
виля «Басня о пчелах, или Част
ные пороки — общественные 
выгоды»1. В этой книге, которую 
можно отнести как к юмористи
ческому, так и сатирическому 
жанру, он обличал современное 
ему общество и пришел к пара
доксальному выводу, что его по
роки — жадность, расточитель
ность, склонность к нездоро
вому образу жизни, к роскоши, 
тщеславию, давая работу бед
ным, способствуют его процве
танию и, наоборот, добродете
ли — честность, бережливость, 
трудолюбие и т.д. (о ужас!) — 
разрухе и гибели.

Сравните улей с тем, что было:
Торговлю честность погубила.
Исчезла роскошь, спесь ушла,
Совсем не так идут дела.
Не стало ведь не только мота,
Что тратил денежки без счета:
Куда все бедняки пойдут,
Кто продавал ему свой труд?
Везде теперь один ответ:
Нет сбыта и работы нет!..
Все стройки прекратились 
разом,
У кустарей — конец заказам.
Художник, плотник, камнерез — 
Все без работы и без средств [4].

Эти парадоксальные умозаклю
чения, возможно даже вопреки 
желанию автора, к сожалению, 
были восприняты чересчур все
рьез и имели негативное влия
ние на общественное мнение. 
Из них был сделан упрощен

Пороки и безнравственность 
порождают ошибки рынка, 
способствуют не повышению богатства 
общества, а его уменьшению.
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листическом 
рынке, склады

вающиеся, когда 
его участники 

делят рынок. Это 
известная ситуа

ция с нефтяными 
и водными ресурса

ми, а также ситуация 
с гонкой вооружений 

в политике. В то же 
время игра в повторя
ющуюся «дилемму узни

ков» продемонстрирова
ла, что агенты рыночной 

экономики иногда выби
рают стратегию сговора 
с целью достижения вре
менного успеха [6]. Поэто
му в экономической тео
рии отличают сотрудниче
ство и законные контракты 
между субъектами рынка от 
монополистического и дру
гих видов сговора. Послед
ний негативно отражается на 
здоровой конкуренции. 

Сегодня в развитых странах 
с ним ведется жесткая борь
ба — считается, что с увеличе
нием числа фирм и компаний 
сговор становится менее вы
годен. Это утверждает теоре
ма английского экономиста, 
профессора Оксфордского 
университета Ф.И. Эджуорта. 
Теория прав собственности 
англоамериканского иссле

дователя Р.Г. Коуза свидетельству
ет, что агентам рыночной эко
номики, чтобы обеспечить свои 
индивидуальные и совместные 
интересы, разумнее идти на вза
имные компромиссы и сотруд
ничество, заключать договоры, 
которые позволяют интернали
зировать отрицательные внеш
ние эффекты. Он приводит при
мер с земледельческой и ското
водческой фирмой, когда уве
личение поголовья скота может 
нанести ущерб полям. 

О том, что индивидууму прихо
дится делать выбор, свидетель
ствуют и модели, описывающие 
процессы максимизации пред

почтений. В рыночной эконо
мике индивидуум постоянно 
максимизирует предпочтения 
или набор предпочтений. Вна
чале используемый термин «по
лезность» был заменен терми
ном «предпочтение», так как не 
всякий продукт, потребляемый 
человеком, полезен (это отме
чал еще В. Парето) [7]. Поэтому 
мы имеем несколько Паретооп
тимальных равновесий, и они за
висят от сложившегося в обще
стве на данный момент времени 
уровня спроса и потребления, от 

уровня культуры каждого инди
вида, от того, какой выбор он де
лает, на какие потребности ори
ентирован — на здоровые или 
нездоровые. В конце ХХ в. поя
вилась бинарная функция по
лезности Г. Марголиса, которая 
включает альтруистическую со
ставляющую [8].

Таким образом, как показывают 
теоретические положения пози
тивных исследований, в реаль
ной действительности агентам 
рыночной экономики прихо
дится делать выбор между здо
ровым и нездоровым образом 
жизни, между сотрудничеством 
и сговором. 

Как сотрудничество представ
ляли рыночный механизм и из
вестные австрийские экономи
сты и социологи ХХ в. Ф. Хайек 
и Л. фон Мизес. Они называли 
рыночный порядок каталлак
тикой2 и утверждали, что в его 
рамках агенты рыночной эко
номики сотрудничают, а не со
перничают. Именно это озна
чает в переводе с греческого 
слово каталлактика (katalattein, 
или katalassein) [9, 10]. Здесь 
уместно будет вспомнить, что 
слово «конкурент» (concurrens, 
concurrentis) имеет латинское 
происхождение и означает «бе
гущий вместе». Оно состоит 
из приставки con, означающей 
«общность», «вместе» и слова 
cura(ae), означающего «труд», 
«исследование» [11]. 

По мнению Л. фон Мизеса 
и Ф. Хайека, человек должен 
осознать, что необходимо вы
бирать сотрудничество и что 
только оно способствует разви
тию общества и его благососто
янию. Они понимали рыночный 
механизм как механизм раскре
пощения творческих возмож
ностей человека. Ф. Хайек поло
жил творческую деятельность 
индивидуума в основу своей 

Лишь добро знает вектор, а зло 
хаотично и бессмысленно. 
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модели расширяющегося ры
ночного порядка. В этом случае 
рыночный механизм становит
ся, по его образному выраже
нию, процедурой открытия. Он 
много писал о важности вклада 
каждого агента свободных ры
ночных отношений, противо
поставлял их централизован
ной плановой экономике, ми
нимизирующей вклад индиви
да [9]. В основу экономического 
механизма кладет человеческую 
активность и Л. фон Мизес. В че
ловеческой активности, с его 
точки зрения, выражается чело
веческая свобода — свобода вы
бора формы трудовой деятель
ности [12]. 

Однако в экономической тео
рии есть другая известная тео
рема — теорема американского 
экономиста Кеннета Дж. Эрроу 
о невозможности, которая на 
первый взгляд противоречит 
этим выводам. Ее содержание 
состоит в следующем: для двух 
участников с тремя альтернати
вами предпочтений невозмож
но вывести социальную функ
цию полезности, учитывающую 
мнение всех ее членов (следо
вательно, их будет несколько). 
Напрашивается вопрос: почему? 
Дело в том, что, хотя в теореме 
К. Эрроу агенты рыночной эко
номики ранжируют предпочте
ния, они не взаимодействуют, не 
принимают во внимание инте
ресы друг друга, как это проис
ходит в «дилемме узников» и те
ореме Р. Коуза. Их суверенитет 
носит неограниченный харак
тер, а поведение сродни поведе
нию отдельных элементов в не
органической природе, то есть 
оно хаотично. В результате мы 
имеем хаос, ненаправленное 
движение, поэтому социальная 
функция предпочтений не вы
водится. Отсюда вытекает следу
ющий важный вывод. 

Теорема К. Эрроу является дока
зательством от противного того, 
что социальная функция пред
почтений может сложиться из 
индивидуальных, если индиви

дуум делает этический выбор. 
Чем больше людей делает нрав
ственный выбор, тем упорядо
ченнее и транзитивнее  стано
вится социальная функция пред
почтений. В противном случае, 
если представить себе индиви
дуумов как простых механиче
ских игроков, пусть даже с ран
жированным набором потреб
ностей, мы будем иметь беско
нечное множество социальных 
функций (чем больше мы будем 
дробить предпочтения, тем 
больше будет комбинаций), то 
есть хаос (броуновское движе

ние), в основе которого нет ни
какой парадигмы как в нежи
вой природе. У него нет вектора. 
В действительности люди живут 
в соответствии с выбранной ими 
парадигмой. Человеческая циви
лизация знает только две. Лишь 
добро знает вектор, а зло хаотич
но и бессмысленно [1]. 

В позитивных исследованиях 
есть попытки выявления других 
критериев. Например, Амартия 
Сен предлагает проводить кон
секвенциальное оценивание 
по результатам деятельности [8, 
с. 105–110]. Последние, безус
ловно, важны, но важны также 
путь и способы, которыми эта 
деятельность осуществлялась, 

и то, какими 
они являлись — 
нравственными 
или нет? Таким об
разом, этот крите
рий нельзя считать 
достаточным. Оце
нивая результаты де
ятельности челове
ка, все равно невольно 
упираешься в основной 
этический вопрос — во
прос выбора между до
бром и злом. Одно кон
секвенциальное оценива
ние ни о чем не говорит. 

Таким образом, важен выбор, 
который делает индивидуум. 
Чем больше людей, соверша
ющих нравственный выбор, 
тем больше совпадение ин
дивидуальных и обществен
ных интересов и вероят
ность формирования со
циальной функции пред
почтений. В чем же тогда 
свобода? Свобода, как 
справедливо отметил 
Л. Фон Мизес, выража
ется в выборе деятель
ности, в выборе форм 
ее организации и т.д. 
Напротив, если не 
важно, каков выбор, 
нравственный он 
или безнравствен
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ный, индиви
дуальные и об

щественные ин
тересы могут 

резко не совпа
дать, и есть множе

ство индивидуаль
ных функций пред

почтений, которые не 
выстраиваются в одну 

упорядоченную тран
зитивную функцию об

щественного благосо
стояния. Тогда необхо

дим диктатор и, следова
тельно, сводится к нулю 
свобода индивида. Кроме 
того, возникает вопрос, 
где его взять, которого из 
членов общества предпо
честь. Отсюда вытекает, что 
свобода и плюрализм идей 
возникают в рамках хри
стианской парадигмы, ко
торая определяет основной 
вопрос этики, или другой 
веры, опирающейся на добро 
и нравственность. Мысль 
о том, что плюрализм и муль

тикультуризм должны основы
ваться на общечеловеческих ду
ховнонравственных ценно
стях, была высказана и участ
никами 13й Международной 
сессии, проведенной под эгидой 
Совета Европы 9–15 июля 1995 г. 
в Женеве [13]. Но передача ответ
ственности за выбор индивиду
уму не означает, что обществу 
и экономике не нужно государ
ственное регулирование. Раз
витие таких сфер, как оборона, 
здравоохранение, образование, 
культура, частный сектор обе
спечить не может (капиталоем
кость, организационные вопро
сы и т.д.), но в них заинтересова
но и все общество, и индивидуум.

Духовно-нравственное 
образование  
и воспитание как 
общественное благо 
особой важности
Вышеизложенное позволяет сде
лать вывод, что духовнонрав
ственное воспитание и образо
вание относятся к обществен

ным благам, так как они оказы
вают положительное влияние на 
развитие личности и благосо
стояние общества. Это призна
но многими выдающимися уче
нымиэкономистами от И. Посо
шкова, Ф. Кенэ, А. Смита, Ж.Б. Сэя 
до исследователей XX и XXI сто
летий: Р. Тони, Дж. Кейнса, В. Па
рето, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяе
ва, В. Ойкена, Г. Мюрдаля, Л. фон 
Мизеса, Ф. Хайека, А. Сена, А. Риха, 
Ф. Перру, М. Олсона, Дж. Бьюке
нена и др. Например, известный 
австрийский экономист и фило
соф ХХ столетия Ф. Хайек пола
гает, что религиозный фактор 
оказывает решающее воздей
ствие на развитие цивилизации. 
«Тем, что благородные традиции 
были сохранены и передава
лись достаточно долго, — пишет 
он, — мы отчасти обязаны ми
стическим и религиозным веро
ваниям, и прежде всего, я пола
гаю, — ведущим монотеистиче
ским религиям» [10, с. 234–235]. 
«Золотое правило» нравствен
ности считается аксиомой раз
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вития современной рыночной 
экономики [14]. Современные 
естественнонаучные наблюде
ния тоже свидетельствуют, что 
выживанию и развитию способ
ствует добро [15]. Исследовате
ли ХХ столетия в своем позитив
ном анализе абстрагировались 
от религиозного фактора, счи
тая естественным для человека, 
хотя и не поддающимся количе
ственной оценке, нравственный 
выбор, его борьбу со страстя

ми. С точки зрения величайшего 
экономиста и мыслителя ХХ в. 
Л. фон Мизеса, либерализм не 
антитеистичен [12, с. 146–148]. 

В то же время, несмотря на вы
дающиеся достижения эконо
мической и социологической 
мысли в области исследований 
взаимосвязей между этикой по
ведения и благосостоянием об
щества в современном мире, на
блюдается духовнонравствен
ный кризис, выразившийся 
в снижении потребительских 
вкусов и интересов, с одной сто
роны, и снижении качества то
варов и услуг — с другой. По
следнее сильно отразилось на 
состоянии окружающей среды 
и рынке продовольственных то
варов. Поэтому, как верно отме
тил американский экономист 
М. Олсон: «Все еще существу
ет потребность в нравственных 
ограничениях, которую пропо
ведники защищали на протяже
нии тысячелетий. Слишком во 
многом приходится опираться 
на нравственность даже после 
того, как создана действенная 
структура стимулов» [16]. По 
этой причине в странах Запад
ной Европы в 1980е годы ду
ховнонравственному воспита

нию стали уделять больше вни
мания [13, с. 153–171; 187–193]. 
В этих странах и на междуна
родном уровне стали обсуждать
ся и разрабатываться програм
мы религиозного воспитания 
и образования для общеобразо
вательных школ. В 1990е годы 
было возобновлено духовно
нравственное обучение в обще
образовательных школах и дет
ских садах и в странах Централь
ной и Восточной Европы [17].

У нас духовнонравственному 
воспитанию пока уделяется не
достаточно внимания. В извест
ной степени это связано с го
сподством в советский период 
официального атеизма. Сегодня 
очень важно сделать преподава
ние основ православной культу
ры и религии, внесшей большой 
вклад в мировое духовное насле
дие, обязательным для всех уча
щихся в России, освятить препо
давание гуманитарных предме
тов — истории и литературы — 
православным мировоззрением, 
так как оно пронизывает все 
классическое русское искусство 
и историю. Семья, общество, го
сударство, чтобы сохранить це
лостность, должны иметь еди
ное языковое и духовнонрав
ственное пространство, разви
вать его и вбирать все лучшее 
из мирового опыта. Необходи
мо поддерживать в своей стра
не все хорошее, что есть в дру
гих культурах.

Это тем более необходимо сде
лать, что труды выдающихся 
русских православных ученых 
В.С. Соловьева, В.О. Ключевско
го, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева 
и других, художественные про
изведения русской классичес 

кой литерату
ры внесли важ
ный вклад в фило
софское осмысле
ние мира и вошли 
в сокровищницу ми
рового культурно
го наследия. Из ис
следований В.О. Клю
чевского, В.С. Соло
вьева, С.Н. Булгакова 
(о. Сергия), Н.А. Бердяе
ва, опиравшихся на ана
лиз работ как светских, 
в том числе и западноев
ропейских философов, так 
и христианских богосло
вов, вытекает, что основны
ми категориями этики явля
ются индивидуальная сво
бода, нравственность, ду
ховная творческая трудовая 
деятельность и соборность 
(общность), которые реали
зуются в обществе через закон 
и норму. С.Н. Булгаков выска
зался и по проблеме индиви
дуальных и социальных ин
тересов. По его мнению, толь
ко идя от индивидуального, 
можно прийти к социально
му и групповому, но от соци
альных и групповых интере
сов нет прямого пути к инди
видуальным3. Выражаясь со
временным языком, он был 
методологическим индиви
дуалистом, а это означает, что 
нет никаких особых груп
повых интересов, отличных 
от индивидуальных и соци
альных, которые заслужива
ли бы поддержки со сторо
ны общества. Он внес вклад 
в проблему производитель
ного и непроизводитель
ного труда, считая, что 
любой труд независимо 
от сферы его приложения 
будет производительным, 
если он полезный духов
ный и не оказывает не
гативного воздействия 
на природу. Послед
няя проблема его осо
бенно волновала [18] 
и, как показывает со
временное эколо
гическое загряз

Сегодня очень важно освятить 
преподавание гуманитарных 
предметов — истории и литературы — 
православным мировоззрением, так 
как оно пронизывает все классическое 
русское искусство и историю. 
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нение окружа
ющей среды, не 

случайно.

Р а з р а б о т а н н ы е 
ими этические 

проблемы помога
ют осмыслить мно

гие современные 
проблемы граждан

ского общества, свобо
ды и ответственности 
личности перед собой, 

обществом и окружаю
щей средой [19].

Россия, как и страны Запад
ной Европы, светское госу
дарство. Но может ли обще
ство отделиться от Церкви? 
Ее задачей является воспита
ние духовнонравственных 
личностей. И, как было от
мечено выше, все еще суще
ствует потребность в нрав
ственных ограничениях. По 
мнению В.О. Ключевского, 
Церковь стояла у истоков по
строения гражданского об
щества, с его точки зрения, 
в основе образования рус
ской нации лежала право
славная идея. На обширном 
историческом материале он 
показал, как шло освоение 
труднодоступных русских 
земель православными мо
настырями [20, 21]. 

Приобщение к духовно
нравственным ценно
стям и опыту высоко
го искусства, через ко
торое человек позна
ет жизненный опыт 
не одного поколения, 
а всего человечества, 
учит делать выбор 
между нравствен
ным и безнрав

ственным, добром и злом, пре
красным и уродливым, гармо
нией и дисгармонией, а также 
развивать творческие способ
ности и вырабатывать этиче
ское отношение к трудовой де
ятельности. Без изучения хри
стианских первоисточников 
невозможно до конца понять 
и ни одного классического про
изведения искусства — ни рус
ского, ни западноевропейско
го, ни получить представле
ния о свободе, нравственности, 
общности, духовности челове

ческой деятельности, светской 
этике, гражданском демократи
ческом обществе, которые яв
ляются продуктом христиан
ской цивилизации. В этом залог 
будущего процветания страны. 
Отсюда возникает так называ
емый положительный внеш
ний эффект воздействия уров
ня духовного культурного раз
вития каждой личности на уро
вень культуры всего общества 
и экономическое благососто
яние. Существует и обратная 
связь: чем выше уровень обра
зования и культуры, тем больше 
вероятность повышения духов
ного уровня личности, хотя это 
и не достаточное, но необходи
мое условие постижения духов
ных ценностей. 

Выводы  
и рекомендации
Подытоживая, можно сделать 
следующие выводы: вопервых, 
позитивные исследования в об
ласти поведения экономическо
го человека выходят за рамки 
чисто количественного анализа 
и показывают, что обойтись без 
нормативного подхода, тесно 
связанного с этикой поведения 
человека, с основным вопро

сом этики — проблемой выбо
ра между добром и злом, между 
нравственным и безнравствен
ным поведением, невозможно. 
Иначе нельзя объяснить, почему 
выводы теоремы Р. Коуза и «ди
леммы узников» противоречат 
результатам теоремы К. Эрроу. 
Вовторых, плюрализм и муль
тикультуризм должны опирать
ся на общие фундаменталь
ные гуманитарные ценности. 
Втретьих, анализируя пробле
му соотношения индивидуаль
ных и общих интересов, исходя 
из этического подхода, можно 
прийти к выводу, что нет ни
каких особых групповых ин
тересов, отличных от индиви
дуальных. Вчетвертых, духов
нонравственное воспитание 
и образование является обще
ственным благом и имеет особое 
значение, что связано с его бла
готворным влиянием на обще
ство и индивидуума. И впятых, 
необходимо ввести преподава
ние духовнонравственных дис
циплин в программы школ и до
школьных учреждений.  эс

ПЭС 13097/29.04.2013

Примечания
1. Доктор Мандевиль родил-

ся в Голландии в 1670 г., окон- 
чил в 1691 г. Лейденский уни- 
верситет и вскоре переселил-
ся в Англию, в Лондон, где умер  
в 1733 г.

2. Впервые этот термин пред-
ложил для объяснения рыночного 
порядка архиепископ Уотли [22].

3. «Конечно, идя от индивиду-
ального, при исчерпывающем из-
учении (практически, впрочем, со-
вершенно недоступном для чело-
века), — пишет он, — можно прий-
ти и к социальному и групповому, 
фактически включив и его в ис-
черпывающее изучение действи-
тельности, но от группового изуче-
ния нет прямого пути к индивиду-
альному, а может быть только ска-
чок» [18, с. 219]
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