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Стагнация  
не сдается

Рассматривается изменение конъюнктурного индекса 
«Экономических стратегий» (КИЭС) за январь — май 2014 г. 
Оценивается вклад показателей спроса и предложения  

в КИЭС. Проводится анализ промышленного производства. 
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Конъюнктурный индекс 
«Экономических страте
гий» (КИЭС) за первые 

пять месяцев 2014 г. увеличил
ся на 5,3 пункта. При этом ин
декс промышленного производ
ства вырос на 2,1 пункта (рис. 1). 
Большинство макроэкономи
ческих показателей также про
демонстрировали за первые 
пять месяцев 2014 г. несколько 
больший прирост, чем в начале 
2014 г.

Переход мировой экономики, 
особенно в еврозоне, на устой
чивую положительную динами
ку оказал влияние на россий
скую экономику. 

Макроэкономические показате
ли за январь — май 2014 г., не
смотря на возникшие политиче
ские и экономические пробле
мы с присоединением Крыма, 
внушают надежды на осуществ
ление лучшего сценария разви
тия. Прирост ВВП в I квартале 
текущего года, по оценке Росста
та, составил 0,9% относительно 
I квартала 2013 г. Основа реаль
ного сектора экономики — про
мышленность — показала при
рост на 1,7% (в прошлом году 
в аналогичном периоде был спад 
на 0,6%). Динамика промышлен
ного производства позволи
ла увеличить объем грузообо
рота транспорта на 1,2%. Поло
жительную динамику показало 
и сельское хозяйство. Прирост 
производства здесь составил 
1,5%. Оборот розничной тор
говли тоже увеличился на 3,1%, 
и только в строительной инду
стрии в начале 2014 г. наблюда
лась отрицательная динамика. 
За первые пять месяцев текущего 
года спад объема строительных 
работ составил 3,9% по сравне
нию с соответствующим перио
дом 2013 г., на что в немалой сте
пени повлияло уменьшение ин
вестиций на 3,8%. 

Таким образом, в большинстве 
базовых видов экономической 
деятельности наблюдались по
ложительные тенденции.
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Месячная динамика КИЭС и индекса промышленного производства, январь 2000 г. = 100

Рисунок 1Рассмотрим более подробно си
туацию, сложившуюся за пер
вые пять месяцев 2014 г. в отрас
лях промышленности. В струк
туре промышленности, по дан
ным Росстата, обрабатывающие 
производства опередили по тем
пам роста добывающие: соответ
ственно 103,2 и 100,9% (в 2013 г. 
за тот же период они составляли 
соответственно 98,9 и 100,5%). 
Только производство и распре
деление электроэнергии, газа 
и воды изза теплых погодных 
условий оказалось в минусовой 
зоне с падением на 2,9%.

Начнем с лидеров по темпам на
ращивания выпуска продукции. 
Наибольший прирост проде
монстрировало производство 
транспортных средств и обо
рудования. По данным Росста
та, выпуск здесь за январь — май 
2014 г. увеличился на 14,8% по 
сравнению с соответствующим 
периодом прошлого года. Сле
дующим по темпам роста выпу
ска идет текстильное и швейное 
производство с увеличением 
9,5% относительно аналогично
го периода прошлого года. Груп
пу лидеров замыкают целлюлоз
нобумажное производство, из

дательская и полиграфическая 
деятельность, а также производ
ство кокса и нефтепродуктов. 
Здесь выпуск за первые пять ме
сяцев 2014 г. увеличился соответ
ственно на 7,7 и 7,2% относитель
но января — мая 2013 г. 

С большим отставанием от них 
идут химическое производство 
и производство кожи, изделий из 
кожи и производство обуви, ди
намика прироста в которых со
ставила, по данным Росстата, 3,6 
и 3,2% соответственно. В осталь
ных отраслях этот показатель 
более скромный. В производстве 
резиновых и пластмассовых из
делий и производстве пищевых 

продуктов соответственно 2,7 
и 2,5%, в металлургическом про
изводстве и производстве гото
вых металлических изделий — 
2,0, в производстве прочих не
металлических минеральных 
продуктов — 1,7%. Низкие темпы 
роста в металлургическом про
изводстве и производстве про
чих неметаллических минераль
ных продуктов связаны с падени
ем объемов инвестиций.

В обработке древесины и про
изводстве изделий из дерева по 
итогам января — мая, по данным 
Росстата, темпы роста снизи
лись на 1,5%. Максимальная не
гативная динамика наблюдалась 
в производстве машин и обору
дования. Выпуск здесь упал за ян
варь — май 2014 г. на 11,1% по от
ношению к аналогичному пери
оду 2013 г. 

Положительная динамика в боль 
шинстве отраслей промыш
ленности наблюдалась на фоне 
роста цен на выпускаемую про
дукцию. За первые пять месяцев 
2014 г. цены производителей 
промышленных товаров вырос

ли на 3,5%. В начале года скопив
шиеся запасы готовой продук
ции были реализованы. В то же 
время распродажа вновь выпу
щенной продукции шла доста
точно медленно. В связи с этим 
финансовое положение пред
приятий за январь — май ухуд
шилось, и обеспечение пред
приятий собственными финан
совыми средствами уменьши
лось на 3,4 пункта, что привело 
к отрицательному вкладу в КИЭС 
[(–0,24) пункта]. 

Отсутствие достаточных соб
ственных средств у предприя
тий привело к тому, что они за 
первые пять месяцев 2014 г. прак
тически прекратили инвести
ционную деятельность. За ян
варь — май объем инвестиций 
в основной капитал сократился 
на 22,2 пункта. Отсюда отрица
тельный вклад в КИЭС этого по
казателя составил (–2,22) пункта.

Незаинтересованность пред
принимателей в активной инве
стиционной деятельности вы
разилась в таком показателе, 
как загрузка производственных 
мощностей, уровень которого 
за первые пять месяцев 2014 г. 
упал на 2,3 пункта, а его вклад 
в КИЭС остался отрицательным 
[(–0,21) пункта]. 

В начале 2014 г. отрицательная 
динамика наблюдалась только 
в строительной индустрии. 
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Показатели предложения (производства), пункты

Рисунок 2

Составляющие конъюнктурного индекса «Экономических стратегий», пункты, январь 2000 г. = 100

В то же время, как уже отме
чалось, рост промышленно
го производства положитель
но отразил ся на грузооборо
те транспорта, объем которого 
увеличился на 1,9 пункта. Вклад 
этого показателя в КИЭС в янва
ре — мае 2014 г. остался положи
тельным (0,17 пункта).

В целом вклад показателей 
предложения (производства) 
в КИЭС за январь — май 2014 г., 
как и ранее, был отрицатель
ным и составил (–2,52) пункта 
(см. таблицу). Динамика состав
ляющих КИЭС, характеризую
щих производство (предложе
ние), представлена на рис. 2. 

Основной рост величины КИЭС, 
как и ранее, происходил за счет 
динамики спросовых показате
лей. Их вклад за январь — май 
2014 г. составил 7,82 пункта. 

Важнейшими факторами, влия
ющими на внутренний спрос, 
являются кредитные вложения 
в экономику и платные услу
ги населению. За январь — май 
2014 г. они увеличились соот
ветственно на 99,1 и 13,0 пункта, 
а их вклад в КИЭС составил соот
ветственно 8,74 и 1,30 пункта.

Не изменилась ситуация с вкла
дами населения в банки. Уже 
достаточно длительное время 
люди не верят в надежность 
банков (частые отзывы лицен
зий у банков подтверждают их 
сомнения), в связи с чем объем 
вкладов в банки сокращает
ся. Так, за январь — май 2014 г. 
вклады населения в банки сни
зились на 23,1 пункта. Их вклад 
в КИЭС остался отрицательным 
[(–2,08) пункта].

Факторами, положительно влия
ющими на внутренний спрос, 
попрежнему являются обо

Показатели Май 
2014 г. 

Апрель 
2014 г. 

Изменения 
за 1 месяц 

Вклад  
в КИЭС 

Декабрь 
2013 г. 

Изменения за 
5 месяцев 

Вклад  
в КИЭС 

Показатели предложения (производства)
Грузооборот транспорта 143,3 142,8 0,5 0,05 141,4 1,9 0,17
Инвестиции в основной капитал 273,8 274,3 –0,5 –0,05 296,0 –22,2 –2,22
Численность занятых 110,9 111,0 –0,1 –0,01 111,1 –0,2 –0,02
Обеспеченность предприятий собствен-
ными финансовыми средствами 114,5 114,8 –0,3 –0,02 117,9 –3,4 –0,24

Уровень загрузки производственных 
мощностей в промышленности 133,2 135,0 –1,8 –0,16 135,5 –2,3 –0,21

Вклад в КИЭС –0,19 –2,52
Показатели спроса
Спрос в промышленности 93,6 93,7 –0,1 –0,01 98,2 –4,6 –0,05
Оборот розничной торговли 319,0 318,8 0,2 0,02 315,1 3,9 0,35
Реальные располагаемые денежные 
доходы населения 282,8 279,8 3,0 0,27 278,9 3,9 0,35

Кредитные вложения в экономику 1252,1 1246,3 5,8 0,53 1153,0 99,1 8,74
Вклады населения в банки 1130,6 1127,9 2,7 0,24 1153,7 –23,1 –2,08
Цена на нефть URALS 430,8 426,4 4,4 0,40 439,6 –8,8 –0,79
Платные услуги населению 213,3 216,9 –3,6 –0,36 200,3 13,0 1,30

Вклад в КИЭС 1,09 7,82
Конъюнктурный индекс «Экономических 
стратегий» 399,3 398,4 0,9 394,0 5,3

Индекс промышленного производства 153,2 152,6 0,6 151,1 2,1

Источники: ИЭ РАН, ЦКИ НИУ ВШЭ
Примечание. Приведенные в таблице данные за декабрь 2013 г. и за апрель 2014 г. незначительно отличаются от данных, приведен-
ных в [1]. Это связано с тем, что Росстат внес некоторые изменения в месячные данные по ряду показателей.
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Месячная динамика индекса промышленного производства, производственного и спросового индекса 
хозяйственной конъюнктуры, январь 2000 г. = 100

Рисунок 4

Показатели спроса, пункты

Рисунок 3рот розничной торговли (за ян
варь — май он вырос на 3,9 пунк
та) и реальные располагаемые 
денежные доходы населения 
(рост на 3,9 пункта). Эти два по
казателя дали одинаковый при
рост вкладов в КИЭС за январь — 
май 2014 г.: 0,35 пункта каждый. 

Спрос в промышленности про
должает падать. При опросах 
предпринимателей, проводи
мых различными организаци
ями, все называют этот фактор 
как одну из важнейших при
чин, препятствующих экономи
ческому росту. За январь — май 
2014 г. спрос в промышленности 
снизился на 4,6 пункта, что внес
ло отрицательный вклад в КИЭС 
на (–0,05) пункта.

Цены на нефть URALS постоян
но колеблются вокруг величины 
108 долл. США за баррель. В ян
варе — мае 2014 г. они упали на 
8,8 пункта, что уменьшило вели
чину КИЭС на 0,79 пункта.

Динамика спросовых показате
лей представлена на рис. 3. Дина
мика производственного и спро
сового индексов хозяйственной 
конъюнктуры, а также индекса 
промышленного производства 
показана на рис. 4.

Таким образом, российская эко
номика, несмотря на некоторое 
оживление, не преодолела стаг
нацию. 

К сожалению, в экономические 
процессы в России вмешалась 
политика, что усугубляет нега
тивные ожидания. Вводимые 
международные санкции, ко
нечно, не способствуют оздо
ровлению экономики. Но в то 
же время складывающаяся ситу
ация может заставить предпри
нять шаги в направлении эконо
мических реформ. Решительные 
действия в плане изменения эко
номической политики касают
ся как государства, так и самих 
предпринимателей. Со стороны 
государства — это переход к ре
альной законодательной и нор

мотворческой деятельности для 
структурной перестройки про
мышленности и улучшения ин
ституциональной среды для ве
дения бизнеса. Со стороны пред
принимателей — проведение на 
этой основе модернизации и ин
тенсификации своего производ
ства и ускорение роста произво
дительности труда. Это позво
лит активизировать внутренний 
спрос и инвестиционные про

цессы, основу которых долж
ны составлять крупные инфра
структурные государственные 
проекты. эс
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