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Многие государства включают в свое название обозначение «федерация», исходя из чего следует 
предположить, что большинство людей имеет позитивные представления о федерализме как 

форме государственного управления. Швейцария и некоторые другие государства показали, 
с какой пользой для общества может работать фискальный федерализм на практике. В то же 
время государства, которые пытаются копировать этот, несомненно, положительный опыт, 

как правило, сталкиваются с существенными трудностями. В статье показано, каким образом 
фискальный федерализм может повлиять на экономический рост государства, и объяснено, почему 

«работающий» федерализм встречается настолько редко. 
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Влияние федерализма 
на экономический рост: 
институциональная перспектива
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Федерализм — такая фор­
ма государственного 
устройства, при которой 

отдельные субъекты обладают 
определенной самостоятельно­
стью [1]. Конкретно это означа­
ет, что территория государства 
делится на несколько областей 
(кантонов, штатов, провинций), 
которые имеют собственную за­
конодательную, судебную и ис­
полнительную власть. Можно 
представить себе два различных 
оформления федеральных по­
литических институтов: когда 
регионы принимают участие 
в общеполитических решени­
ях (обычно через верхнюю па­
лату парламента; в России это, 
как известно, Совет Федера­
ции) или когда они не участву­
ют в процессе принятия феде­
ральных законов, но при этом 
имеют собственные компетен­
ции на региональном уровне, 
и в них центральная власть вме­
шиваться не может. На практи­

ке ни первой, ни второй в чи­
стом виде не существует, и ре­
гионы в большей или меньшей 
степени влияют и на федераль­
ную, и на региональную полити­
ку государства. 

При планировании структу­
ры федерализма очень важно 
определить те цели, которые 
должны быть достигнуты с его 
помощью. Максимальный по­
ложительный эффект, связан­
ный с таким государственным 
устройством, имеет место бла­
годаря конкуренции между 
субъектами федерации, а не­
обходимым условием конку­
ренции определенно является 
возможность автономно фор­
мировать региональный бюд­
жет, другими словами, наличие 

Небольшие государства существуют для того, 
чтобы наибольшее количество граждан чувствовало

себя в них гражданами в полной мере. 

Якоб Буркхардт, 
швейцарский историк культуры,

культуролог

права не только на собствен­
ные расходы, но и на взимание 
собственных налогов, так как 
только в этом случае возможна 
горизонтальная конкуренция 
между отдельными субъектами 
Федерации. Только с ее помо­
щью можно изменить взаимо­
отношения между предприни­
мательством и коммерцией, так 
же как и между гражданами и го­
сударством. 

Однако создать политическую 
архитектуру, при которой цена 
такой межрегиональной гори­
зонтальной конкуренции будет 
не слишком высока для обще­

ства, очень непросто [2]. Для этой 
цели требуются политические 
условия, которые оставляют 
нижним правительствам субъ­
ектов Федерации свободу для 
собственной политики, прежде 
всего свободу взимать налоги 
и определять прерогативы мест­
ных расходов. Но при этом цен­
тральное правительство в опре­
деленной степени ограничивает 
участие региональных властей 
в делах, касающихся всего госу­
дарства.

Возможно, уже стало понят­
но, что фискальный федера­
лизм — это на деле более раз­
витая форма федерализма, ко­
торая гарантирует регионам 
определенные права при реше­
нии региональных или феде­

ральных проблем, но не право 
взимать собственные нало­
ги. Фискальный федерализм 
нужен уже для того, чтобы он 
сам по себе воспринимался се­
рьезно гражданами, предпри­
нимателями и государством [3]. 
Фискальный федерализм, про­
писанный в Конституции, — 
это в первую очередь опре­
деленная гарантия конститу­
ционного обещания относи­
тельно того, что государство 
является Федерацией  [4]. Ведь 
право регионов взимать соб­
ственные налоги и есть дока­
зательство наличия реальной 
власти у субъектов Федерации, 
как и экономической самосто­
ятельности и потенциала, необ­
ходимого, чтобы одержать по­
беду в возможном противосто­
янии с центральной властью. 
Таким образом, фискальный 
федерализм является реальной 
гарантией того, что региональ­
ная независимость будет суще­
ствовать достаточно длитель­
ный срок и не будет фактически 
отменена центральной властью 
в случае ее укрепления. 

Но основная польза фискаль­
ного федерализма все-таки за­
ключается в том, что при гори­
зонтальной конкуренции субъ­
ектов Федерации у регионов 
появляется возможность свое­
образной торговли региональ­
ными и локальными обществен­
ными благами  [5]. Покупателя­
ми в данном случае выступают 
граждане и предприятия, кото­
рые оплачивают услуги свое­
го региона налогами. При этом 
рынок общественных благ ста­
новится тем совершеннее, чем 
меньше административно-по­
литические единицы, предлага­
ющие эти услуги. С возрастани­

Фискальный федерализм гарантирует 
регионам определенные права 
при решении региональных или 
федеральных проблем, но не право 
взимать собственные налоги. 
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ем числа административно-по­
литических «продавцов» анало­
гично рынку обычных товаров 
сокращаются монопольные 
сверхприбыли (в данном случае 
монопольные сверхприбыли 
государства). Мобильные граж­
дане (те, кто готов в случае не­
довольства региональным уров­
нем общественных благ пере­
ехать в другой регион) и пред­
ставители бизнеса выбирают 
наиболее подходящий для них 
«ассортимент» общественных 
благ, таких, например, как до­
роги, образование или развле­
чения. Региональные и локаль­

ные правительства вынужде­
ны предоставлять свои товары 
с минимальными издержками 
и повышать их разнообразие, 
чтобы привлечь новых клиен­
тов (граждан и бизнес). Регио­
нам приходится бороться за 
людей и капитал, что, конеч­
но же, способствует увеличе­
нию эффективности государ­
ственного сектора экономики 
в целом и тем самым повыше­
нию качества управления и кос­
венно благосостояния граждан. 

Наличие фискальных полно­
мочий у региональных прави­
тельств интересно и с точки зре­
ния (совершенствования) демо­
кратии, так как региональный 
парламент, не имеющий соб­
ственных доходов, может толь­
ко перераспределять данные ему 
«сверху» средства и не в состоя­
нии в полной мере представлять 
волю своего населения, так как 
гражданам приходится покупать 
общественные блага по фикси­
рованной цене (общегосудар­
ственным налогам)  [5]. Таким 
образом, при «нефискальном 
федерализме» потребительские 
и иные права граждан на приоб­
ретение общественных благ на­
рушены. 

Поскольку индивиды пытают­
ся максимально увеличить свой 
доход, а бюрократы усилить 
свое влияние, региональные 
расходы также имеют тенден­
цию к постоянному росту [6]. Но 
как регион, не имеющий соб­
ственного дохода, может уве­
личить расходы? Только через 
дополнительные средства из 
центра или накапливая долги. 
Таким образом, регионы без 
собственных доходов имеют 
свойство увеличивать свои 
траты за счет всего государства. 
С пользой только для одного ре­
гиона. Очевидно, что такая си­

туация не является оптималь­
ной, так как оплачивать эту до­
полнительную пользу прихо­
дится всей Федерации.

Кроме того, субъект Федерации, 
получающий бюджетные сред­
ства из центра, не имеет доста­
точной мотивации быть защит­
ником частной собственности 
на территории своей юрисдик­
ции, так как независимо от того, 
какой доход получит центр за 
счет налогов от данного регио­
на, основная часть этих средств 
останется у центра, а регион 
так или иначе получит свою 
часть пирога. Напротив, имея 
право взимать собственные ре­
гиональные налоги, региональ­
ное правительство может пред­
ложить наилучшие условия для 
частного капитала и простых 
граждан, так как объем регио­
нальной казны и финансовое 
благополучие региона в этом 
случае взаимосвязаны. И, что 
еще важнее, эти благоприятные 
условия для своих граждан ре­
гион должен будет создавать за 
умеренную плату, то есть взи­
мая не слишком высокие налоги 
с граждан и частных предпри­
ятий. В противном случае по­
следние просто переедут в дру­

гой регион, где условия для их 
деятельности благоприятнее. 
Это, например, более независи­
мые суды, ниже коррупция или 
лучше дороги. А хорошими ус­
ловиями для обычных граждан 
могут быть, например, более вы­
сокий уровень медицинского 
обслуживания, низкий уровень 
преступности и прочие харак­
теристики качества жизни на­
селения. Привлекая людей, ре­
гион богатеет, его доходы ра­
стут, соответственно правитель­
ство этого субъекта Федерации 
имеет возможность тратить 
больше средств (на нужды граж­
дан). Кроме того, фискальный 
федерализм может создать сво­
его рода лабораторию и разно­
образить формы политическо­
го и экономического устройства 
Федерации, при этом внима­
ние государства концентриру­
ется на проблемах регионов, то 
есть оно становится ближе к ре­
альным нуждам обычных граж­
дан [7].

К сожалению, и фискальный фе­
дерализм не лишен недостат­
ков, одним из которых являет­
ся неравномерное развитие ре­
гионов  [8]. Если это происхо­
дит достаточно долгое время, то 
разница в уровне жизни между 
ведущими и отсталыми региона­
ми может стать очень большой. 
Центральная власть может от­
реагировать на это неравенство, 
введя трансферты бедным обла­
стям страны, но, к сожалению, 
это решение крайне проблема­
тично, так как оно снова разру­
шает стимул привлекать людей 
и капитал и создавать для них 
лучшие условия в субъекте Фе­
дерации. Таким образом, опре­
деленное региональное нера­
венство есть неизбежное след­
ствие федерализма, которое вы­
текает из экономического роста 
более успешных регионов и по­
этому в принципе не является 
чем-то отрицательным. Так, на­
пример, в Швейцарии, где феде­
рализм хорошо развит (офици­
ально это конфедерация), ВВП 
на душу населения самого бога­

Регионы без собственных доходов 
имеют свойство увеличивать свои 
траты за счет всего государства. 
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куренция во многом будет осу­
ществляться за счет всего госу­
дарства и не будет иметь смысла, 
так как за качество обществен­
ных благ одного региона будут 
платить другие. Кроме дотаци­
онных выплат опасность также 
представляют региональные 
долги, так как в случае дефолта 
одного региона его долги нацио­
нализируются. Иначе говоря, как 
и при обычной рыночной кон­
куренции, при фискальном фе­
дерализме требуется идентич­
ность получателя и покупателя 
этих благ, в ином случае цены 
(налоги) не будут отражать ре­
альную стоимость обществен­
ных благ [10]. 

Кроме того, что фискальный 
федерализм может повысить 
эффективность и разнообра­
зие общественных благ в ши­
роком понимании этого слова 
(и таким образом снизить на­
логовое бремя), огромную роль 
играет функция дополнитель­
ного вертикального разделения 
власти, так как горизонтальное 
разделение между судебной, за­
конодательной и исполнитель­
ной властью, как правило, недо­
статочно, чтобы «усмирить» вы­
шедшего из-под контроля «ле­
виафана» (в странах с сильной 

исполнительной властью) или 
неограниченную власть парла­
ментского большинства (в стра­
нах с традиционно сильными 
парламентами)  [3]. Из-за этого 
существует опасность авторита­
ризма или же, напротив, такой 
формы демократического ре­
жима, при которой лучше орга­
низованные группы влияния за 
счет большинства устанавли­
вают для себя монополии или 
другие ограничения для конку­
рентов и потребителей. И в том 
и в другом случае фискальный 
федерализм может быть проти­
воядием как от непропорцио­
нальной исполнительной вла­
сти центра, так и от лоббиро­
вания федеральных депутатов. 
Лоббирование интересов даже 
десяти региональных парла­
ментов будет и дороже, и труд­
нее для групп влияния. 

Не давая автократам и груп­
пам влияния чрезмерно укре­
пить свою власть или привиле­
гии, фискальный федерализм 
дополнительно может защи­
тить свободный рынок в целом 
и свободу каждого потребителя 
и каждого продавца в частности. 
Кроме того, обогащаясь разны­
ми правилами игры, Федерация 
в целом становится более устой­

того кантона (Цуг) по меньшей 
мере в 2,5 раза выше аналогич­
ного показателя самого бедного 
(Ури) [9]. 

Чтобы конкуренция между субъ­
ектами Федерации проходила за 
счет качества и количества пред­
лагаемых ими общественных 
благ и обязательно за собствен­
ный счет, то есть за счет регио­
нальных налогоплательщиков, 
важно не допустить перерас­
пределения денежных средств 
между субъектами в большом 
объеме. В противном случае кон­
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чивой к потрясениям извне, что 
предотвращает, по крайней мере 
частично, отток населения из 
страны. Граждане, недовольные 
состоянием дел в одном субъ­
екте Федерации, могут, не поки­
дая пределов страны, переехать 
в другой регион, где политиче­
ская ситуация для них более бла­
гоприятна. 

Читатель может задать себе во­
прос: не породит ли федера­
лизм региональные диктатуры 

при умеренном федеральном 
режиме? В принципе исключить 
этого нельзя, но при свободном 
передвижении граждан и капи­
тала развитие событий должно 
привести такой регион в упа­
док, по крайней мере в том слу­
чае, если региональная диктату­
ра будет снижать прибыли мест­
ных домохозяйств и частных 
фирм.

После того как были показаны 
потенциальные преимущества 
фискального федерализма, не­
обходимо показать, с какими 
проблемами могут столкнуть­
ся страны, проводящие соответ­
ствующие реформы. Помимо 
уже названной проблемы — со­
циального расслоения регионов 
вероятны проблемы, связанные 
с неэффективным предоставле­
нием общественных благ. Этот 
пункт открыто противоречит 
тому, что было сказано выше, 
и причина достаточно триви­
альна: если минимум марги­
нальных издержек находится 
очень далеко «справа» по цено­
вой функции, то есть если тре­
буется произвести чего-то очень 
много, чтобы это стало дешево, 
то региональные правительства 

могут просто не потянуть неко­
торые виды государственных 
благ. Насколько реален этот ар­
гумент, сказать трудно, но оче­
видно, что иметь, например, 
15 армий скорее всего неэффек­
тивно. Иначе говоря, нужно по­
нимать, предоставление каких 
благ оставить центру, а какие 
можно передать на региональ­
ный уровень. 

Другая проблема, которая 
может поставить под вопрос 

существование федераль­
ной структуры государства, — 
это межфедеральные выпла­
ты, когда траты одного субъек­
та приносят пользу или нано­
сят вред соседним субъектам 
Федерации [11]. Это могут быть 
самые разные вопросы от эко­
логии до образования. Можно 
представить себе ситуацию, 
когда из двух субъектов Феде­
рации только один предлага­
ет высшее (и бесплатное) обра­
зование. В этом случае регион, 
который не тратит средства на 

собственный университет, выи­
грывает, потому что может по­
низить налоги и дополнительно 
привлечь людей и капитал [12]. 
Так как такой «свободный про­
езд» приведет к сокращению 
средств на высшее образова­
ние в предлагающем его реги­
оне (если «бесплатных» студен­
тов из соседнего региона невоз­
можно исключить), то регион, 
не предлагающий высшее об­
разование, должен компенси­
ровать соседнему часть издер­
жек, чтобы бесплатное образо­
вание и дальше существовало 
в актуальном объеме.

Поскольку договор, касаю­
щийся компенсационных вы­

плат между двумя региональ­
ными правительствами, может 
быть урегулирован двусторон­
не, федеральное правительство 
может взять на себя роль коор­
динатора по вопросам, затраги­
вающим все или несколько ре­
гионов, и в таком случае играть 
роль независимого судьи, соз­
дающего условия для конку­
ренции между регионами, не 
давая одним регионам решать 

Определенное региональное 
неравенство есть неизбежное следствие 
федерализма, которое вытекает из 
экономического роста более успешных 
регионов и поэтому в принципе 
не является чем-то отрицательным. 
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свои проблемы за счет других, 
более слабых. Из этого вытека­
ет, что федеральное правитель­
ство при фискальном федера­
лизме вовсе не является мало­
значащим. Напротив, оно объ­
единяет субъекты, гарантируя 
определенную централизацию 
в вопросах государственного 
масштаба, и следит за выпол­
нением договоров между субъ­
ектами Федерации. Кроме того, 
федеральное правительство 
может взять на себя те вопросы, 
которые региональные прави­
тельства решали бы не так эф­
фективно [13]. 

Однако даже фискальный феде­
рализм как форма государствен­
ного управления еще ничего не 
говорит о том, каким способом 
решаются политические вопро­
сы на территории одного канто­
на, края или земли. Ведь, напри­
мер, средневековый феодализм 
(от слова feudum — «договор 
о землевладении», кстати, тот же 
корень, что и в feodus — «дого­
вор», «союз») — это тоже форма 
федерализма, так как княжеские 

земли вполне могли иметь ча­
стичный суверенитет, собствен­
ные законы и другие атрибуты 
власти, но о демократии тогда, 
как известно, и речи не было. 
Другими словами, федерализм 
вполне может существовать при 
самых разных формах как дикта­
туры, так и при демократии, но 
обычно на региональном уров­
не просто копируется полити­
ческая система правления феде­
рального уровня. 

Очень любопытна в этом плане 
швейцарская система, при кото­
рой для решения основных про­
блем на уровне кантонов про­
водятся референдумы, когда, не 
выходя за рамки конституции 
кантона, граждане делают тот 
или иной выбор. Этот пример 
не исключение: во многих стра­
нах с развитой системой феде­
рализма (например, в Норве­
гии, США или Люксембурге) до­
статочно часто проводятся ре­
ферендумы. Это говорит о том, 
что право местного самоопре­
деления (федерализм) очень 
хорошо дополняется правом 

населения региона принимать 
участие в выборе политических 
решений.	 эс
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