
90 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 2/2014

УМНЫЕ СЕТИ |  Владимир Буданов, Владимир Курдюмов, Дмитрий Пунда 

Управление сложностью, 
возможности и ограничения  
в современных условиях

Показано, что современный экономический кризис, с момента его начала в 2008 г., продемонстрировал 
мощное влияние на экономику как слабо регулируемых технологий перераспределения ресурса 
(монопольных, финансовых), так и сильных операторов рынка (крупного капитала). Результатом 
такого влияния является выкачивание ресурса из реальной экономики в крупный капитал 
и порождение барьеров развития для бизнеса реального сектора. Данное влияние нерегулируемых 
технологий рынка и сильных операторов, которое стало заметным еще около полувека назад 
и стало существенным сегодня, тем больше влияет на экономику, чем больше сложности (меньше 
возможности) прогнозирования и управления экономическими процессами. 
Факты падения прогнозируемости, эффективности применяемых «формальных» инструментов, 
спада регулируемости рынка нормами-институтами и управления наиболее крупными 

социальными (экономическими) системами; факты накопления существенных проблем 
экономики — дисбалансы, долговые проблемы, криминал и коррупция; высокое и нарастающее 

расслоение общества, обнищание основной части населения, рост числа миллиардеров; падение 
ресурсной и кредитных возможностей малого и среднего бизнеса особенно в Европе. Эти и многие 

другие перечисленные в статье обстоятельства, обострение которых во многом связано с указанной 
выше сложностью управления и прогнозирования, и делают актуальным сегодня глубокий анализ 

этой сложности. 
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Высокое разнообразие тех-
нологий деятельности об-
щества, как и их бурный 

рост, особенно интенсивный 
в предыдущие десятилетия, со-
провождалось соответствую-
щим интенсивным развитием 
инструментария для обеспече-
ния оперирования-регулирова-
ния-управления этой деятель-
ностью. Это, например, муль-
тиагентные системы, иные IT 
и сетевые технологии [1–3], ког-
нитивные центры  [4–5], психо-
логические технологии, мето-
дологии оптимальной органи-
зации оперирования [6–8] и пр. 
Сегодня они позволяют управ-
лять практически любыми фор-
мализованными в уравнениях, 
в логических выражениях, в свя-
занных массивах данных и т.п. 
системами почти любой слож-
ности. И если еще в 1980-е годы 
мы могли (обоснованно) счи-
тать, что «правильная постанов-
ка задачи — это половина ее ре-
шения», то развитые на сегодня 
технологии решения задач, в том 
числе и такие, как упомянутый 
выше инструментарий обеспе-
чения управления, современные 
научные и прикладные теории 
и модели, равно как и всевоз-
можные технические способы 
и средства, позволяют полагать, 
что правильная, целостная фор-
мальная постановка задачи — 
почти 100% ее решения. Это «ко-
личественный» показатель уров-
ня, даже качества, современного 
технологического развития об-
щества.

Другой показатель высокого 
разнообразия технологий ак-
тивности общества состоит в 
сложности, в первую очередь 
именно в сложности регулиро-
вания и управления современ-
ными социальными система-
ми, начиная от малых и сред-
них компаний, крупных корпо-
раций до экономики отдельных 
стран, секторов рынка и макро-
экономики глобального рынка. 
Основной вызов для развития 
инструментария обеспечения 
оперирования социальными си-

стемами разработчики такого 
обеспечения усматривают в по-
требности оперативных расче-
тов максимально большого ко-
личества вариантов решений, 
предполагаемых для принятия, 
в широких возможностях по оп-
тимизации деятельности систем 
в рамках этих расчетов, в отлад-
ке структуры управления, в со-
гласовании ценностей социаль-
ных систем в реальном време-
ни. И не важно, иерархическая 
это структура управления, сете-
вая или смешанная [1–8].

Однако для эффективности по-
добных расчетов необходимы 
адекватные протекающим на 
практике процессам модели или 
теории таких социальных си-
стем. Но, как свидетельствуют 
практические наблюдения боль-
шинства экономистов, пользую-
щихся авторитетом в мире, в те-
кущем мировом кризисе, явно 
затянувшемся на многие годы, 
«стратегические модели и тео-
рии не работают, хронически 
отсутствует прогнозирование 
реальных экономических про-
цессов при использовании су-
ществующих формальных пред-
ставлений»  [9–10]. Эффектив-
ны лишь «тактические инстру-
менты, и то только некоторые из 
них, и не на все сто процентов». 
Тогда для таких сложнопрогно-
зируемых (сложнооперируе-
мых) систем встает вопрос: что 
же рассчитывать оперативно, 
какие варианты управленческих 
решений и в каких математиче-
ских моделях? 

Поэтому, по крайней мере в эти 
кризисные годы, возможности 
современных инструментов (тех-
нологий) обеспечения управле-
ния [1–8] перспективны не толь-
ко для формализуемых систем 
в моделях-теориях, а оперируе-
мых, управляемых в принципе. 
Ими, как видим, набор современ-
ных социальных систем не ис-
черпывается. К ним не относит-
ся, например, такая «не опериру-
емая сегодня» система, как миро-
вая экономика. Остается и дальше 

строить принципиально новые 
математики (концепции, теории, 
модели) и другие инструменты 
или пытаться упрощать совре-
менную сложность. Как долго 
продлится эта процедура апро-
бации, моделирования и упро-
щения и насколько она будет раз-
рушительной? Тут следует иметь 
в виду, что в условиях современ-
ной сложности, тем более в рам-
ках существующего формального 
обеспечения управления, упро-
щение в приемлемом и необхо-
димом качестве практически не-
возможно [11–13].

В настоящей работе анализи-
руются причины слабого про-
гнозирования и управления во 
многих наиболее сложных со-
временных социальных сис
темах.

Прогнозирование 
поведения системы 
есть управление  
ее моделями
Согласно выдающемуся практи-
ческому наблюдению Канта [14], 
мы не можем точно сравнить ре-
альный мир и ментальную мо-
дель этой реальности, но можем 
сравнить ментальные модели 
и обменяться ими. И согласно не 
менее значимому практическо-
му выводу Гёделя  [15–16], нам 
«предначертан бесконечный 
процесс» построения и коррек-
тировки моделей этого мира.

Пытаясь прогнозировать поведе-
ние системы, человек строит ее 
адекватную модель — либо сна-
чала в своей системе мышления, 
а потом как-то ее формализует, 
либо сразу принимает или под-
бирает существующие модели 
для системы, либо еще в какой-то 
другой «интеллектуально-фор-

Прогнозируя поведение 
социальной системы, человек 
так или иначе оперирует 
взаимосвязанными 
моделями этой системы, 
управляет ими.
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мализующей» последовательно-
сти. И «считает» прогноз. Если 
делать более детально, то можно 
интегрировать отдельные моде-
ли технологий деятельности си-
стемы. Более детально можно 
разбить на временные периоды 
«адекватности соответствия ре-
альности» тех или иных моделей 
системы или ее технологий и т.д. 
Например, прогнозируя поведе-
ние социальной системы, чело-
век так или иначе оперирует вза-
имосвязанными моделями этой 
системы, управляет ими.

В любой социальной систе-
ме в общем случае можно вы-
делить такие технологии ее ак-
тивности, которые имеет смысл 
передать в полное управление 
подчиненным. Например, это 
могут быть формализованные 

технологии, точнее, те, кото-
рые приемлемо таковыми рас-
сматривать (бухгалтерия, регла-
ментированные технологиче-
ские производственные линии), 
и те, которые считаются «не са-
мыми существенными», напри-
мер охрана. Есть те технологии 
деятельности системы, переда-
ча которых в отдельное полное 
управление может существенно 
нарушить взаимную связь прин-
ципиально важных для систе-
мы технологий ее активности. 
И тогда для адекватного управ-
ления руководителю, либо его 
заместителю, либо всем вместе 
коллективом нужно будет управ-
лять системой и такой техно-
логией. Как правило, это те тех-
нологии деятельности систе-
мы, которые являются важными 
в этой деятельности и которые 
в общем случае не полностью 
детерминированы — для них оз-
вученные формализованные мо-
дели поведения могут доопре-
деляться в каждом конкретном 

случае. Например, путем ана-
лиза и апробирования практи-
ки, построения новых «матема-
тик-языков» или же просто при-
нятием решения, «выдвижением 
положения или лозунга», когда 
пытаются делать все, чтобы мо-
дель была реализована практи-
чески (последний подход может 
быть неустойчивым и даже па-
губным в зависимости от того, 
насколько «принятая управлен-
ческим решением», или интуи-
тивно, «предвидением», или «как 
в рулетку, выбранная наугад» мо-
дель соответствует реалиям, или 
насколько хватит ресурса и уси-
лий ее поддерживать в качестве 
«реалий»).

Поэтому можно сказать, что 
принципиальные возможно-
сти эффективного управления 
социальной системой опреде-
ляются количеством и, видимо, 
степенью неопределенности, не 
полностью детерминированных 
целостных технологий ее актив-
ности, существенных в деятель-
ности системы. Их нельзя без 
ущерба для системности (вза-
имосвязанности) передать по 
иерархии или, например, раз-
бить на самостоятельные «ми-
ни-системы» (хотя дробление 
предприятия в бизнесе иногда 
может быть объективно обосно-
вано экономической или еще 
какой-то целесообразностью, но 
это «не наш случай»). Такое дро-
бление управления не увеличит 
данных возможностей эффек-
тивного управления системой 
в целом. А относительно влияния 
степени неопределенности каж-
дой технологии системы на воз-
можности управления ею можно 
сказать, что человек всегда стре-
мился выделять целостные (или 
главные) сущности в системе, 
которой он оперирует, поэто-
му «количество» технологий ак-
тивности тут является перво-
степенным. В настоящее время 
нет работ, которые посвящены 
именно влиянию степени нео-
пределенности составляющих 
частей системы на возможности 
управления ею, но есть работы, 

где это влияние изучается каче-
ственно и опосредованно [6, 7].

Ментальные 
ограничения 
возможностей 
управления-
оперирования
Известные практические зна-
ния, практические концепции: 
человек может эффективно 
управлять системой, состоящей 
не более чем из семи значимых 
выделенных взаимосвязанных 
сущностей (частей, техноло-
гий, объектов, субъектов, явле-
ний)  [17, 18]. В то же время он 
в состоянии помнить и «вести 
отдельно и уверенно в среднем 
около 150 сюжетных линий» или 
видов деятельности, или уверен-
но общаться с таким же количе-
ством персоналий или техноло-
гий (но по отдельности) — число 
Данбара  [19]. Даже если управ-
ление осуществляется некото-
рым (большим одного) числом 
руководителей, коллективом, 
с учетом обсуждений с экспер-
тами или, например, футуроло-
гами, с применением техноло-
гий коммуникаций и формали-
зации знаний, с привлечением 
знаний из различных наук и дру-
гих видов деятельности, с «про-
цедурой отбора» лучших персо-
налий и вариантов представле-
ний-моделей системы, психоло-
гических и иных методологий 
организации работы системы 
и функциональной структуры ее 
управления плюс к этому с при-
влечением других технологий 
обеспечения управления, то все 
равно возможности управления, 
как и возможности моделирова-
ния деятельности системы и ее 
развития (прогноза), будут огра-
ничены «возможностями опе-
рирования системы мышления 
одного человека», его предель-
ными природными индивиду-
альными возможностями управ-
лять [12, 13, 17, 18].

Поэтому, согласно изложенно-
му выше, в современном каче-
стве сложности и развитых тех-
нологий обеспечения управле-

В экономике общество 
столкнулось с существенным 
(длительным) влиянием 
ментальных ограничений 
управления. 
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ния (технологий решения задач) 
возможности управления соци-
альной системой принципиаль-
но количественно ограничены 
числом «не полностью детер-
минированных технологий ак-
тивности системы, (технологий, 
являющихся основными, опре-
деляющими деятельность си-
стемы)», равным числу «менталь-
ного ограничения» 7.

Влияние такого ментального 
ограничения человек, как пра-
вило, ощущает в управлении но-
выми сложными системами, си-
туациями. И после апробации 
практики (получая новые прак-
тические знания), после анализа 
и построения «новых математик» 
или просто привлекая известную 
математику, в том числе из парал-
лельных областей знания, сни-
мая неопределенность и доводя 
число таких основных техноло-
гий деятельности системы до их 
управляемого, прогнозируемо-
го количества 7, уже используя 
формализованное обеспечение 
управления, он принципиаль-
но мог прогнозировать и управ-
лять. Сегодня в макроэкономи-
ке такое «снятие неопределен-
ности» тянется уже более пяти 
лет. В экономике общество стол-
кнулось с существенным (дли-
тельным) влиянием менталь-
ных ограничений управления. 
С одной стороны, видимо, необ-
ходимо управлять теми техно-
логиями рынка, которые прин-
ципиально слабо регулируются 
нормами и которые оказали су-

щественное влияние на текущий 
кризис  [12, 13] (технологии вы-
качивания ресурса из бюджетов 
государств и домохозяйств и из 
реального сектора экономики 
в пользу частного крупного ка-
питала). С другой стороны, дли-
тельное время имеет место не-
прогнозируемость макроэконо-
мических процессов. И управ-
ление частью нерегулируемого 
рынка (что сейчас пытаются де-
лать властные регуляторы в Ев-
ропе и США), и «налаживание» 
прогнозирования макроэконо-
мики (не дожидаясь неопреде-
ленных результатов длительно-
го апробирования практики) се-
годня тормозятся влиянием мен-
тальных ограничений.

Технологии 
мышления. 
Механизмы 
самоорганизации-
отбора живых систем
Изучение процесса мышления, 
начатое еще античными фило-
софами и древнекитайскими 
мыслителями, можно условно 
разделить на три отчасти само-
стоятельных видов исследова-
ний: исследование «невидимых 
способов мышления» (это пред-
мет гносеологии, философии, 
антропологии, палеонтологии, 
истории), изучение «макрофизи-
ки» (этология, психология пове-
дения, реакции на «возмущения» 
живых организмов) и исследова-
ние «микрофизики» (биология, 
нейрофизика, изучение генной 
структуры). Все эти виды иссле-
дований, однако, анализируют 
отдельно либо средства мышле-
ния, как в нейрофизике и биоло-
гии, при исследовании поведе-
ния генов, с некоторыми интер-
претациями его способов, либо 
только способы мышления, как 
в философии или антрополо-
гии, и отчасти в когнитивной 
психологии. А для анализа про-
цесса мышления, протекающего 
при управлении, актуально зна-
ние о технологиях мышления 
как о связанных воедино спосо-
бах и средствах, как о технологи-
ях получения «продуктов» мыш-

ления, актуальных для управле-
ния — таких, как ментальные 
модели «мира» (управляемая ру-
ководителем система и ее окру-
жение) и как ментальное пред-
ставление развития этих моде-
лей «мира» (системы).

Можно выделить две глобальные 
ментальные технологии: мысли-
тельная технология воспроизво-
димой реакции на возмущения, 
которая в поведении клеточной 
и животной среды является ба-
зовой и развитой; ментальная 
технология обмена-формализа-
ции понимания (знаний) [12, 13]. 
Вторая мыслительная техноло-
гия у человека развита несрав-
ненно лучше, чем у животных, 
что и позволило социуму произ-
водить ресурс, развить высокое 
и сложное разнообразие техно-
логий его деятельности.

За самоорганизацию в среде 
живых акторов (клеточной, жи-
вотной, в социуме) отвечает пер-
вая ментальная технология. Вос-
производимая реакция на вну-
тренние-внешние возмущения 
в рамках этой мыслительной 
технологии реализует способ-
ность либо представлять «целое 
в известном частном» (искать 
аналогии, использовать «старые» 
математики), либо апробиро-
вать принципиально «неизвест-
ное целое, не представляемое 
в известном частном, и перево-
дить его в новое известное част-
ное» (построение новых матема-
тик-языков) [12, 13]. Ментальная 
технология обмена-формализа-
ции понимания, которая допол-
нительно к реакции на возмуще-
ния развита у человека несрав-
ненно лучше, чем у животных, 
позволяет ему более прогнози-
руемо и более стратегически ре-
ализовывать самоорганизацию, 
чем клеткам и животным.

Сегодня, когда имеет место 
сложное разнообразие техно-
логий активности общества, по-
требность в более эффектив-
ном управлении-оперировании 
этой активностью, естественно 
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предположить развитие «тре-
тьей глобальной ментальной 
технологии» — технологии объ-
единения ресурса мышления, по 
крайней мере для увеличения 
возможностей управления, для 
увеличения порога ментального 
ограничения управления [12, 13]. 
А поскольку естественного био-
логического роста ментально-
го ресурса нужно ждать долго, 
сотни и тысячи поколений или 
еще больше [20], то такое увели-
чение ментального ресурса при-
дется реализовывать «рукотвор-
но», искусственно.

Самоорганизация  
в МАС и иных сетевых 
технологиях имеет 
слабое отношение  
к самоорганизации  
в реальных 
социальных системах
Отличие системы мышления 
человека от компьютера (в том 
числе от искусственного интел-
лекта, от формализованных тех-
нологий обеспечения управле-
ния) состоит в том, что человек 
способен строить принципиаль-
но новые математики, а компью-
тер нет. Он может лишь созда-
вать «продукты» и реализовывать 
«умные процессы» в пределах тех 
математик, которые в компьютер 
заложены человеком [21]. В этом 
понимании говорить о само-
организации формальных ин-
струментов или технологий обе-
спечения управления (мульти
агентных систем, сетевых тех-
нологий, когнитивных центров) 
корректно только в общефило-
софском понимании самоор-
ганизации (внутренняя актив-
ность и взаимодействие с внеш-
ними акторами и средой с фор-
мированием отбора, или новой 
организации) и в части реализа-
ции только «представления це-
лого в известном частном». Но 
не в построении новых матема-
тик, которые может создавать 
ментальная технология воспро-
изводимой реакции на возмуще-
ния. Поэтому самоорганизация 
в сетевых инструментах  [1–5] 
имеет частичное, ограничен-

ное отношение к самооргани-
зации в реальных социальных 
системах. По этой же причине 
полная имитация мышления че-
ловека в принципе ограничена 
возможностями искусственного 
интеллекта (компьютера, сете-
вого или клеточного автомата). 
Она возможна только в части ис-
пользования заложенных в него 
математик, в части представле-
ния целого в известном част-
ном, но не в части построения 
принципиально новых матема-
тик, в переводе неизвестного це-
лого в новое известное частное, 
что человеку подвластно. 

О когнитивной 
технологии  
со-управления. 
Не полностью 
детерминированные 
обеспеченные 
представления 
и технологии 
управления ими.  
Не формализованные 
методологии 
построения 
таких технологий 
управления
Предложенная нами технология 
увеличения ментального ресур-
са основана на разделении функ-
ций управления на уровне мыш-
ления [12, 13]. Основное требова-
ние в ней состоит в необходимо-
сти построения руководителем, 
а не только специалистами, ме-
тодистами и экспертами, пред-
ставления о деятельности систе-
мы, интегрирующего лишь прак-
тические знания (не концепции-
теории, не ценности) обо всех 
технологиях деятельности си-
стемы и ее «влиятельного» окру-
жения. Общее такое представ-
ление или методологию его по-
строения создать сложно (даже 
невозможно) в силу интегриро-
вания множества знаний [12, 13]. 
Поэтому и представление, и саму 
технологию со-управления, и ее 
методику в формализованной 
форме можно строить только 
конкретно, для конкретной со-
циальной системы [12, 13]. И по-
скольку данное представление 

есть интеграция только прак-
тических знаний, то, согласно 
сказанному выше  [14–16], само 
представление в общем случае 
не полностью определено, как 
с «интерфейсами принятия ре-
шений» [12, 13]. Но такое пред-
ставление всегда устойчиво со-
ответствует пониманию ру-
ководителя (совпадает с пони-
манием в целом или в части или 
улучшает понимание  [12, 13]), 
что позволяет руководителю эф-
фективно управлять этим пред-
ставлением, прогнозировать 
тенденции, строить адекватные 
формальные (считаемые) ситуа
ционные теории и модели по-
ведения системы и давать одно-
значные задания на детальную 
их формализацию.

Такая когнитивная техноло-
гия со-управления, реализуемая 
двумя равноправными на уров-
не коммуникаций руководите-
лями, с ответственностью од-
ного из них за постоянную обе-
спеченность этих интеграль-
ных (междисциплинарных) 
представлений не требует и не 
ставит целью модернизацию 
и деятельности системы, и ор-
ганизации ее структуры и функ-
ций управления, как этого тре-
буют технологии обеспечения 
управления при их внедрении. 
Здесь лишь предлагается увели-
чить ментальные возможности 
индивидуального управления, 
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именно управления не полно-
стью определенными техноло-
гиями активности социальной 
системы.

В заключение этого раздела сле-
дует обратить внимание на каче-
ственное различие в интеллек-
туальной активности руководи-
теля и экспертов-специалистов, 
на которое акцент не был сделан 
выше, но оно подразумевалось: 
руководитель в процессе управ-
ленческой активности вынужден 
интегрировать знания о техно-
логиях поведения системы и ее 
окружения в гораздо большей 
степени, чем, например, эксперт, 
пусть не так глубоко разбираясь 
в каждой из этих технологий, 
как эксперт. Поэтому руководи-
тель оперирует менее формали-
зованными, чем эксперт, пред-
ставлениями (пониманием, мен-
тальными моделями), но более 
интегрированными (более меж-
дисциплинарными). А эксперт, 
даже весьма умудренный опы-
том и знаниями, обладающий 
сильной интуицией, оперирует, 
как правило, формальными тео-
риями и моделями.

Философские 
основания (или «взгляд 
с обратной стороны»)
Существует ли выход из мрачной 
перспективы деградации управ-
ленческой культуры в обвальных 
потоках информации? Да, воз-
можности адаптации к сверхбы-
стрым информационным про-
цессам существуют.

Первая технология связана не 
с развитием тел логики и эмо-
ций человека (как мы видели, 
они слишком неповоротливы), 
но с использованием стреми-
тельных креативных способно-
стей человека, использованием 
его тела интуиции, которое, как 
мы знаем, является телом отча-
сти трансперсональным. 

Раньше эти способности разви-
вались в эзотерических школах 
и школах спецслужб. Сегодня 
развитие тела интуиции проис-

ходит как адаптивный процесс 
при работе с большими и бы-
стро меняющимися объемами 
информации, иначе с ними не 
справиться. На уровне досозна-
тельном это нарабатывается 
при развитии скорости реакции 
у геймеров, на специальных тре-
нажерах или в экстремальных 
видах спорта и единоборствах. 
На уровне надсознательном ин-
туиция тренируется в играх 
«что-где-когда», блицтурнирах, 
быстрой игре на бирже, ско-
ростной импровизации на за-
данную тему, хакерских атаках 
и в отлаживании сложных про-
грамм и т.д. Так происходит мас-
совая тренировка и отбор креа-
тивной части человечества. Эти 
способности можно целена-
правленно развивать у любого 
человека — в этом состоят пер-
спективы школы будущего, а се-
годня приходят дети нового со-
знания, которые в большой сте-
пени уже готовы работать инту-
итивным способом.

Вторая технология связана 
с тонкой работой с кризисными 
фазами развития системы и опи-
рается на принципы синергети-
ки, центральным и синтетиче-
ским из которых является прин-
цип динамической иерархично-
сти [22].

Динамическая иерархичность, 
или эмерджентность. 

Это распространение прин-
ципа подчинения на процессы 
становления — рождение па-
раметров порядка, когда при-
ходится рассматривать вза-
имодействие более чем двух 
уровней. Сам процесс становле-
ния есть процесс исчезновения, 
а затем рождения одного из них 
в ходе взаимодействия мини-
мум трех иерархических уров-
ней системы. Здесь, в отличие 
от фазы бытия, переменные 
параметра порядка, напротив, 
являются самыми быстрыми, 
неустойчивыми переменными 
среди конкурирующих макроф-
луктуаций. 

Это основной принцип прохож-
дения системой точек бифурка-
ций, ее становления, рождения и 
гибели иерархических уровней. 
Этот принцип описывает воз-
никновение нового качества си-
стемы по горизонтали, то есть на 
одном уровне, когда медленное 
изменение управляющих пара-
метров мегауровня приводит к 
бифуркации, неустойчивости 
системы на макроуровне и пере-
стройке его структуры. С помо-
щью языка мега-, макро-, микро
уровней удалось описать про-

цесс исчезновения старых и рож-
дения новых состояний в точке 
бифуркации. В этой точке кол-
лективные переменные, параме-
тры порядка макроуровня воз-
вращают свои степени свободы 
в хаос микроуровня, растворя-
ясь в нем и увеличивая его хао-
тизацию. Затем непосредствен-
но в процессе взаимодействия 
мега- и микроуровней рождают-
ся новые параметры порядка об-
новленного макроуровня. 

В синергетике такая креативная 
триада представлена как про-
цесс самоорганизации, рожде-
ния параметров порядка, струк-
тур из хаоса микроуровня: 

«управляющие  
сверхмедленные параметры 

верхнего мегауровня» + 
+ «короткоживущие 

переменные низшего 
микроуровня» =  

= «параметры порядка, 
структурообразующие 

долгоживущие 
коллективные переменные 

нового макроуровня»,

или символически:

МЕГА + МИКРО = МАКРО new.

Обременительные степени 
свободы и побуждают  
нас к скорейшему 
преодолению хаоса,  
кризиса, общественной 
бифуркации. 
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Отсюда следует парадоксаль-
ный на первый взгляд результат 
(Ю.Л. Климонтович). Он состоит 
в том, что возникновение турбу-
лентности, вихрей текущей жид-
кости вовсе не есть увеличение 
беспорядка, но рождение кол-
лективных макродвижений, ма-
кростепеней свободы, параме-
тров порядка из хаотических, 
броуновских тепловых движе-
ний микроуровня жидкости — 
рождение порядка. Беспорядок 
же ощущается нами с позиции 
макроуровня как увеличение его 
сложности и непредсказуемости.

Мгновение между прошлым 
и будущим — точка бифурка-
ции на мегауровне — на макро- 
и микроуровне является целой 
кризисной эпохой перемен-
трансформаций. Именно здесь 
происходит выбор, точнее, эво-
люционный отбор альтернатив 
развития макроуровня, которо-
му уделяется особое внимание 

в теории динамического хаоса. 
Например, забастовка обще-
ственного транспорта ненадол-
го возвращает нам радость сво-
боды самостоятельного пере-
движения, а безвластие смутно-
го времени возвращает людям 
свободу выбора способов защи-
ты жизни и собственности, спо-
собов пропитания и т.д. Подоб-
ные обременительные степени 
свободы и побуждают нас к ско-
рейшему преодолению хаоса, 
кризиса, общественной бифур-
кации. 

Иногда используют язык флук-
туаций (случайных отклоне-
ний характеристик системы 
от средних значений), говоря, 
что флуктуации, будущие аль-
тернативы, конкурируют и по-
беждает наиболее быстро ра-
стущая — порядок через флук-
туации [23].

Согласно Хакену  [24], принцип 
подчинения в ситуации «станов-
ления» инвертируется по срав-
нению с формулировкой для си-
туации «бытия». Параметр по-
рядка теперь не самый мед-
ленный, но, напротив, самый 
неустойчивый, самый быстрый. 
Наиболее полно и эффективно 
эти процессы рассмотрены в ра-
ботах школы С.П. Курдюмова: так 
называемые режимы с обостре-
нием [25].

Описанный нами процесс есть 
самоорганизация в режиме ста-
новления; ее следует отличать, 
как мы видели, от самооргани-
зации в режиме бытия, то есть 
от процессов поддержания го-
меостаза стабильной диссипа-
тивной структуры. Таким обра-
зом, феномен самоорганизации 
принципиально по-разному 
проявляется в фазах бытия и ста-
новления. В общем случае возни-
кает пятистадийная картина рас-

шифровки точки бифуркации: 
1) гомеостаз, 2) гибель порядка, 
3) динамический хаос, 4) рож-
дение параметров порядка (са-
моорганизация становления), 
5) гомеостаз 2. Каждый этап вос-
требует свои методы, развитые 
в синергетике. Ключевым для 
антикризисного управления яв-
ляется этап 4, когда необходи-
мо очень быстро распознавать, 
формировать и стимулировать 
нужные стремительно расту-
щие альтернативы будущего, при 
этом приходится работать с ин-
тегрированными быстроменяю-
щимися массивами знаний.

Выводы
Современные формализован-
ные технологии обеспече-
ния управления-оперирования 
сложными социальными систе-
мами, такие как мультиагент-
ные системы, иные IT и сетевые 

технологии, или как когнитив-
ные центры и другие подобные 
им, малоэффективны в случае 
существенного и длительного 
влияния ментальных ограниче-
ний управления. Иначе говоря, 
когда прогнозирование и соз-
дание формальных моделей по-
ведения системы не работают. 
Как это имеет место в мировой 
экономике, например, в тече-
ние почти всего срока затянув-
шегося системного экономи-
ческого кризиса. Другими сло-
вами, первопричиной непро-
гнозируемости такой сложной 
социальной системы, как, на-
пример, макроэкономика в те-
кущем кризисе, является нали-
чие ментальных ограничений 
индивидуальных возможностей 
человека управлять.

В текущем кризисе кроме хро-
нической непрогнозируемости 
существенными, с точки зрения 
влияния на углубление и разру-
шительные последствия кризи-
са, оказались слабо регулируе-
мые нормами-институтами тех-
нологии перераспределения ре-
сурса. Современные технологии 
обеспечения управления не спо-
собны обеспечить управление 
этой частью рынка (нерегулиру-
емой).

Для скорейшего восстановле-
ния прогнозируемости макро-
экономики и управления не-
регулируемыми технологиями 
рынка необходимы технологии 
управления, увеличивающие 
предельные индивидуальные 
природные ментальные возмож-
ности человека управлять.

Самоорганизация в формализо-
ванных многоагентных и иных 
сетевых инструментах прин-
ципиально не соответствует са-
моорганизации в реальных со-
циальных системах, то есть не 
может адекватно имитировать 
поведение социальных систем 
в полном объеме в принципе. 
Равно как и искусственный ин-
теллект в принципе может ими-
тировать только ограниченные 

Первопричиной непрогнозируемости такой сложной 
социальной системы, как макроэкономика в текущем 
кризисе, является наличие ментальных ограничений 
индивидуальных возможностей человека управлять.
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функции мышления человека — 
в пределах заложенных в него 
математик, но не в части постро-
ения принципиально новых, что 
способно делать человеческое 
мышление.	 эс
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