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Экономический кризис 2009–2014 гг. в России и на Украине 
не является результатом воздействия мирового финансового 
кризиса. Продолжающееся ухудшение положения в экономиках 
Украины и России порождено в первую очередь неадекватной 
макроэкономической политикой, которая не может быть 
оптимальной в силу институциональных условий ее 
формирования. Прежде всего отсутствует законодательная 
база согласования целевых ориентиров макроэкономической 
политики. НБУ и ЦБ РФ, действуя самостоятельно, формируют 

политику исходя из собственных, зачастую неверных, 
представлений о процессах в экономике. В этих условиях 

денежно-кредитная политика, ставшая главным инструментом 
ухудшения ситуации, направлена не на оживление экономики, а на 

таргетирование инфляции через завышенные процентные ставки.
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Окончание.  

Начало см. в № 7/2013

Макроэкономический 
обзор за 2010–2012 гг.
	Платежный баланс Украины 
в 2012 г. 	Счет текущих операций 
за 11 месяцев 2012  г. имеет де-
фицит 12  443  млрд долл. По ре-
зультатам 2011  г. дефицит соста-
вил 10 245 млрд долл. 	 С а л ь д о 
торгового баланса отрицатель-
ное, и на ноябрь 2012 г. оно соста-
вило 12 372 млрд долл., в 2011 г. — 
10 157 млрд долл. [1].

Международная торговля. 
В 2011 г. среднегодовой темп роста 
экспорта товаров и услуг — 28,3%, 
импорта — 35,2%. В 2012 г. за 11 ме-
сяцев экспорт составил 2,0%, им-
порт — 5,8%. В III квартале 2012 г. 
продолжилось падение экспорта 
металлов — 15,4% [1]. Импорт по-
стоянно превышает экспорт.

Международные резервы 
на 1  октября 2012  г. составили 
29,3 млрд долл., в том числе около 

2,0 млрд долл. в золоте; на конец 
2011  г. международные резервы 
составляли 31,2 млрд долл. [1].

	Внешний долг Украины по от-
ношению к ВВП на 1 октября 2012 г. 
составлял 75%. На 1 января 2012 г. 
он составил 85% ВВП и в конце 
2009 г. — около 90% ВВП [1].

	Доля банковского сектора во 
внешнем долге Украины со-
ставляет 22,6 млрд долл. Кратко-
срочная задолженность банков 
во внешнем долге — 21%. Она 
уменьшилась на 10% по сравне-
нию с докризисными показате-
лями (31%), что свидетельству-
ет о проявлении антикризисных 
мер в области валютного креди-
тования [2].

	НБУ считает, что одной из причин 
снижения кредитной активности 
банков было направление значи-
тельной доли ресурсов на приоб-
ретение государственных ценных 
бумаг. Однако нужно отметить, 
что процентная ставка по кре-
дитам для заемщиков составляет 
более 20% годовых и превышает 
любые разумные нормы прибыли 
на текущий момент, особенно для 
промышленности, где она равна 
5–8% в годовом исчислении.

	Средневзвешенная процент-
ная ставка по кредитам непре-
рывно растет начиная с марта 
2011 г. В сентябре 2012 г. она до-
стигла 18,9%, что вполне соответ-
ствовало динамике падения тем-
пов роста ВВП и промышлен
ности [1].

	Торговля. Рост розничной тор-
говли за 9 месяцев 2012 г. соста-
вил 16% по отношению к анало-
гичному периоду 2011  г. Одна-
ко динамика внутреннего спроса 
за 2011–2012  гг. отрицательная. 
С марта 2011 г. по март 2012 г. на-
блюдалось устойчивое падение 
внутреннего спроса. Некоторый 
рост, связанный с подготовкой 
и проведением ЕВРО-2012 и бюд-
жетными вливаниями, наблю-
дался в апреле-мае 2012  г., затем 
опять началось падение [1]. В пе-

риод после выборов президента, 
начиная с марта 2010 г., наблюда-
лось устойчивое падение произ-
водства [1].

	Промышленность. За 9 меся-
цев 2012 г. объем промышленно-
го производства страны упал на 
1,2%, в том числе в металлургии 
на 4,5%, в машиностроении на 
4,5% [1].

	Инфляция. За 9 месяцев 2012 г. 
снизилась: небазовая — на 1,9%, 
базовая — на 1,6%. Однако индекс 
цен на основные продукты пита-
ния для населения и топливо под-
скочил до 112,2% [1].

	Реальный ВВП за период 
с I квартала 2010 г. до III квартала 
2012 г. вырос. В 2010 г. на 4,1% по 
отношению к кризисному 2009 г., 
когда он значительно обвалил-
ся, — до 20% от докризисного 
уровня. В 2011 г. — 5,2% по отно-
шению к 2010 г. В 2012 г. он резко 
упал, на III квартал 2012 г. соста-
вив 1,1% по отношению к анало-
гичному периоду 2011 г.

Темп роста ВВП отрицательный, 
за III квартал 2012 г. он составил 
минус 1,3%. Общая динамика из-
менения ВВП за 2010–2012 гг. от-
рицательная. Темпы роста снижа-
лись из года в год [1].

	Финансовые результаты 
предприятий на 2012  г. демон-
стрируют снижение по отноше-
нию к 2011 г. и увеличение по от-
ношению к докризисному уров-
ню 2008  г. Однако финансовые 
результаты предприятий достиг-
ли лишь примерно 50% от уровня 
2008 г. [1], что свидетельствует об 
уходе в теневую экономику значи-
тельной части малого и среднего 
бизнеса, особенно в 2011–2012 гг. 
Это является следствием сдержи-
вания денежной массы, уменьше-
нием кредитной активности бан-
ков вследствие высоких процент-
ных ставок и невозврата государ-
ством в огромных размерах НДС, 
что также содействует вымыва-
нию денежных средств из эконо-
мики.
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	Безработица и ВВП. Удивитель-
но, но с I квартала 2009 г. по I квар-
тал 2010 г., то есть за время рабо-
ты правительства Ю. Тимошенко, 
ВВП после падения более чем на 
20% от докризисного уровня под-
нялся и почти достиг докризис-
ных показателей, «не достав» до 
них около 6%. При этом безрабо-
тица в I квартале 2009 г. достигла 
своего пика — около 10%. 

После смены власти, при прави-
тельстве Н. Азарова, ВВП три года 
устойчиво снижался.

Уровень безработицы, до-
стигнувший пика (около 10%) 
в I квартале 2009 г., снизился не-
значительно. К концу 2012 г. он 
составил 7,4% по методологии 
Международной организации 
труда [1].

При этом, по заявлению вице-
премьера, министра по социаль-
ной политике (в 2012 г.) С. Тигип-
ко, на Украине имеется примерно 
4,7  млн незарегистрированных 
рабочих мест, что также свиде-
тельствует о «тенизации» эконо-
мики и дает повод задуматься над 

размерами скрытой безработи-
цы [3]. 

Кроме того, в мире насчитывается 
около 6 млн эмигрантов из Укра-
ины. В основном это квалифици-
рованные кадры, не удовлетво-
ренные условиями оплаты труда 
на Украине [3].

Уровень сбережений населе-
ния Украины в своей динами-
ке устойчиво снижается начиная 
с III квартала 2010 г. При этом на-
блюдается превышение депози-
тов в иностранной валюте перед 
национальной 9,8 и 7% соответ-
ственно [1]. Это говорит о том, что 
увеличение розничной тор-
говли в 2012 г. на 16% по отно-
шению к 2011 г. и на 50% по отно-
шению к 2010 г. обеспечивается 
снижением сбережений, а не мо-
нетарной политикой НБУ и ро-
стом доходов населения, через со-
циальные выплаты и рост реаль-
ной заработной платы. 

Рост торговли внутри страны ос-
нован на тратах населения за счет 
сокращения собственных сбере-
жений.

Налоговая политика. Самую 
большую долю в структуре нало-
гообложения имеет налог на до-
бавленную стоимость (НДС). На 
протяжении 2010–2012 гг. в эко-
номике наблюдалась устойчивая 
тенденция невозврата НДС экс-
портерам со стороны государства. 
Налоговые инспекторы на местах 
открыто не принимают отрица-
тельные декларации по НДС, ссы-
лаясь на указание «сверху», то есть 
непосредственно от руководства 
налоговой службы.

Внешний долг Украины посто-
янно снижался начиная с января 
2010 г. и к 01.01.2012  достиг 85,1% 
ВВП, а к концу 2012 г. снизился до 
75% [1].

Макроэкономический обзор по-
казывает, что в 2010–2012 гг. ма-
кроэкономическая политика не 
носила антикризисного характе-
ра и была неоптимальной. Пла-
тежный баланс ухудшился, меж-
дународные резервы увеличились 
по сравнению с 2009 г., но значи-
тельно сократились в 2012  г. по 
отношению к предыдущему пе-
риоду. Внешнеэкономическая по-
литика (внешняя торговля) не яв-
лялась адекватной. Наблюдается 
тенденция превышения импор-
та над экспортом. Отрицательное 
сальдо торгового баланса увели-
чилось более чем на 2,0 млрд долл. 

Свою лепту в этот процесс внесло 
правительство, закупив на при-
влеченные иностранные креди-
ты электропоезда «Хьюндай» вме-
сто того, чтобы разместить заказ 
на Крюковском вагоностроитель-
ном заводе (КВСЗ), а также мо-
рально устаревшие электрово-
зы ВЛ11 Тбилисского электрово-
зостроительного завода (ТЗВЗ), 
хотя могло бы купить современ-
ные электровозы производства 
Днепропетровского электровозо-
строительного завода (ДЭВЗ). Это 
не только имело следствием ухуд-
шение торгового и платежного 
баланса, но и оставило без рабо-
ты и дохода десятки тысяч людей. 
Подобные действия правитель-
ство совершало в условиях высо-
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кой безработицы в стране и сни-
жения промышленного произ-
водства! 

Внешний долг имеет незначи-
тельную тенденцию к сниже-
нию относительно 2009  г., но 
по-прежнему очень высок отно-
сительно нормы 35% ВВП. Про-
мышленное производство де-
монстрирует отрицательную ди-
намику роста и постоянно со-
кращается. Депозиты населения 
также сокращаются. Кредитная 
активность банков снижается, в то 
время как процентные ставки по 

кредитам для заемщиков растут. 
При небольшой тенденции к сни-
жению сохраняется высокий уро-
вень безработицы. Налоговая по-
литика выдавливает реальный 
сектор экономики в тень. Денеж-
ное предложение в экономике 
сокращается. Процентные став-
ки высокие. Долларизация снизи-
лась незначительно. 

При этом цели монетарной поли-
тики остаются прежними.

Бюджетная и налоговая 
политика в 2010–2012 гг.
Центральное место в бюджет-
ной политике в 2010–2012  гг. за-
няло финансирование строи-
тельства объектов и подготовки 
инфраструктуры к проведению 
ЕВРО-2012. Все остальные цели 
остались на втором плане, особен-
но борьба с безработицей и сниже-
ние стоимости жизни на Украине.

Налоговая политика решала зада-
чи наполнения бюджета. Бюджет 
в 2011 г. и 2012 г. был досрочно вы-
полнен. Но какой ценой? Введен-
ный в действие новый налоговый 
кодекс создал основную нагруз-
ку на малый и средний бизнес, на 

частных предпринимателей, что 
на фоне массового невозвраще-
ния НДС правительством приве-
ло к выдавливанию определен-
ной доли среднего и малого биз-
неса в теневую экономику и сти-
мулированию коррупции.

Основным инструментом напол-
нения бюджета оказался невоз-
врат государством НДС экспор-
терам в огромных размерах, что 
привело к сокращению реально-
го сектора экономики. Это, соб-
ственно, главная статья доходов 
бюджета.

Из антикризисных мер была ре-
ализована одна: продление дей-
ствия закона о запрете выдачи ва-
лютных кредитов, который был 
принят летом 2009  г. сроком до 
1 января 2011 г. В июле — октяб
ре 2011 г. был принят следующий 
закон, запрещающий валютные 
кредиты на Украине. В дополне-
ние к этому осенью 2012  г. были 
приняты закон об обязательной 
продаже 50% валютной выручки 
резидентами Украины и закон об 
ограничении импорта на Украину 
ряда товаров. Это дало небольшой 
эффект в части уменьшения дол-
ларизации экономики и укрепле-
ния платежного баланса. И толь-
ко в конце 2012 г., 15 октября, пра-
вительство, наконец, рассмотрело 
и одобрило программу содействия 
занятости населения начиная 
с 2013 г. Это единственная реаль-
ная антикризисная мера, приня-
тая правительством Украины, спу-
стя три года после начала кризи-
са. И если говорить об источниках 
финансирования принятой про-
граммы, то нужно сказать, что ее 
реализация под угрозой невыпол-
нения по причине рестриктив-
ной денежно-кредитной полити-
ки НБУ. Это ярко показывает, что 

целевые ориентиры бюджетной, 
налоговой и денежно-кредитной 
политики не согласованы между 
собой. Макроэкономическая по-
литика не направлена на решение 
антикризисных, в том числе соци-
альных задач.

Чтобы понять кризисную и пост-
кризисную отрицательную дина-
мику макроэкономических по-
казателей Украины, обратимся 
к классикам экономической по-
литики.

О теории 
экономической 
политики
Из всего многообразия работ по 
теории экономической полити-
ки выберем наиболее интересные 
и значимые для нашего случая. 
Один из классиков в этой области, 
В. Ойкен, указал, что центральной 
задачей макроэкономической 
политики является учет негатив-
ных тенденций в формировании 
целей. Речь идет об ответствен-
ности за последствия неправиль-
ной оценки негативных тен-
денций в экономике  [4]. Главная 
мысль В.  Ойкена: «Только та по-
литика, в рамках которой все за-
коны ориентированы на общее 
решение, может быть эффектив-
ной» [4, с. 299].

	Проблемы экономической поли-
тики глубоко исследовал Ян Тин-
берген. Сущность анализа заклю-
чается в разъяснении простых 
правил. Во-первых, формируемая 
макроэкономическая политика 
должна иметь конечные цели, ко-
торые реализуют максимизацию 
конечной функции — повыше-
ние общественного благососто-
яния. Для решения поставленной 
задачи определяются целевые по-
казатели. Модельное решение по-
ставленной задачи показало, что 
оптимальная макроэкономиче-
ская политика та, в которой взаи-
моучтены и связаны цели денеж-
но-кредитной и бюджетно-нало-
говой политики. Иными словами, 
для достижения экономического 
эффекта цели и механизмы реа-
лизации различных типов эконо-

За время работы правительства  
Ю. Тимошенко ВВП после падения 
более чем на 20% от докризисного 
уровня поднялся и почти достиг 
докризисных показателей.
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мической политики должны быть 
скоординированы и согласованы. 
Должен иметь место инструмент, 
обеспечивающий согласование 
целей разных типов политики [5]. 
Под инструментом подразумева-
ется соответствующая законода-
тельная база.

	Р. Мандел рассматривал ситуацию, 
когда согласования целей поли-
тических инструментов невоз-
можно достичь централизован-
но. Он показал, что, когда различ-
ные политические инструменты 
приписаны к разным ветвям вла-
сти, согласование целей денеж-
но-кредитной и бюджетно-нало-
говой политики возможно, если 

каждая цель «приписана» к кон-
кретному целевому показателю 
и максимально воздействующе-
му на ее достижение инструмен-
ту. Далее вступает в силу правило 
согласования целей. Концепция 
«эффективной рыночной класси-
фикации» Р. Мандела стала осно-
вой для доказательства того, что 
оптимизация целей макроэко-
номической политики возможна 
в условиях децентрализации [6].

	Из изложенного становится впол-
не ясно, что в политической си-
стеме Украины, в условиях децен-
трализации инструментов реа-
лизации политики и ее целей от-
сутствует правовой инструмент, 
обязывающий согласовывать це-
левые ориентиры макроэкономи-
ческой политики.

Остается ответить на вопрос: по-
чему так произошло? Какие при-
чины не позволили правитель-
ству справиться с кризисом 2008–
2009  гг. и заставили говорить 
о кризисе 2012–2013 гг.?

Одна из основных причин — от-
сутствие законодательно закре-
пленных целевых ориентиров, 

обязывающих Национальный 
банк Украины учитывать не толь-
ко общеизвестные макроэконо-
мические нормы и показатели, но 
и влияние глобальных трендов на 
национальное хозяйство Украи-
ны. Это прежде всего текущие из-
менения в условиях международ-
ной торговли, спрос на товары 
национального производства на 
внешних рынках, мировые про-
центные ставки, обеспечение экс-
портно-ориентированных отрас-
лей ликвидностью со стороны на-
циональной банковской систе-
мы, долларизация национальной 
экономики. Украинское обще-
ство остро нуждается в законе, по-
добном Закону Хэмфи-Хоукинса: 

Закон «О полной занятости и сба-
лансированном росте» [2], приня-
тый в США в 1978 г. Для ФРС США 
он является своеобразной кон-
ституцией экономической поли-
тики.

Следующая причина — отсутствие 
качественного оперативного мо-
ниторинга и научного анализа те-
кущей внутренней и внешней эко-
номической ситуации. При нали-
чии достаточного количества вы-
сококлассных (указанных в том 
числе в данной работе) ученых 
власть, формирующая макроэко-
номическую политику, не имеет 
оперативного аналитического 
центра. Например, Совет эконо-
мических консультантов при пре-
зиденте США мониторит и анали-
зирует экономическую ситуацию 
в мире и в стране каждый день. 

Ну и очевидно, что существуют 
причины, по которым результа-
ты анализа украинских ученых 
не стали сигналом к переоценке 
целевых ориентиров для НБУ.

На вопрос о причинах дает ясный 
и однозначный ответ концепция 
общественного развития и само-

организации, раскрывающая роль 
структуры политической системы 
в процессе формирования и реа-
лизации эффективной макроэко-
номической политики [7].

Но чтобы прийти к окончатель-
ному заключению, требуется оце-
нить институциональную основу 
формирования макроэкономиче-
ской политики Украины. Причем 
она проявляла себя по-разному 
в 2008–2009  гг. и 2010–2013  гг., 
то есть до и после выборов прези-
дента Украины.

В соответствии с Конституцией 
Украины и Законом «О Нацио
нальном банке Украины» НБУ 
самостоятельно формирует це-
левые ориентиры, стратегиче-
ские задачи и механизм реализа-
ции денежно-кредитной полити-
ки. Данная работа осуществляется 
Советом НБУ на основе ст. 9 Зако-
на Украины о НБУ от 20 мая 1999 г. 
№ 679-XIV.

И хотя формально НБУ отчиты-
вается два  раза в год перед Вер-
ховной Радой, он абсолютно не 
управляем и не подвержен вли-
янию со стороны действующе-
го правительства и парламента. 
А в 2005–2009 гг., в условиях кон-
фликта президента страны и пре-
мьер-министра, НБУ стал в руках 
президента инструментом поли-
тической борьбы.

Между Кабинетом министров 
и НБУ по усмотрению последнего 
осуществляются только консуль-
тации.

Налоговую и бюджетную полити-
ки осуществляет Кабинет мини-
стров Украины (КМУ) на основе 
Конституции Украины и ряда за-
конов1.

Кабинет министров Украины 
полностью отвечает перед парла-
ментом и обществом за экономи-
ческую ситуацию в стране и аб-
солютно не влияет на проведе-
ние денежно-кредитной полити-
ки в части согласования целевых 
ориентиров всех трех составля-

Налоговая политика выдавливает реальный 
сектор экономики в тень. Денежное 
предложение в экономике сокращается. 
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ющих макроэкономической по-
литики. Кроме того, у Кабинета 
министров Украины, так же как 
и у НБУ, отсутствует центр опе-
ративного мониторинга и каче-
ственного экономического ана-
лиза текущей ситуации. В 2008–
2009 гг., став, по сути, заложником 
некомпетентности тех, кто фор-
мирует денежно-кредитную по-
литику, правительство Ю.  Тимо-
шенко было вынуждено заявить, 
что получение кредитов МВФ 
и есть главное содержание анти-
кризисной программы. О необ-
ходимости пересмотра целевых 
ориентиров ДКП и согласования 
их с аналогичными ориентира-
ми бюджетной и налоговой поли-
тики, проводимой КМУ, в рамках 
общественного обсуждения и ут-
верждения в парламенте и речи 
быть не может. Поэтому профес-
сионалов, указавших на ошиб-
ки в реализации макроэкономи-
ческой политики, к сожалению, 
никто не услышал. 

Причина происходящего до ба-
нальности проста. Во-первых, 
переход от президентской ре-
спублики к парламентской и вне-
сение изменений в Конституцию 
не устранило конфликтной двой-
ственности в реализации власт-
ных полномочий между пре-
мьер-министром и президентом. 
Председателя Нацбанка Украи-
ны утверждает парламент с пред-
ставления Президента Украи-
ны. Президент самостоятель-
но утверждает 50% совета НБУ 
и двух министров КМУ (обороны 
и иностранных дел). Парламент 
утверждает состав КМУ с пред-
ставления премьер-министра. 
В результате денежно-кредитная 
политика формируется под над-
зором президента, а фискальная 
и бюджетная — под надзором оп-
позиции правительства в парла-
менте. При этом всю тяжесть до-
пущенных НБУ ошибок в денеж-
но-кредитной политике несет на 
себе правительство, которое от-
вечает перед парламентом и об-
ществом за тяжелые (без натяж-
ки) текущие экономические по-
следствия.

Кроме того, ключевую роль в раз-
решении данной проблемы долж-
на играть законодательно закре-
пленная оппозиция в виде Зако-
на об оппозиции и теневом пра-
вительстве. Украинское общество 
крайне нуждается в таком зако-
не, который обяжет лица, отве-
чающие за формирование и кор-
рекцию денежно-кредитной 
и налогово-бюджетной поли-
тики принять во внимание мне-
ние оппонирующей стороны. 
Будучи в оппозиции, В.  Януко-
вич в интервью телеканалу «ТВi» 
от 20 апреля 2009 г. указал на два 
обстоятельства работы ПАРТИИ 
РЕГИОНОВ [8]. Он сказал, что эта 
партия выдвинула более 100 под-
готовленных предложений по 
корректировке текущей макро
экономической политики, но ни 
одно из них не было услышано. 
В профессионализме тех, кто го-
товил эти предложения, сомне-
ваться не приходится. Достаточ-
но внимательно прочитать до-
кумент «Анализ причин кризиса 
и пути его преодоления. Требо-
вания к антикризисной програм-
ме»  [9]. Можно как угодно отно-
ситься к ПАРТИИ РЕГИОНОВ и ее 
лидеру В. Януковичу, но нельзя за-
крывать глаза на профессиональ-

ный, тщательный анализ текущей 
ситуации и не замечать предло-
жений по коррекции макроэко-
номической политики, внесен-
ных в 2008–2009 гг. оппозицией. 
Например, ПАРТИЯ РЕГИОНОВ 
была единственной, предложив-
шей дедолларизацию экономики 
Украины в условиях кризиса для 
предотвращения девальвации на-
циональной валюты и обрушения 
банковской системы. Эта партия 
предложила перевести валютные 
кредиты населения в гривневые 
по курсу гривны к доллару США 
до девальвации и оставить преж-
ними (долларовые) процентные 
ставки. При этом возмещение от 
девальвации предлагалось раз-
делить между правительством 
и банками за счет бюджета перво-
го и прибыли последних [9]. 

Это совершенно логичное и со-
циально обоснованное предло-
жение. Оно кажется популист-
ским и экономически непроду-
манным. Но чтобы оценить его 
в полной мере, требуется понять 
значение сочетания критических 
параметров: долларизации эконо-
мики и количества выданных ре-
зидентам Украины потребитель-
ских кредитов (до 80% от обще-
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го объема) в условиях роста без-
работицы, падения производства 
и личных доходов населения, де-
вальвации гривны в сентябре — 
декабре 2008 г. почти на 70%. Для 
большинства граждан страны это 
сочетание означает катастрофу, 
которая уже случилась, а не стоит 
у порога дома. В подобных усло-
виях ответные меры правитель-
ства должны быть адекватны со-
циально-экономической обста-
новке в стране. 

К сожалению, такого профессио-
нализма в экономическом анали-
зе, как у ПАРТИИ РЕГИОНОВ в пе-
риод ее оппозиционной деятель-
ности, не было ни в антикризис-
ной программе администрации 
Президента Украины В.  Ющен-
ко, ни в подобной же программе 
действовавшего в тот момент пра-
вительства, которому было не до 
оценки и учета предложений оп-
понентов. В институциональных 
условиях, которые обусловили 
в 2008–2009 гг. конфликты между 
КМУ и президентом, с одной сто-
роны, и КМУ и оппозицией в пар-
ламенте, с другой, правительство 
стремилось решить одну задачу — 
максимизировать реализацию За-
кона «О государственном бюдже-
те Украины на 2009 г.» в текущих 
условиях, при этом не дать состо-
яться суверенному дефолту и по-
пытаться сохранить социальную 
стабильность. Для реализации 
этих задач ему крайне необходи-
мо было переориентировать де-
нежно-кредитную политику с ре-
стриктивной политики на демп-
фирование спада производства 
и стимулирование производи-
тельности основных экспортных 
отраслей через повышение лик-
видности банковской системы. 
Как раз это правительство сделать 
было не в состоянии по причине 
отсутствия институциональных 
инструментов.

К этому нужно добавить, что пар-
ламентская республика не при-
несла ожидаемой политической 
стабильности. До 2004  г. и при-
нятия закона от 7 декабря 2004 г.  
№ 2222-IV нестабильность была 

вызвана клановой борьбой в пар-
ламенте, после — борьбой фрак-
ций. За период с 2004 г. по теку-
щий момент сменились четыре 
главы КМУ, в том числе Ю.В. Ти-
мошенко занимала этот пост 
дважды. Поэтому остро стоит во-
прос о том, что украинское обще-
ство нуждается в законе, который 
обеспечит нормальный пятилет-
ний цикл работы исполнитель-
ной власти.

Кроме того, очень важным пока-
зателем экономической эффек-
тивности политической системы 
является время реагирования ис-
полнительной власти на возни-
кающие кризисные события. Это 
время, затрачиваемое правитель-
ством на принятие антикризис-
ных мер — от оценки возникшей 
ситуации до введения соответ-
ствующих законов в действие. Ан-
тикризисный план правительства 
Дж. Буша, предусматривавший 
700 млрд долл. вливаний в финан-
совую систему США, был одобрен 
и принят осенью 2008 г. Конгрес-
сом США в течение недели. План 
правительства Б. Обамы, который 
увеличивал величину вливаний 
в экономику еще на 787 млрд долл., 

был одобрен в феврале 2009  г. 
всего за две недели. В РФ было со-
всем просто, там скорость при-
нятия решения определило зако-
нодательное (Конституция Рос-
сийской Федерации, ст. 83, Феде-
ральный конституционный закон 
№  2-ФКЗ «О Правительстве Рос-
сийской Федерации») и партий-
ное единство президента Д. Мед-
ведева и премьер-министра В. Пу-
тина в сочетании с доминирова-
нием в Государственной думе РФ 
партии «Единая Россия». 

Но эти обстоятельства не защи-
щают Правительство РФ от си-
стемных ошибок, к анализу кото-
рых мы вернемся позже. На Укра-
ине антикризисный пакет мер, 
предложенный правительством, 
начали рассматривать осенью 
2008 г. и на 1 мая 2009 г. его еще 
окончательно не приняли. Из 
пяти предложенных законов при-
нято только два, направленных на 
увеличение акцизного сбора на 
табачные и алкогольные изделия. 
Законы, направленные на изме-
нение бюджета, сбалансирование 
бюджета НАК «Нафтогаз Украи-
ны» и пересмотр пенсионного 
законодательства, не были при-
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няты. Следует также отметить ряд 
принятых законов антикризис-
ной направленности, в том числе 
и о формировании стабилизаци-
онного фонда целевого назначе-
ния, нацеленного на решение ан-
тикризисных задач2.

Политическая ситуация 
после выборов 
Президента Украины  
в 2009 г.
Интересно рассмотреть ситу-
ацию в политической системе 
и процесс формирования макро-
экономической политики после 
выборов президента в 2009 г. Пре-
жде всего нужно отметить отмену 
поправок к Конституции 2004  г. 
и возврат к президентско-пар-
ламентской республике времен 
президента Л. Кучмы. Вместе с тем 
следует отметить, что, придя к вла-
сти, ПАРТИЯ РЕГИОНОВ не реа-
лизовала практически ни одного 
антикризисного предложения из 
выдвинутых во время ее оппози-
ционной деятельности.

Денежно-кредитная политика 
остается рестриктивной, цели ее 
не изменились.

Бюджетная политика 2010–
2012  гг. была направлена на ре-
ализацию ЕВРО-2012, а не про-
грамм занятости трудоспособно-
го населения и экономический 
рост.

Налоговая политика 2010–
2012 гг. была направлена на обе-
спечение бюджета средствами для 
реализации политических целей 
ЕВРО-2012, а не на смягчение ус-
ловий экономической среды для 
функционирования производя-
щего сектора экономики.

Иными словами, никаких серьез-
ных антикризисных мер не реа-
лизовывалось, что привело к со-
кращению активности и числен-
ности малого и среднего бизнеса, 
увеличению безработицы и за-
долженности государства перед 
реальным сектором экономики 
по возврату НДС, росту «тениза-
ции» экономики и коррупции.

В результате сегодня в обществе 
и СМИ идут активные дебаты 
о второй волне кризиса.

Об институциональной 
основе текущего 
кризиса
Интересно отметить, что в отли-
чие от 2008–2009 гг., когда фор-
мированию антикризисной ма-
кроэкономической политики 
мешал конфликт ветвей власти, 
а также президента и премьер-
министра, формирование по-
литического процесса на Укра-
ине в 2010–2012 гг. происходи-
ло на основе единства испол-
нительной и законодательной 

власти. Президент страны и ее 
премьер-министр — выходцы 
из одной политической партии 
и представляют одну и ту же по-
литическую силу. Казалось бы, 
проблема согласования целевых 
ориентиров макроэкономиче-
ской политики решена. Однако 
ситуация показывает, что это не 
совсем так. Узурпирование ин-
струментов формирования ма-
кроэкономической политики 
(их объединение в одном по-
литическом лагере) в 2010 г. не 
привело к улучшениям в эко-
номике страны после кризиса 
2008–2009 гг. 

Макроэкономическая полити-
ка, формировавшаяся в течение 
2010–2012  гг. и в перспективе 
в 2013  г., не решает социально-
экономических задач общества 
и страны. Она направлена на обе-
спечение экономических инте-
ресов кланов и элитных бизнес-
групп, влияющих на формиро-
вание макроэкономических ре-
шений. Нужно отметить, что 
в 2010–2011 гг. и первом полуго-
дии 2012  г. был отмечен эконо-

мический рост, который на фоне 
кризисного падения экономики 
в 2008–2009  гг. выглядел убеди-
тельно. Однако у экономическо-
го роста есть и другая сторона — 
распределение доходов. На фоне 
уменьшения реальных доходов 
большей части производитель-
ного населения наиболее бога-
тые люди Украины, представля-
ющие олигархический капитал, 
стали еще богаче. По оценоч-
ным данным, капиталы Д.  Фир-
таша, В.  Новинского и Р.  Ахме-
това за 2010–2012  гг. увеличи-
лись в несколько раз. По данным 
«Форбс», в 2012 г. Р. Ахметов обо-
шел по размеру капитала самых 

богатых олигархов России. По 
информации прессы, появились 
новые самые богатые люди Укра-
ины — члены семей Президен-
та Украины и его политическо-
го и партийного окружения. В то 
же время малый и средний биз-
нес сворачивает свою деловую 
активность или уходит в теневой 
сектор экономики. Эти процессы 
свидетельствуют о том, что в об-
ществе реализуется неоптималь-
ная макроэкономическая поли-
тика. И причина этому — отсут-
ствие у партии власти понима-
ния существа кризиса и желание 
решать для общества социаль-
ную составляющую макроэконо-
мической политики, направлен-
ной в первую очередь на защиту 
интересов на обогащение оли-
гархического капитала и кланов, 
находящихся у власти.

В обществе в течение 2010–
2012 гг. происходило значитель-
ное перераспределение дохо-
дов и собственности. Нечто по-
добное в 2000–2004  гг. приве-
ло к «оранжевой» революции на 
Украине.

Программа содействия занятости 
населения — единственная реальная 
антикризисная мера, принятая 
правительством Украины спустя 
три года после начала кризиса. 
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Подведем итоги
Таким образом, можно подвести 
итог вышеизложенному и ука-
зать на отсутствующие и край-
не необходимые обществу ин-
ституциональные элементы по-
литического устройства Украи-
ны, создающие экономический 
эффект и являющиеся осно-
вой механизма самоорганиза-

ции, который выражен процес-
сами формирования и реализа-
ции эффективной макроэконо-
мической политики. Главным 
условием эффективной макро
экономической политики явля-
ется способность к оптимизации 
распределения для производства 
ресурсов и произведенных для 
потребления благ, а также гиб-
кая и бесконфликтная смена на-
правленности политики в том 
случае, если она некорректна 
и не соответствует требованиям 
текущих экономических усло-
вий (например, текущая денеж-
но-кредитная политика в усло-
виях кризиса). Такими институ-
тами являются:

•• легитимная оппозиция, дей-
ствующая на основе Закона «Об 
оппозиции и теневом правитель-
стве», обязывающем действую-
щее правительство в установ-
ленном порядке и в оговорен-
ные сроки реагировать на крити-
ку и предложения политических 
оппонентов;
•• двухпартийный (партия власти 

и оппозиция) и двухуровневый 
парламент, где пропорциональ-
но должны быть представлены 
регионы. Нужен закон о двухпар-
тийной системе, предусматри-
вающий не только двухпартий-
ность, но и обязательные пять лет 
использования полученной в ре-
зультате политической борьбы 
власти; 

•• бесконфликтность взаимодей-
ствия Президента и премьер-ми-
нистра Украины. Требуется вне-
сти изменения в Конституцию 
Украины, нейтрализующие ин-
ституциональный конфликт 
между президентом и премьер-
министром и устраняющие уча-
стие стороны, которая не отве-
чает перед парламентом и обще-

ством за проводимую экономиче-
скую политику, от формирования 
структур исполнительной власти: 
Кабинета министров Украины 
и Национального банка Украины. 
Как показывает опыт развитых 
стран, именно исполнительная 
власть, подконтрольная оппози-
ции, должна отвечать перед об-
ществом за формирование и ре-
ализацию проводимой макро
экономической политики. Она 
же должна формировать аппарат 
исполнителей и последующие це-
левые ориентиры и инструменты 
макроэкономической политики 
на основании соответствующих 
законов, как это делается в США 
и РФ. При этом НБУ при наличии 
целевых ориентиров и процесса 
обязательного согласования де-
нежно-кредитной политики с на-
логовой и бюджетной полити-
кой в парламенте вполне может 
быть самостоятельным и незави-
симым.

Политическая система Украины 
также нуждается в следующих за-
конах:
•• закон о выборах на партийной 

основе по открытым спискам, 
обеспечивающий влияние обще-
ства на состав партии;
•• закон о целевых ориентирах 

и содержании макроэкономиче-
ской политики Украины (в том 
числе денежно-кредитной, нало-
говой и бюджетной) и процеду-

ре их согласования с оппозицией 
в парламенте, что дает максимиза-
цию функции общественной по-
лезности макроэкономической 
политики. Также должно быть 
предусмотрено создание прави-
тельственного центра оператив-
ного мониторинга и экономиче-
ского анализа. 

Системная общественная самоор-
ганизация показывает, что эконо-
мический эффект функциониро-
вания политической системы ба-
зируется на следующих двух «ин-
ституциональных китах»:
•• консолидация общества в форме 

большинства в социуме и парла-
менте, формирующая исполни-
тельную власть;
•• легитимная оппозиция, действу-

ющая по оговоренным Конститу-
цией и законами правилам, кото-
рая контролирует и ограничива-
ет действия исполнительной вла-

Макроэкономическая политика  
не решает социально-экономических задач 
общества и страны. Она направлена на 
обеспечение экономических интересов 
кланов и элитных бизнес-групп.
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кроэкономической политики, 
в том числе и денежно-кредит-
ную политику.

ЦБ  РФ в соответствии со ст.  45 
Федерального закона от 10 июля 
2002  г. №  86-ФЗ «О Централь-
ном банке Российской Федера-
ции» имеет в своем распоряже-
нии набор целевых ориентиров 
и средств их достижения, выра-
батывает целевые ориентиры 
и стратегию денежно-кредит-
ной политики и предлагает для 
обсуждения Правительству, Го-
сударственной думе и Президен-
ту РФ.

Кроме того, ЦБ РФ обязан выра-
ботать цели на текущий пери-
од, например, в такой форме, как 
«Основные направления Государ-
ственной денежно-кредитной по-
литики на 2009 год и период 2010 
и 2011 годов» [10]. Принятая про-
грамма проходит согласование 
в правительстве, после чего при-
нимается в Государственной думе, 
утверждается в сенате РФ и ста-
новится полноценным докумен-
том — основой для действий и ЦБ, 
и Правительства РФ.

Но наличие такой полной инсти-
туциональной основы формиро-
вания макроэкономической по-
литики не защищает Правитель-
ство РФ от совершения ошибок 
системного характера. И здесь 
цельность взаимоотношений 
ветвей власти становится препят-
ствием к оптимизации макроэко-
номической политики.

Анализ текущей макроэкономи-
ческой политики РФ, проведен-
ный учеными России, показы-
вает, что последняя имеет опре-
деленные диспропорции в фор-
мировании целевых ориентиров 
денежно-кредитной и бюджетно-
фискальной политики в 2005–
2012 гг.

Академик Глазьев в ряде фунда-
ментальных публикаций раскры-
вает несоответствие целей денеж-
но-кредитной политики и теку-
щих требований экономики РФ. 

Основные проблемы те же, что 
и на Украине [11, 12].

Реализуется политика завышен-
ной процентной ставки (завыше-
на учетная ставка и ставка рефи-
нансирования ЦБ РФ). Это при-
водит к дефициту ликвидности 
банковской системы и ненужной 
долларизации экономики, в том 
числе увеличению числа депози-
тов и кредитов в иностранной ва-
люте. Данное обстоятельство в ус-
ловиях падения цен на нефть и со-
кращения поступлений валюты 
формирует диспропорцию пла-
тежного баланса, в том числе вы-
сокий процент корпоративной 
части во внешнем долге РФ за счет 
привлечения иностранных кре-
дитов.

Порядок событий такой же, как 
на Украине, но протекают они 
в более мягкой форме: завыше-
ние процентной ставки, несво-
евременная реакция на возни-
кающие диспропорции в бан-
ковской системе, нарушение 
ликвидности, долларизация пас-
сивов банковской системы и вы-
даваемых ею кредитов, форми-
рование большой доли корпора-
тивных долгов во внешнем долге 
РФ и текущая девальвация рубля 
РФ, неадекватная политика раз-
мещения избыточных валютных 
резервов.

Академики С. Глазьев и В. Некипе-
лов указали на необходимость от-
каза от рестрикционной денеж-
но-кредитной политики, которая 
проводилась ЦБ РФ с 2008 г., и из-
брания в качестве основной зада-
чи увеличения ликвидности бан-
ковской системы за счет сниже-
ния процентных ставок (в том 
числе учетной и рефинансирова-
ния), что позволит поддержать со-
кращающееся производство  [11, 
13]. Они отмечают игнориро-
вание ЦБ РФ роста внутренне-
го спроса на кредитные ресур-
сы и требование максимальной 
поддержки падающего производ-
ства, предъявляемое националь-
ной экономикой банковской си-
стеме [11, 13].

сти. Здесь очень важно наличие 
продуманных правил взаимодей-
ствия партии власти и оппозиции, 
которые направляют их на конку-
рентное взаимодействие, а не на 
конфликт.

Рассмотрим ситуацию, сложив-
шуюся в Российской Федерации. 
В отличие от Украины в Россий-
ской Федерации существуют 
цельные условия формирования 
и реализации макроэкономиче-
ской политики. В соответствии 
с Конституцией РФ (гл. 83) главу 
ЦБ РФ и председателя правитель-
ства назначает Государственная 
дума с представления Президен-
та РФ. В соответствии с Феде-
ральным конституционным за-
коном «О Правительстве Россий-
ской Федерации» от 17  декабря 
1997 г. № 2-ФКЗ (ст. 14, 15 и 28) 
правительство полностью по-
дотчетно Государственной думе 
Российской Федерации. Оно со-
гласовывает с Государственной 
думой и реализует все виды ма-
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зуемая в рамках целей бюджет-
ной и налоговой политики, про-
тиворечила целям проводимой 
ЦБ РФ денежно-кредитной по-
литики. Так, в соответствии с по-
ставленными антикризисными 
целями правительство было на-
мерено компенсировать про-
центные ставки по кредитам 
для населения, приобретающе-
го жилье и автомобили отече-
ственного производства, в то 
время как ЦБ поддерживал низ-
кую ликвидность банковской си-
стемы через высокую процент-
ную ставку [18].

К сожалению, высокопрофессио
нальный анализ и критические 
замечания российских ученых не 
были услышаны чиновниками.

России, как и Украине, крайне 
не хватает цивилизованного ин-
струмента общественной само-
организации, позволяющего ус-
лышать здоровые экономиче-
ские рекомендации, особенно 
в условиях развивающегося кри-
зиса.

Таким инструментом должен 
быть закон о легитимной оппози-
ции и теневом кабинете, который 
позволит объективно оценивать 
текущую макроэкономическую 
политику действующего прави-
тельства и определять механизм 
изменения и согласования новой 
группы целей, соответствующих 
конкретным условиям.

С.  Глазьев указал на необходи-
мость качественной подготов-
ки информации на основе опе-
ративного правительственного 
мониторинга и осуществления 
анализа полученной эконо-
мической информации сила-
ми ученых РАН, которые в со-
стоянии обеспечить решение 
самых сложных экономических 
задач [11, с. 51].

Г. Фетисов обосновал, что сниже-
ние ставки рефинансирования до 
4,5–6% будет абсолютно безбо-
лезненным [14]. Но здесь, на наш 
взгляд, следует ориентировать-
ся на процентную ставку миро-
вой экономики, которая сегодня 
находится на отметке 0,25–1,5%. 
Центральному банку РФ требу-
ется ориентироваться на ставку 
China P.R. mainland, которая со-
ставляет 2,79%. 

Академики В.  Маевский и О.  Су-
харев, опираясь на инструмента-
рий институциональной теории, 
обосновали необходимость уве-
личения кредитного предложе-
ния, так как для инновационного 
развития в соответствии с рецеп-
том И. Шумпетера требуется рас-
ширенное предложение кредита. 
О.  Сухарев указал на то, что уве-
личение кредитного предложе-
ния не влияет на инфляцию, так 
как возможная инфляционная 
реакция экономики демпфирует-
ся возрастающей производитель-
ностью [15, 16]. В. Некипелов ука-
зывает на проблемы высоких ста-
вок рефинансирования и необ-
ходимость повторного введения 
валютного регулирования [11, 13].

С.  Глазьев предложил хорошо 
обоснованную и глубоко проду-
манную целевую программу для 
формирования денежно-кредит-
ной и бюджетно-налоговой по-
литики в условиях кризиса, в том 
числе:
•• восстановление на период дей-

ствия кризиса обязательной про-
дажи валюты государству рези-
дентами РФ;
•• отсечение иностранной валюты 

от участия в формировании пас-
сивов банковской системы путем 
повышения депозитных ставок на 
национальную валюту;
•• запрет на выдачу валютных кре-

дитов резидентам РФ;
•• формирование валютной зоны 

рубля в пространстве СНГ и ЕС 
путем продажи газа и нефти за 
рубли РФ и другие меры [11, с. 50; 17].

В сложившихся конфликтных от-
ношениях Украины и РФ в энер-

гетической сфере перевод расче-
тов за газ и нефть на рубли РФ был 
бы полезен не только России, но 
и Украине. Долгосрочное и менее 
жесткое по условиям и срокам 
кредитование в рублях РФ не 
только стабилизировало бы ситу-
ацию с расчетами с РФ за газ, но 
и позволило бы защитить эконо-
мику и население Украины от де-
вальвации гривны по отношению 
к основным валютам мира.

Это стало бы хорошим полиго-
ном для отработки российско-
украинских отношений в рам-
ках налаживания взаимодействия 
в рамках СНГ.

Анализ инфляции в РФ позволя-
ет сделать вывод, что ее основой 

является не монетарная полити-
ка ЦБ РФ, а повышение энерго-
сырьевыми монополиями цен на 
основные энергетические ресур-
сы и тарифов на их транспорти-
ровку [11, с. 41, 45]. Эта политика 
имеет инфляционное расшире-
ние на Украину и другие страны, 
потребляющие российские газ 
и нефть. Такая постановка вопро-
са ведет к обострению внешнепо-
литических отношений со стра-
нами — потребителями энерго-
носителей.

Еще один предмет критики — раз-
мещение ЦБ РФ иностранных ва-
лютных резервов в ценных бума-
гах правительства США [11, с. 39].

Два последних обстоятельства по-
казывают, что макроэкономиче-
ская политика Правительства РФ 
обслуживает интересы прежде 
всего энергосырьевых монопо-
листов и цели внешней политики 
РФ, а не интересы общества и его 
граждан.

Нужно отметить, что в РФ в 2009 г. 
антикризисная стратегия, реали-

России, как и Украине, крайне  
не хватает цивилизованного инструмента 
общественной самоорганизации.
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Указанный аспект, несомненно, 
относится к системным измене-
ниям и формированию граждан-
ского общества. 

Подводя краткие итоги, нужно 
отметить, что Россия и Украина 
имеют не только общее культур-
ное и этническое пространство, 
но и пространство общих допу-
щенных и неисправленных оши-
бок и институциональных про-
блем в формировании и реализа-
ции эффективной макроэконо-
мической политики.	 эс
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