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Инновационные центры:  
основные концепции  

и подходы

Многие проблемы современности могут быть решены при 
помощи инновационных технологий. Уже несколько десятилетий 
изучением инновационных процессов занимаются разного рода 
эксперты — теоретики и практики, придерживающиеся разных 
подходов, рассматривающие как общие, так и частные вопросы 
формирования инновационной системы на региональном, 
национальном и международном уровне. Все они сходятся во 
мнении, что научные парки — это инструменты повышения 
конкурентоспособности государств, способствующие их 
экономическому росту и общему динамичному развитию. 
Исследовательские парки разных типов и размеров все чаще 

рассматриваются как эффективные механизмы для повышения 
отдачи от инвестиций в научные исследования и разработки. 

Кроме того, инновационные парки считаются проверенным 
средством, содействующим формированию новых и повышению 

конкурентоспособности уже существующих высокотехнологичных 
компаний, а также созданию новых рабочих мест и повышению 

общего благосостояния и стабильности общества.
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Сегодня многие государства 
вкладывают значительные 
средства в подготовку ин-

новационных стратегий и про-
грамм, создание инновационных 
зон, научных парков, развитие 
инновационного предпринима-
тельства и т.д. Все они обраща-
ются к инновационной политике 
для достижения не только устой-
чивого экономического и техно-
логического развития, но и соци-
альной и политической стабиль-
ности. В условиях мирового эко-
номического кризиса данный 
вопрос становится особенно ак-
туальным, поскольку иннова-
ционный способ развития есте-
ственным образом рассматрива-
ется как возможность преодолеть 
продолжающийся спад в эконо-
мике со всеми сопутствующими 
социально-политическими про-
блемами и не допустить его по-
вторения в будущем. 

Страны, которым удалось постро-
ить эффективные инновацион-
ные системы, в условиях кризи-
са оказались более подготовлен-
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ными к негативным последстви-
ям экономических изменений 
и избежали сопровождающих 
эти процессы социальных и по-
литических кризисов. Такие стра-
ны, как Финляндия, Швеция, Гер-
мания, Сингапур, Тайвань, смог-
ли сформировать институты ин-
новационного развития, которые 
обеспечивают их устойчивое раз-
витие, несмотря на негативную 
внешнюю конъюнктуру. 

Важнейший элемент инноваци-
онной инфраструктуры совре-
менных инновационных лиде-
ров — инновационные центры. 
Сегодня в мире действует более 
400 научных парков, однако дале-
ко не все они эффективны и дей-
ствительно инновационны. Не-
многие из них обеспечивают 
устойчивый рост своим регио-
нам и странам. Задача настоящей 
статьи — раскрыть содержание 
такого инновационного инсти-
тута, как «научный парк» с теоре-
тической и практической точек 
зрения и проанализировать ос-
новные подходы к изучению про-
блем его развития. 

Определение основных 
понятий
Некоторые трудности представ-
ляет определение термина «ин-
новации», в отношении которого 
в науке, стоит признать, наблю-
дается терминологический хаос. 
Само слово «инновация» про-
исходит от латинского innovato 
и означает «обновление» или 
«улучшение». Из всего множества 
разнообразных подходов к по-
ниманию инноваций наиболее 
походящим в исследуемом кон-
тексте представляется подход 
Й. Шумпетера, который впервые 
использовал и научно обосновал 
этот термин. Известный эконо-
мист определяет инновации как 
любые изменения с целью вне-
дрения и использования новых 
товаров, рынков и форм орга-
низации и говорит о новом типе 
предпринимателя, о «новато-
ре» [1]. Таким образом, слово «ин-
новация» будет использовано 
в своем узком, экономическом, 

значении экономически полез-
ного, потенциально коммерциа-
лизируемого или уже коммерци-
ализированного новшества.

Также стоит остановиться на 
таких понятиях, как «националь-
ная инновационная система», 
«институты инновационного раз-
вития» и «инновационные цен-
тры». Национальная инноваци-
онная система (НИС) — это вся 
совокупность взаимосвязанных 
переменных, характеризующих 
инновационные процессы в той 
или иной стране: акторы и субъ-
екты, внешние и внутренние воз-
действующие условия, стратегии, 
решения, система образования, 
бизнес-среда, культура, имеющие 
отношение к инновационному 
развитию страны. 

Институты инновационного 
развития — это правила игры, 
устанавливающие, воспроизво-
дящие и меняющие соотноше-
ние сил в национальной инно-
вационной системе. Дуглас Норт, 
одна из главных фигур неоинсти-
туционализма, приходит к выво-
ду, что существующая институ-
циональная система определяет 
направление развития, посколь-
ку в нее встроены определенные 
стимулы, устанавливающие, что 
и как, в каком направлении и ка-
кими путями будет развивать-
ся [2]. Примерами институтов ин-
новационного развития высту-
пают исследовательские центры, 
исследовательские школы и уни-
верситеты, общеобразователь-
ные школы, научные парки, тех-
нологические бизнес-инкубато-
ры и многие другие. 

Инновационные центры — это 
сложные комплексные институ-
ты инновационного развития, со-
четающие в себе множество дру-

гих инновационных институтов 
и затрагивающие всех основных 
участников инновационных про-
цессов. Инновационный центр — 
«управляемая узкими профессио-
налами организация, основ-
ная цель которых состоит в том, 
чтобы увеличивать благосостоя-
ние общества через продвижение 
культуры инноваций и конкурен-
тоспособности ассоциирован-
ных компаний и основанных на 
знаниях институтов. Для дости-
жения этой цели научный парк 
стимулирует и организует поток 
знаний и технологий между уни-
верситетами, научно-исследова-
тельскими институтами, компа-
ниями и рынками; способству-
ет созданию и росту инноваци-
онных компаний через процессы 
инкубирования и передачи тех-

нологий и бизнес-опыта и пре-
доставляет дополнительные услу-
ги наряду с помещением и обору-
дованием высокого качества» [3]. 
В настоящей статье, как в науч-
ном сообществе и международ-
ной практике, понятия «иннова-
ционный парк», «научный парк», 
«инновационный центр», «иссле-
довательский парк», «технологи-
ческий парк», «технопарк» равно-
значны и используются как сино-
нимы. 

География и история 
научных парков
Первый в мире научный парк — 
так называемая Кремниевая доли-
на в США — начал формироваться 
еще в 1950-е годы и первоначаль-
но был известен как Научный парк 
Стэнфордского университета [4]. 
Не все исследователи считают 
возможным называть его в стро-
гом смысле научным парком, по-
лагая, что это не имеющий ана-
логов феномен, другие же в каче-
стве инновационного центра вы-

Развитие и поддержка инновационных 
центров — одна из сложнейших, 
но в то же время ключевых задач 
государств, которые стремятся 
развивать инновации. 
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деляют район Пало-Альто. Однако 
никто не отрицает, что Кремние-
вая долина — это зона инноваци-
онной активности. 

В 1960-е годы во Франции был 
создан технопарк «София Анти-
полис», а первым научным пар-
ком Азии стал научный город Цу-
куба, открывшийся в 1970-е годы 
в Японии. В середине 1980-х годов 
работало уже порядка десяти ин-
новационных центров. Из дей-
ствующих сегодня более 400 на-
учных парков большинство — 
свыше 150 — находится в США, 
111 технопарков функциониру-
ет в Японии. В Китае, где первые 
научные парки стали появляться 
в 1980-е годы, их насчитывается 
около 100 [4].

В середине 1980-х годов иннова-
ционные центры стали настолько 
многочисленны и влиятельны, что 
начали формироваться различ-
ные региональные и международ-
ные формы их сотрудничества. 
В качестве примера можно при-
вести известную организацию 
Всемирный альянс инноваций 
(The World Alliance for Innovation, 
WAINOVA), который объединя-
ет 493 научных парка и 209 биз-
нес-инкубаторов. В другой круп-
нейшей организации — Между-
народной ассоциации научных 
парков (International Association 
of Science Parks and Areas of 
Innovation IASP), имеющей шесть 
региональных подразделений, 
представлено более 380 техно-
парков и свыше 28 тыс. иннова-
ционных компаний в 70 странах 
мира [5].

Есть технопарки и на афри-
канском континенте: в Ботсва-

не (Botswana Innovation Hub, 
Measurement Technology Park), 
Намибии (Namibia Business 
Innovation Centre), Нигерии 
(Abuja Technology Village). Такие 
центры технологий не претен-
дуют на мировое лидерство, но 
играют роль локальных источни-
ков инновационных идей, новых 
технологий и высококвалифици-
рованных специалистов. 

Изучение 
инновационных 
центров: теория 
вопроса
Каждый инновационный центр 
(ИЦ) уникален. На его станов-
ление и развитие влияют исто-
рические особенности страны 
и региона, хозяйственный уклад, 

уровень и качество образования 
населения, состояние экономи-
ки и промышленности, государ-
ственная политика и множество 
других условий. И даже общий 
для всех технопарков и внеш-
не схожий понятийный аппарат 
(бизнес-инкубаторы, технопар-
ки, бизнес-ангелы, открытые ин-
новации и т. д.) в реальности под-
разумевает разные механизмы 
и процессы. В результате может 
сложиться впечатление, что соз-
дание зон инновационной актив-
ности подобно искусству и слабо 
поддается анализу. 

С другой стороны, инновацион-
ные центры активно изучаются 
в научном сообществе на протя-
жении уже многих лет. Интерес 
исследователей объясняется по-
литическим и экономическим 
спросом на знания о научных 
парках и инкубаторах, которые 
до неузнаваемости преобража-

ют те регионы, в которых уда-
ется создать и поддерживать ра-
боту таких инновационных зон. 
В результате анализа выявляются 
общие закономерности форми-
рования и развития ИЦ и техно-
логии инновационного менедж-
мента. Кроме того, становит-
ся возможным выработка неких 
общих аналитических схем и ал-
горитмов, позволяющих ориен-
тироваться в мире инноваций 
и их коммерциализации. 

В российской и зарубежной на-
учной литературе имеется ряд 
ценных работ, посвященных как 
теоретическим, так и практи-
ческим аспектам инновацион-
ного развития. Как уже отмеча-
лось, родоначальником концеп-
ции инновационного развития 
в ее современном виде считает-
ся известный австрийский эко-
номист Йозеф Шумпетер. Имен-
но он впервые использовал и на-
учно обосновал термин «инно-
вации» и, анализируя вопросы 
экономического развития, ис-
следовал проблему соотношения 
экономики и инноваций, а также 
сравнивал социализм и капита-
лизм, в том числе и с точки зре-
ния их научного и инновацион-
ного потенциала и как инноваци-
онной среды [6]. 

Также следует выделить работу 
исследователя длинных волн тех-
нико-экономического развития 
Карлоты Перес «Технологические 
революции и финансовой капи-
тал. Динамика пузырей и перио-
дов процветания». Будучи прак-
тикующим консультантом в об-
ласти инновационного развития 
для крупных коммерческих ком-
паний, международных неправи-
тельственных организаций и го-
сударственных структур, она не 
только разрабатывает концеп-
цию техно-экономических сдви-
гов парадигм и развивает теорию 
больших волн, но также исследу-
ет процессы, обусловливающие 
возникновение и развитие новых 
технологий в различных странах, 
их национальные технологиче-
ские стратегии.

Государство должно создавать 
благоприятные условия, проявлять 
инициативу, продумывать 
и планировать различные аспекты 
инновационной политики 
и поощрять диверсификацию 
инновационных проектов. 
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Существенный вклад в изучение 
вопроса о соотношении иннова-
ционных процессов и экономи-
ческих волн и циклов, а также ин-
новационных подходов разных 
стран внесли английский эко-
номист Кристофер Фриман [7], 
представитель неошумпетериан-
ского направления в экономике, 
и скандинавский исследователь 
Бенгт-Аке Лундвалл [8]. Под инно-
вацией они понимали интерак-
тивный процесс и ввели в науч-
ный оборот термин «националь-
ная инновационная система». Не 
менее важную роль в развитии те-
ории НИС сыграл и американец 
Ричард Нельсон [9], профессор 
экономики Колумбийского уни-
верситета. 

Основоположники описываемой 
теории трактуют НИС как некую 
экосистему инновационного раз-
вития — сеть частных и государ-
ственных институтов, взаимо-
действие которых способству-
ет развитию новых технологий 
(К. Фриман), созданию и распро-
странению экономически по-
лезных знаний (Б.-А. Лундвалл) 
и определяет инновационную ак-
тивность национальных компа-
ний (Р. Нельсон). Это одновре-

менно среда и результат иннова-
ционных процессов, содейству-
ющие уменьшению недоверия 
между различными ее участника-
ми, размыванию и преодолению 
разного рода различий между 
ними (в культуре, образовании, 
поведении, в языках и т.д.) или 
снижению значимости таких раз-
личий. 

Один из важнейших институтов 
современных НИС — это государ-
ство. Эллис Рубинштейн, прези-
дент и исполнительный директор 
Нью-Йоркской академии наук, 
фокусирует внимание именно на 
роли государства и важности пра-
вильной государственной страте-
гии на первых этапах инноваци-
онного развития. Он полагает, что 
«удачная государственная страте-
гия должна напоминать страте-
гию осторожного инвестора, ко-
торый стремится диверсифици-
ровать свой инвестиционный 
портфель. Иными словами, луч-
шая инновационная стратегия 
имеет многовекторный харак-
тер». При этом «для развивающих-
ся стран наибольшая сложность 
заключается в выработке государ-
ственной политики по поддержке 
региональных или городских ин-

новационных кластеров или со-
обществ» [10]. 

Ян Крегель, профессор Канзас-
ского университета и Институ-
та экономики Леви при коллед-
же Барда, интересуется ролью 
государства в инновационных 
процессах и также полагает, что 
одним из первых шагов государ-
ства по формированию благо-
приятной для инновационно-
го развития и инновационно-
го предпринимательства должно 
быть создание инновационных 
парков. Ученый считает, что этот 
фактор уже доказал свою эффек-
тивность в ряде стран и может 
быть использован в опыте других: 
«Настоящая проблема заключает-
ся в том, чтобы дать первый тол-
чок, и именно здесь, как нигде, ве-
лика роль государства в создании 
инновационных парков и фондов 
с венчурным капиталом» [11]. 

Многие исследователи сходятся 
в том, что развитие и поддержка 
инновационных центров — одна 
из сложнейших, но в то же время 
ключевых задач государств, кото-
рые стремятся развивать иннова-
ции. Вильям Миллер, профессор 
менеджмента и компьютерных 
наук Стэнфордского универси-
тета, инициатор и руководитель 
Программы регионов инноваций 
и предпринимательства Стэн-
форда, полагает, что существуют 
разные теоретические и практи-
ческие подходы к развитию ин-
новационных систем и к науч-
ным паркам. Для азиатских госу-
дарств характерно сильное влия-
ние государства; оно значительно 
также в Финляндии, а вот в США 
влияние государства гораздо сла-
бее [12]. В. Миллер также отмеча-
ет, что в ряде вопросов государ-
ство просто незаменимо. В част-
ности, самая важная проблема 
для большинства стран, по его 
мнению, «правильное отноше-
ние общества к риску и неудаче, 
к сотрудничеству, атмосфера от-
крытости. И заботиться об этом, 
пропагандировать — задача госу-
дарственного руководства» [13]. 
Роль государства проявляется 
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и в других вопросах инноваци-
онного строительства — созда-
нии хорошей IT и технологиче-
ской инфраструктуры для комму-
никаций, развитой транспортной 
системы, поскольку международ-
ные связи и сообщения крайне 
важны. В. Миллер приводит инте-
ресный пример: «В Корее к югу от 
Сеула есть научный парк, не со-
единенный с остальным миром 
международным аэропортом. 
А для того чтобы появлялись идеи, 
нужно быть доступным, нужно 
находиться в постоянном контак-
те с людьми» [13]. 

Таким образом, эксперты указы-
вают на то, что государство долж-
но создавать благоприятные ус-
ловия, проявлять инициативу, 
продумывать и планировать раз-
личные аспекты инновационной 
политики с самых разных сторон; 
способствовать разностороннему 
развитию и поощрять диверсифи-
кацию инновационных проектов. 
Однако в формировании иннова-
ционных институтов не меньшее 
значение имеют и другие участ-
ники инновационных процес-
сов, такие как научные и исследо-
вательские круги (университеты, 
исследовательские центры и т.д.), 
бизнес-структуры и сообщества, 
отдельные личности (известные 
опытные консультанты, эксперты, 
исследователи, предприниматели 
и т.д.), активные группы населе-
ния и ряд других. Активное взаи-
модействие и сотрудничество аб-
солютно всех участников 
инновационных 

процессов обеспечивают иннова-
ционные центры. Кроме того, они 
ставят своей задачей преодоление 
пропасти между наукой/академи-
ческой средой и бизнесом. Науч-
ные парки также находят финан-
сирование инновационных про-
ектов, реализуют различные об-
разовательные программы для 
развития инновационного пред-
принимательства, предлагают 
самое современное оборудование 
для исследований и разработок 
и решают многие другие задачи. 
Тем самым среди огромного мно-
жества элементов современных 
НИС важнейший сегмент — это 
разнообразные институты техно-
парковой деятельности.

Что же такое научный парк? Суще-
ствующие определения являются 
рабочими, удобными в практи-
ческом применении, однако не-
сколько поверхностными с на-
учной точки зрения. Эксперты 
не могут договориться относи-
тельно единого понятия, вместо 
которого на практике исполь-
зуется целый ряд синонимов — 
«научный парк», «исследователь-
ский центр», «исследовательский 
парк» и другие, хотя попытки 
провести различия между ними 
предпринимались. Большинство 
специалистов (практиков и те-
оретиков) все же сходятся во 
мнении, что научный 
парк (НП) — 

это «тип частно-государствен-
ного партнерства, способствую-
щий потоку знаний — зачастую 
между компаниями научного 
парка и университетами, а также 
между компаниями внутри на-
учного парка, и региональному 
экономическому росту и разви-
тию» [3]. Это не обязательно еди-
ная организация: организацион-
ная структура может слабо про-
слеживаться (Кремниевая долина 
в США, Кремниевая долина Из-
раиля в окрестностях Тель-Авива 
и Хайфы). Однако это всегда кон-
центрация на определенной тер-
ритории научно-исследователь-
ских учреждений (лабораторий, 
университетов и т.д.), техноло-
гичных частных и/или государ-
ственных компаний, высококва-
лифицированных кадров.

Для чего создаются инновацион-
ные центры? Как правило, для сле-
дующих целей: 
zz облегчить взаимодействие 

между различными институтами 
инновационного процесса для 
повышения отдачи от инвести-
ций в НИОКР;
zz обеспечивать высокотехноло-

гичные отрасли необходимой ин-
фраструктурой и предлагать дру-
гие связанные с высокими техно-
логиями услуги;
zz концентрировать достаточное 

число научного персонала и ис-
следовательских сооружений 
и зданий;
zz способствовать развитию от-

дельных регионов или целого го-
сударства;
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zz обеспечивать работой моло-

дых специалистов и выпускников 
вузов, лишившихся работы пред-
приимчивых людей. 

С этой точки зрения указанные 
выше понятия из группы «науч-
ный парк» становятся полными 
синонимами, поскольку все они 
создаются ради одних и тех же 
целей, а научный парк и бизнес-
инкубатор превращаются в целое 
и частное. На практике бизнес-

инкубаторы функционируют 
в рамках научных парков и всту-
пают в инновационный процесс 
после этапа научных исследова-
ний и разработок, то есть на ин-
кубационной стадии, когда инно-
вационная разработка доводится 
до состояния коммерциализиру-
емого продукта, а компания, ко-
торая собирается реализовать его 
потребителям, готовится к выходу 
на рынок. После этого некоторые 
молодые технологичные компа-
нии, называемые «старт-апами», 
остаются в научном парке и начи-
нают работать и взаимодейство-
вать между собой как самосто-
ятельные компании, а не инно-
вационные проекты. Некоторые 
компании покидают технопарк. 
Ряд фирм приобретается более 
крупными, часто международны-
ми компаниями, а иногда проис-
ходит слияние старт-апов. Воз-
можны и другие варианты раз-
вития событий, но далеко не все 
компании продолжают существо-
вать, тем более процветать, через 
несколько лет после своего от-
крытия. 

Инновационные комплексы, 
обобщенно называемые научны-
ми парками, крайне разнообраз-
ны, поэтому их непросто типоло-
гизировать. Существующие типо-
логии НП, как правило, носят ус-
ловный характер и основаны на 
следующих критериях: 

zz место расположения: азиатские 
НП, научные парки США и Кана-
ды, исследовательские центры Ев-
ропы;
zz имена создателей и/или ини-

циаторов, а также преобладаю-
щего участника (или участников) 
и двигателя развития (государ-
ство, как правило, в лице местной 
администрации, университет или 
бизнес). Так, различают универси-
тетские технопарки (Бегбрукский 
научный парк в Оксфорде), госу-

дарственные (технопарки Синга-
пура, Южной Кореи, большинство 
научных парков Китая) и част-
ные, смешанные модели (техно-
парки «Технополис» в Финлян-
дии, технопарк в Синьчжу на Тай-
ване, шведский «Идеон», научный 
и технологический парк Гонкон-
га, научный парк при университе-
те Цинхуа «ТусПарк» в Китае и др.); 
zz основной вид деятельности: на-

учный парк, инновационный биз-
нес-инкубатор, промышленный 
технопарк и т.п.;
zz ключевые сферы исследова-

ний и тип инноваций: разносто-
ронние, диверсифицированные 
НП (Кремниевая долина, «Идеон» 
в Швеции, технопарк в Гонкон-
ге); преобладание полупроводни-
ковой и компьютерной промыш-
ленности (НП в Синьчжу, Кремни-
евая долина Израиля), биотехно-
логий и медицины («Биополис» 
в Сингапуре, НП в Турку, Фин-
ляндия);
zz  «волна» или очередность воз-

никновения НП: самые первые 
технопарки (НП Стэнфорда, 
«София Антиполис» во Франции, 
наукоград Цукуба в Японии, НП 
Кембриджа). Кремниевая долина 
чаще всего называется отдельно; 
чуть позже появляются технопарк 
в Синьчжу, «Идеон» в шведском 
Лунде, технопарк в Оулу компа-
нии «Технополис». В 2000-х годах 
появилось огромное количество 
научных парков по всему миру 

(в том числе, например, и край-
не успешный научный парк Гон-
конга), была преобразована сама 
концепция технопарка. В частно-
сти, Пит Энгардио из Bloomberg 
Businessweek обратил внимание 
на то, что НП все реже появляют-
ся в «непаханом поле» и все чаще 
возникают в крупных городах 
на переустроенной территории, 
встраиваясь в уже существующую 
инфраструктуру (инновацион-
ный комплекс One North в Синга-
пуре, технопарк в кампусе Масса-
чусетского технологического ин-
ститута) [4, 14];
zz тип исследований: различа-

ют университетские (University 
Research Parks) и лабораторные 
(Laboratory Research Parks) инно-
вационные центры. Так, универси-
тетский инноцентр представляет 
собой комплекс технологических 
организаций, расположенных на 
территории или вблизи универ-
ситетского кампуса, чтобы поль-
зоваться базой знаний и исследо-
вательским процессом универси-
тета. При этом выигрывает и сам 
университет — увеличивается ко-
личество публикаций, развива-
ется его патентная деятельность, 
увеличиваются возможности при-
влекать прославленных исследо-
вателей и получать больше внеш-
них грантов. В свою очередь ла-
бораторные НП формируются на 
базе крупных исследовательских 
лабораторий, которые заинтере-
сованы в постоянной связи с ком-
мерческим миром, в том числе 
и посредством бизнес-инкубато-
ров и инновационных центров, 
позволяющих отслеживать малей-
шие изменения в мире бизнеса [3]. 
Таким образом взаимодействуют 
научный и технологический парк 
«Сандия» в Мексике, основанный 
в 1998 г., и Национальная лабора-
тория «Сандия». Другой пример — 
НАСА и научный парк НАСА в США. 

Необходимые условия 
возникновения 
и развития инноцентров
Большое число исследований по-
священо условиям, благоприят-
ствующим формированию успеш-
ных исследовательских парков. 

Однозначного ответа на вопрос о том, 
как долго складывается эффективная 
инновационная система, нет. 
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Среди факторов успеха называ-
ют развитую научную и промыш-
ленную базу, доступность финан-
сов, наличие предпринимателей, 
наличие сетей доверия на уров-
не индивидов, возможности для 
сотрудничества между универси-
тетами, предпринимательскими 
и другими организациями. 

Вильям Миллер обобщает все 
множество факторов в три круп-
ные группы условий, а именно: 
а) исследователи, б) предпри-
ниматели и в) особая среда. При 
этом первые два элемента долж-
ны обязательно взаимодейство-
вать между собой, что с одной 
стороны создает третий элемент, 
а с другой — в принципе стано-
вится возможным именно благо-
даря такой особой среде и ею по-
стоянно подпитывается. «Очень 
важно открыть возможности для 
такой двусторонней коммуника-
ции… Дело не только в том, чтобы 
институты проводили исследова-
ния и разработки, а потом отправ-
ляли их в производство, в бизнес, 
но и в том, чтобы бизнес сам зада-
вал вопросы» [13]. 

Значимая работа в изучении НП, 
которую следует назвать в этом 
контексте, — это доклад Нью-
Йоркской академии наук, под-
готовленный для Администра-
ции Президента РФ Д. Медведева 
в 2010 г. По существу все это ис-
следование посвящено вопросу 
об условиях успеха НП с учетом 
специфики страны и региона, где 
они работают. Среди необходи-
мых стартовых условий, создание 
которых, по мнению авторов ис-
следования, является задачей по-
литиков, выделены три группы, 
а именно: 

1. Активы (человеческий и фи-
нансовый капитал; институты, 
занимающиеся исследования-
ми и разработками; производ-
ственная база; коммуникацион-
ная и физическая инфраструкту-
ра (онлайн-ресурсы, транспорт, 
офисы, лаборатории и т.д.); спо-
собствующая развитию предпри-
нимательства нормативно-пра-

вовая база; благоприятные для ра-
ботников условия жизни).

2. Сети (научные и технологи-
ческие сообщества, взаимодей-
ствие с венчурным капиталом 
и другими заинтересованными 
сторонами; глобальные сети ис-
следователей, рынков, поставщи-
ков и т.д.).

3. Культура (культура предпри-
нимательской и творческой де-
ятельности, терпимость к не-
удачам. При этом отмечается, что 
«фактически здоровая иннова-
ционная культура должна умень-
шать социальные, географи-
ческие и бюрократические ба-
рьеры между исследователями, 
предпринимателями и инвесто-
рами») [15].

О важности некой особой культу-
ры для развития инноваций, куль-
туры терпимости к неудачам го-
ворят многие эксперты. На это, 
в частности, указывает В. Миллер: 
«Самая важная проблема для боль-
шинства стран — правильное от-
ношение к риску и неудаче. И за-
ботиться об этом, пропагандиро-
вать — задача государственного 
руководства» [13]. 

В свою очередь Б. Лундвалл пола-
гает, что один из ключевых вопро-
сов, которому необходимо уде-
лять внимание при развитии эко-
номики инноваций, — это вопрос 
организации труда [16]. Речь идет 
прежде всего о включенности ра-
ботников всех уровней в транс-
формационные процессы, об обе-
спечении равного доступа к обра-
зованию, о гибкой системе соци-
альных гарантий и достаточной 
свободе в вопросах увольнения 
и найма сотрудников. 

Важным условием более бы-
строго и устойчивого роста 
можно назвать продуманную 
политику в области PR и фор-
мирования сильного бренда на-
учного парка, внимание и поло-
жительную оценку со стороны 
СМИ. На значимость этого мо-
мента указывает Пертти Хууско-
нен, финский специалист в об-
ласти инновационного бизнеса 
и технопарков: «Во многих на-
учных парках мало внимания 
уделяется работе со СМИ. Они 
недостаточно заботятся о ре-
путации проекта. Они не могут 
объяснить, каким станет тех-
нопарк и что он будет произ-
водить, в результате чего СМИ 
часто рисуют очень далекую от 
истины картину, перехваливают 
проекты, формируют неоправ-

данные ожидания. В этом во-
просе надо СМИ помогать. Они 
должны понимать истинные 
цели проекта, представлять, во 
что он выльется, если будет раз-
виваться успешно, как это отра-
зится на экономике страны, на-
пример» [17].

Чтобы обобщить позиции иссле-
дователей по вопросу условий, 
способствующих инновационно-
му развитию в целом и формиро-
ванию инновационных центров 
в частности, обратимся к Дугла-
су Норту. Известный экономист 
приходит к выводу, что существу-
ющая в той или иной стране ин-
ституциональная система опре-
деляет направление ее развития, 
поскольку в нее встроены опре-
деленные стимулы, устанавлива-
ющие, что и как, в каком направ-
лении и какими путями будет раз-
виваться [2]. Соглашаясь с ученым, 
можно утверждать, что для устой-

Государство — более надежный спонсор, 
чем, например, бизнес, поскольку 
не боится высоких рисков, готово 
выделять большие суммы без сложно 
выполнимых краткосрочных условий 
и не ждет результатов сразу же. 
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чивого роста важна сложная со-
вокупность благоприятных усло-
вий, полный набор эффективно 
и слаженно работающих инсти-
тутов. 

Основные этапы 
развития инноцентров
Среди основных этапов становле-
ния и развития ИЦ ученые выде-
ляют следующие [17]: 

1. Концентрация ресурсов, когда 
происходит наращивание науч-
но-исследовательского потенци-
ала региона, где формируется ИЦ, 
и формирование благоприятно-
го предпринимательского клима-
та, преодоление пропасти между 
исследовательскими центрами 
и промышленностью.

2. Формирование инновационной 
экосистемы, то есть устойчиво-
го взаимодействия между старт-
апами, малыми предприятиями 
и крупным бизнесом; переход 
региональных властей к актив-
ной политике поддержки инно-
вационного предприниматель-

ства и создание необходимой для 
этого инфраструктуры.

3. Прорыв, заключающийся в стре-
мительном росте оборота так на-
зываемых якорных, основных, 
компаний и превращение их 
в глобальных игроков; в значи-
тельном росте количества инно-
вационных старт-апов; в форми-
ровании венчурного рынка и ме-
ханизма распределения венчур-
ных рисков, в частности в рамках 
институтов частно-государствен-
ного партнерства.

4. Зрелое развитие. На этом этапе 
ранее созданная инфраструкту-
ра поддержки инноваций, инно-
вационных разработок и моло-
дых компаний работает отлаже-
но и эффективно, становится все 
более «технологичной» и гибкой, 
подстраиваясь под нужды старт-
апов. Происходит развитие соб-
ственного бренда НП, который 
встраивается в уже существую-
щие и новые структуры междуна-
родной кооперации инновацион-
ных центров.

Сколько необходимо времени 
для формирования успешных ин-
новационных систем и эффек-
тивно работающих научных пар-
ков? С одной стороны, сегодня 
этот процесс, казалось бы, не дол-
жен занимать десятилетия, как 
было в случае первых технопар-
ков. К теме инноваций привле-
чено достаточно большое вни-
мание, на научные достижения, 
разработки, в том числе и на базе 
инновационных парков, возлага-
ются надежды, в них вкладывают-
ся деньги, есть понимание и зача-
стую поддержка со стороны госу-
дарства. Кроме того, за годы был 
наработан некоторый опыт, изу-
чены основные ошибки, есть ра-
ботающие технологии, решения, 
стратегии. Несомненно, на совре-
менном этапе все это способству-
ет достижению хороших резуль-
татов за более краткий промежу-
ток времени. 

С другой стороны, в вопросе о вре-
мени большое значение имеет 
страновая и региональная специ-
фика, ресурсы государства, кото-
рое собирается развивать иннова-
ции или уже начало этот процесс. 
Речь идет о множестве деталей: 
о ресурсах (организационных, 
временных, финансовых, интел-
лектуальных и т.д.), традициях 
(научных, экономических, поли-
тических и т.д.), нуждах/пробле-
мах/возможностях социально-
экономического характера, по-
литических и внешнеполитиче-
ских соображениях (например, 
союзниках и соседях этого госу-
дарства) и пр. 

Поэтому однозначного ответа на 
вопрос о том, как долго складыва-
ется эффективная инновацион-
ная система, нет. «В США и Тайва-
не путь от начала трансформации 
до выхода на траекторию устой-
чивого развития занял 25 лет, 
в Израиле — 20 лет и по 10 лет 
в Сингапуре и Финляндии» [15]. 
Государства, которые могут себе 
это позволить, пробуют несколь-
ко моделей. Сегодня в Китае ра-
ботают десятки научных парков 
разных типов, размеров, масшта-
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сударству, лишение свободы дей-
ствий и инициативы, так как ско-
рее всего государство также по-
просит включить своих предста-
вителей в управляющие органы. 
В этом отношении показателен 
пример технопарков Финляндии, 
которым в начале пути пришлось 
отстаивать свою независимость. 
И конечно, государственное фи-
нансирование всегда сопряжено 
с большим объемом бумажной ра-
боты и отчетности, с частыми ре-
визиями и аудитом. 

Другие источники финансиро-
вания также имеют свои преи-
мущества и недостатки. Поэто-
му оптимальным представляет-
ся сочетание разных способов 
и источников для достижения 
максимальных благ с минималь-
ными потерями. Кроме того, по-
мощь и поддержка государства 
могут проявляться не только в де-
нежном виде. Хороший пример 
«здорового» участия государства 
в развитии инновационной ин-
фраструктуры — это Научный 
и технологический парк Гонкон-
га, который воспользовался госу-
дарственной экономический по-
мощью и политической поддерж-
кой лишь на начальном этапе при 

бов и успешности — от небольшо-
го университетского «ТусПарка» 
при университете Циньхуа с пер-
манентно большим влиянием го-
сударства до крупного по боль-
шей части коммерческого крайне 
успешного научного и технологи-
ческого парка Гонконга. 

Не менее значимый момент в дан-
ной связи — это амбициозность 
задач в инновационном строи-
тельстве. Пути и результаты, а со-
ответственно и временные па-
раметры отличаются, когда в го-
сударстве создается устойчивая 
модель развития для повышения 
благосостояния всего общества 
на долгосрочной основе или же 
когда первые результаты ожида-

ются в кратчайшие сроки из мер-
кантильных или иных (острый 
экономический кризис, высокая 
безработица, обострившаяся кон-
куренция и т.д.) соображений. 

Государство — главный 
инноватор?
Не менее важен также вопрос о не-
обходимости, значимости и опти-
мальных объемах государствен-
ного финансирования. Должно 
ли государство поддерживать на-
учные парки и в каком объеме; по-
стоянно или же лишь на опреде-
ленных стадиях? Все эти вопро-
сы являются предметом активной 
дискуссии в экспертном сообще-
стве. И разногласия в данном от-
ношении вполне обоснованны: 
мировая практика дает большое 
число успешных примеров с со-
вершенно разным финансовым 
участием государства. Так, ИЦ 
и технологические бизнес-инку-
баторы в Монпелье (Франция) — 
это успешный и известный в мире 
технологический и инновацион-

ный кластер, активно спонсиру-
емый местной администрацией. 
В то же время крупнейший в Азии 
научный и технологический парк 
Гонконга получал финансовую 
поддержку и привилегии от госу-
дарства лишь на начальном этапе 
своего развития. 

В пользу государственного фи-
нансирования ИЦ, по крайней 
мере на этапе планирования, за-
пуска и первых лет работы, гово-
рят следующие обстоятельства. 
Государство — более надежный 
спонсор, чем, например, бизнес, 
поскольку не боится высоких ри-
сков, готово выделять большие 
суммы без сложно выполнимых 
краткосрочных условий и не ждет 

результатов сразу же, не выходит 
из игры при появлении малей-
ших признаков приближающей-
ся неудачи. Финансовый интерес 
со стороны государства способен 
также привлечь к участию и дру-
гих участников инновационных 
процессов, готовых разделить 
риски, в том числе и потому что 
государство выступает не только 
надежным спонсором и партне-
ром, но, по сути, гарантом. Кроме 
того, для государства такой техно-
парк превращается в своего рода 
политический проект, дело госу-
дарственной важности, а также 
и репутации. Кроме того, участие 
государства предвещает больший 
интерес со стороны СМИ, между-
народного сообщества. 

С другой стороны, безусловное 
финансирование опасно мень-
шей мотивацией, меньшей за-
интересованностью участников 
проекта. Государственные фи-
нансы также зачастую означают 
и зависимость, подчинение го-

Не существует универсального рецепта 
оптимальной государственной 
политики. Каждая страна внедряет 
уникальную систему инноваций 
с учетом своих собственных 
сильных и слабых сторон. 
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планировании, строительстве 
и открытии ИЦ. 

Объяснение слабых результа-
тов ИЦ нехваткой государствен-
ных вложений, субсидий весьма 
распространено, хотя успех лю-
бого начинания далеко не всег-
да зависит только от финансиро-
вания. Государство может сделать 
гораздо больше для инновацион-
ного развития и формирования 
НП, создавая стимулы для при-
влечения инвестиций (например, 
в виде налоговых льгот), стимулы 
для инновационного предприни-
мательства (в частности, пропа-
гандируя этот вид деятельности, 
предоставляя возможность поль-
зоваться государственными лабо-
раториями и т.д.), создавая и про-
пагандируя культуру толерантно-
сти к неудачам и т.п. 

Опыт успешных в инновацион-
ном развитии стран показывает, 
что не существует универсально-
го рецепта оптимальной государ-
ственной политики. Каждая стра-
на внедряет уникальную систему 
инноваций с учетом своих соб-
ственных сильных и слабых сто-
рон. И Россия в этом смысле не яв-

ляется исключением. Для успеш-
ного развития нам необходимо, 
аккумулируя отечественный и ми-
ровой опыт, выработать свой соб-
ственный комплекс условий для 
инновационного прорыва.  эс
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