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О материалистической 
концепции механизма открытий

Каждый объект Бытия, включая мышление, определяет  
создаваемые им связи с другими объектами и одновременно 

определяется ими. От их количества и характера зависит,  
в частности, возможность развития (структурирования) объекта, 

в том числе открытия, носящие характер бифуркаций.
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Часть 2. Связи Продолжение.  
Начало см. в № 5/2013

Осознанные  
и неосознанные связи
Конфуций говорил о себе, что 
«не многоучен, а лишь связы-
вает все воедино». Эта способ-
ность — устанавливать новые 
функциональные связи между 
объектами бытия — вполне может 
быть «оселком» для сопостав-
ления мозга и ЭВМ. Бывает, что 
связи устанавливаются и в отсут-
ствие теоретических предпосы-
лок, то есть неосознанно. Не имея 
ни малейшего представления о за-
коне сохранения импульса, древ-
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ние китайцы запускали фейер-
верки, а древние викинги поль-
зовались минералом, который 
поляризует солнечный свет, слу-
чайно увязав его с возможностью 
определять направление на скры-
тое облаками солнце (навига-
ция). Точно так же на протяжении 
веков Homo sapiens пользовался 
понятием «температура», не зная, 
что это такое, но успешно увязы-
вая ее с реальностью: при плюс 
39 оС человек болен, при минус 
39 оС ртуть замерзает и т.д. Можно 
ли алгоритмизировать установ-
ление подобных связей? Можно, 
задавая случайные переборы ва-
риантов и оценивая корреляцию. 
Это, правда, похоже на «слепую» 
охоту на зайца с пулеметом, но 
успех возможен. 

Вероятно установление новых 
связей в зоне, находящейся вне 
«ведения» органов чувств, нача-
лось с воображения ситуаций 
внутри нее (наскальная живопись 
и т.п.), а также представлений 
о богах и демонах. От них в прин-
ципе можно проложить путь к во-
ображаемым научным взаимо-
действиям — к тому же «демону 
Максвелла», открывающему и за-
крывающему перегородку между 
половинами сосуда. Тут проявля-
ется важнейшая сторона творче-
ского мышления — способность 
«воспринимать то′ непостижи-
мое для нашего разума, что скры-
то под непосредственными пе-
реживаниями, чья красота и со-
вершенство доходят до нас лишь 
в виде косвенного слабого от-
звука» (Эйнштейн «Мое кредо»). 
Правда, в эксперименте («кри-
терии истины») органы чувств 
(чаще всего — зрение) все равно 
«венчают» длинную цепочку их 
теоретических и инструменталь-
ных «продолжений», расширяю-
щих возможности восприятия. 

Понятие «электрон» вело есте-
ственное существование в языке 
древних греков, означая доступ-
ный восприятию «янтарь». Од-
нако в конце XIX в. так назвали 
нечто находящееся вне воспри-
ятия. Дж. Дж. Томсон увязал свои 

абстрактные размышления и экс-
перименты с существованием 
новой частицы, покусившись на 
«неделимость» древнегреческо-
го «атома». При ретроспектив-
ном взгляде на его работу может 
сложиться впечатление, что она 
вполне доступна компьютериза-
ции. Однако в конце XIX в. алго-
ритмическое мышление было не 
в состоянии догадаться, что «ка-
тодные лучи» состоят из «корпу-
скул», которые можно отклонять 
электрическим полем, затем с по-
мощью магнитного поля возвра-
щать обратно и по напряженно-
стям этих полей определять ха-
рактеристики частиц. Нужно 
было решиться еще и на психо-
логически трудный шаг: «пересту-
пить» через атом водорода, издав-
на «назначенный» мельчайшей 
частицей материи, и объявить, 
что есть гораздо меньшая. Даже 
если бы тогда и существовал мощ-
ный компьютер с соответствую-
щей тому времени базой данных, 
программист при нем мог бы от-
дыхать. В противном случае Нобе-
левскую премию присвоили бы не 
Дж. Дж. Томсону, а программисту. 

Этот пример свидетельствует, что 
творческое мышление требует да-
леко не только обширной инфор-
мации в памяти, но и способности 
оперировать ею свободно, выходя 
за пределы «профессиональной 
матрицы» с ее консерватизмом 
и инертностью. Один из инстру-

ментов — разного рода ассоциа-
ции (то есть связи) — по сходству, 
по контрасту, по смежности в про-
странстве или во времени и т.д., 
о чем свидетельствует в том числе 
продолжение истории с электро-
ном. Исходя из его отрицатель-
ного заряда, Дж. Дж. Томсон пред-
ложил модель электрически ней-
трального атома в виде «булки 
с изюмом» (возможно, по ассо-
циации): сплошной положитель-
но заряженный шар с вкраплен-
ными в него электронами. Одна-
ко почти все положительно за-
ряженные α-частицы, которыми 
Э. Резерфорд «простреливал» ме-
таллическую фольгу, беспрепят-
ственно пролетали сквозь плот-
но упакованные положительно 
заряженные «булки», практиче-
ски не меняя свою траекторию, 
и лишь в редких случаях откло-
нялись на большой угол — вплоть 
до 180о. Если вспомнить о зако-
не Кулона, то результат не мог не 
удивлять. Разобраться в проис-
ходящем Резерфорду якобы по-
могла другая ассоциация (связь), 
на этот раз с солнечной систе-
мой: комета заметно отклоняет-
ся от первоначальной траекто-
рии только в случае, если про-
летает вблизи «ядра» системы — 
Солнца. Так возникла знаменитая 
модель, название которой несет 
отпечаток этой ассоциации: «пла-
нетарная модель атома». (Нельзя, 
правда, не отметить и расхожде-
ние: комета к Солнцу притягива-
ется, а α-частица от ядра оттал-
кивается.) 

Дж. Дж. Томсон

Э. Резерфорд
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Физиолог А.М. Уголев, упорно ис-
кавший факторы, активирую-
щие в кишечнике пищеварение, 
сидел на конференции, держа на 
коленях открытую книгу. Когда 
внезапно погас свет, он в полу-
мраке продолжал всматривать-
ся в странный снимок поверхно-
сти кишки на одной из ее страниц. 
Однако с появлением света выяс-
нилось, что это вовсе не кишка, 
а губчатая платина — катали-
затор. И тут ученый сообразил, 
что поверхность кишки служит 
точно таким же катализатором, 
только иных процессов — расще-
пления пищи. Благодаря этой ас-
социации возникла «прошивка» 
новой связи между реальностями. 
Конечно же, А.М. Уголев восполь-
зовался уже существующей базой 

данных о катализе вообще и соот-
ветствующих материалах. Конеч-
но, его заслуга «всего лишь» в пе-
реносе по аналогии. Однако мы 
нисколько не пытаемся эту заслу-
гу пре уменьшить. Такие тайные 
лабиринты мысли между столь 
отдаленными областями в отсут-
ствие четко заданных критериев 
вряд ли допускают алгоритмиза-
цию. То же, естественно, относит-
ся и к работе Резерфорда.

Связь с неведомым
Особенно критичны ситуации, 
когда невозможно воспользовать-
ся вообще никакой базой дан-
ных и человек оказывается один 
на один с неведомой глубиной 
Бытия. В таких случаях, если пове-
зет, ему удается «выхватить» нечто, 
расширяющее саму базу данных. 
И в искусстве, и в науке рождаются 
при этом новые взгляды на реаль-
ность, причем эстетика и в науке 
стала играть заметную роль. Воз-
ник даже такой критерий, как не-

которая «сумасшедшинка» науч-
ной теории (введенный с легкой 
руки Нильса Бора). Вспомним 
хотя бы драму с тепловым излу-
чением, разыгравшуюся в конце 
XIX в. 

Как известно, любая материя 
при любой температуре излуча-
ет теплоту в виде электромагнит-
ных волн разной частоты и раз-
ной мощности: с ростом частоты 
мощность растет, достигает мак-
симума, а затем падает, то есть за-
висимость мощности от часто-
ты имеет «колоколообразный» 
вид. При увеличении температу-
ры материи этот «колокол» вме-
сте со своим максимумом смеща-
ется в сторону больших частот. 
Закономерностями теплового из-
лучения широко пользовались 
на практике (как викинги мине-
ралом), например, для дистан-
ционного измерения температу-
ры (пирометрия). Однако наука 
без теории нежизнеспособна. 
В историю вошли трое. Д. Рэлей 
и Д. Джинс опирались на некие 
признанные физические сооб-
ражения и получили совпадение 
с реальной кривой, но только в ее 
начале, то есть при малых часто-
тах. В. Вин не менее обоснованно 

исходил из других установлен-
ных положений и тоже получил 
совпадение, но только на «хво-
сте» кривой, то есть при больших 
частотах. Описать теоретически 
ее среднюю часть, тем более всю 
наблюдаемую кривую, так нико-
му и не удалось. Положение вы-
глядело столь удручающим, что 
вполне официально было назва-
но «катастрофой» (с неким уточ-
няющим прилагательным). Спас 
ситуацию Макс Планк, но какой 
ценой: он рискнул выдвинуть ги-
потезу, в корне противоречащую 
существующим представлениям! 

Тут и наступает момент исти-
ны: Планка не поддержали. Не-
смотря на потрясающий успех 
(теоретические выкладки План-
ка совпали с реальной кривой), 
он вовсе никого не потряс: по-
лученное совпадение посчитали 
формальным, не признав за ним 
физической реальности. И ведь 
критики могли оказаться правы! 
В науке применяют так называе-
мую аппроксимацию: к экспери-
ментальным данным подбира-
ют такую математическую фор-
мулу, которая максимально к ним 
близка, а поскольку у математи-
ки арсенал богат, с эксперимен-
том могут совпасть самые разные 
формулы, но это вовсе не означа-
ет, что каждая из них отражает ис-
тину. Вот Планку и не поверили, 
тем более что в переводе на фи-
зическую реальность его форму-
ла требовала совершенно «несу-
разной» ломки прочно сложив-

Эстетика отражает, по-видимому, 
некую глубинную, фундаментальную 
сторону взаимодействия человека 
и бытия, может быть, даже более 
«мощную», чем мыслительный 
компонент постижения его объектов.

Н. Бор

М. Планк
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шихся взглядов на энергию. Весь 
колоссальный опыт физики сви-
детельствовал, что она изменяет-
ся непрерывно, а формула Планка 
требовала, чтобы энергия излуче-
ния менялась только скачками 
(порциями, «квантами»). Тем не 
менее это «дикое» требование (за 
неимением лучшего) попробо-
вали «примерить» и к другим не-
объяснимым явлениям. И вот «чу-
десным образом» гипотеза План-
ка стала одерживать одну победу 
за другой. В конце концов науч-
ная общественность была вынуж-
дена признать Макса Планка вы-
дающимся ученым современно-
сти, совершившим истинную ре-
волюцию. День 14 декабря 1900 г., 

когда он изложил свою работу, 
признан днем рождения не толь-
ко новой физики, но и нового ми-
ровоззрения. Один из его компо-
нентов (возникших позже) — воз-
можность успешно оперировать 
принципиально непредставимы-
ми сущностями, получая практи-
чески важные результаты.

Теперь сопоставим механизмы 
озарений А.М. Уголева и Макса 
Планка. В первом случае осущест-
влена красивая, новая и полезная 
связь уже существующих «фрей-
мов», а во втором? Что именно 
происходило в голове Планка? Как 
и при помощи какого «инструмен-
та» он установил связь с тем, что не 
было известно никому? Базовые 
знания, направленность на про-
блему, напряжение мысли и кри-
терий совпадения с эксперимен-

том, конечно, способствуют твор-
ческому поиску, но сами по себе 
принципиально новой информа-
ции не несут, а массив непознан-
ного безграничен. Как же в от-
сутствие алгоритмов выходят на 
такие неведомые траектории? 

Особенность подобных открытий 
еще и в том, что автор находится 
только у его истоков — ему не дано 
осознать всю глубину и полноту 
открытия, которые раскрываются 
позже. Когда М. Фарадея спроси-
ли, какую пользу можно ожидать 
от открытого им явления электро-
магнитной индукции, он удивил-
ся: «А какую пользу можно ждать 
от младенца?» Заметим, кстати, 
что дальнейшая судьба «младен-
ца» зависит не только от «родите-
ля», но и от других «нянек», кото-
рые могут завести его в разного 
рода «волшебные леса». Это хоро-
шо видно на примере двух «рас-
ширений» идеи Макса Планка.

Экспериментальные данные фо-
тоэффекта (вырывания электро-
нов из материала под действием 
света), как и тепловое излучение, 
невозможно было объяснить на 
основе существовавших представ-
лений. На этот раз миссия револю-
ционера выпала Эйнштейну. Свя-
зав с фотоэффектом идею План-
ка, он решился на следующий шаг: 
может быть, не только излучение, 
но и поглощение электромагнит-
ной энергии веществом происхо-
дит квантами? Ему удалось постро-
ить простую и красивую теорию, 
которая прекрасно совпала с экс-
периментальными данными (Но-
белевская премия). Возвращаясь 
к высказыванию Фарадея, отметим 
что «младенец» А. Эйнштейна спо-
собствовал развитию взглядов, ко-
торые стали противоречить даже 
его собственному мировоззрению.

Итак, на выходе и на входе (то есть 
при излучении и поглощении) 
электромагнитная энергия про-
являет себя в виде квантов. Отсю-
да один шаг до предположения, 
что и в промежуточном состоя-
нии она представляет собой со-
вокупность квантов («фотонов»), 

но это породило очередное, при-
чем весьма глубокое, противоре-
чие. С середины XIX в. (благода-
ря Дж. Максвеллу) царила убеж-
денность, что электромагнитное 
излучение — это волна, а теперь 
вдруг выясняется, что оно может 
проявлять себя и как поток ча-
стиц. Так что же оно такое в дей-
ствительности? Этот «корпуску-
лярно-волновой дуализм» долго 
вызывал баталии, пока не «осени-
ло» очередного первопроходца. 
Макс Борн вывел такую «помесь 
бульдога с носорогом», которая 
удачно увязала волновое и кван-
товое. Свет — это все-таки части-
цы, но вероятность того, что они 
находятся в том или ином месте 
пространства в тот или иной мо-
мент времени, определяется вол-
ной (волновой функцией). То же 
относится не только к свету, но 
и к другим частицам, что нашло 
экспериментальное подтвержде-
ние. Это и стало той интерпрета-
цией, с которой А. Эйнштейн (как 
и Макс Планк) так до конца жизни 

М. Фарадей

Дж. Максвелл

М. Борн 
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и не примирился. Он не допускал, 
что «Бог играет с нами в кости». 

Другое «расширение» идеи кван-
тов (тоже удостоенное Нобелев-
ской премии) осуществил Нильс 
Бор, увязавший с ней энергию 
и другие характеристики элек-
тронов атома водорода. Он тоже 
получил блестящее совпадение 
своей теории с эксперимента-
ми, хотя впоследствии оно, увы, 
стало походить на пиррову побе-
ду, поскольку его модель содержа-
ла принципиальное внутреннее 
противоречие. Она была построе-
на на классических представлени-
ях о траекториях (орбитах) элек-
тронов, которых, согласно Максу 
Борну, в микромире быть вообще 
не может — положение электрона 
вероятностное. То, что Бор при-
нимал за «орбиты», оказалось ме-
стом, где вероятность его пребы-
вания максимальна (вспомним 
эксперимент с дифракцией элек-
тронов на отверстиях). Это тот 
самый случай, когда в отсутствие 
необходимых данных «попада-
ние» ученого построено на интуи-
ции, которая находит потом иные 
обоснования. Разумеется, в таких 
сложных и противоречивых оза-
рениях ни о каких алгоритмах 
творческого поиска говорить не 
приходится. 

Индивидуальные 
особенности  
и катализаторы
Психология творчества, как 
и иные проявления человека, со-
держит как общие, так и индивиду-
альные черты. П. Торренс, напри-
мер, дифференцирует вербаль-
ную и образную креативности 
и вычленяет отдельные креатив-
ные способности: беглость, гиб-
кость, оригинальность, воспри-
имчивость, метафоричность и т.д. 
Мы знаем, что на творчество влия-
ет сосредоточенность и соревно-
вательность, особая зоркость, уве-
личивающая «глубину резкости» 
мышления, и «охотничий» азарт. 
Каждый по-своему слышит и слу-
шает, видит и всматривается, ду-
мает и вдумывается — это, как из-
вестно, разные вещи. В зависи-

мости от доминант, в том числе 
соотношения лево- и правополу-
шарных компонентов активно-
сти, меняется вероятность полу-
чения результата — искомого, а то 
и вовсе неожиданного. 

Считается, что стратегии, идеи, за-
мыслы, образы, вообще целост-
ные представления, возникают 
в правом полушарии. Оно также 
управляет слухом, реакцией на 
цвет, форму и т.д. Левое (анали-
тическое) «заведует» деталиров-
кой, анализом, вербализацией 
образов, а также логикой и вы-
числениями. На деле полушария 
действуют совместно и потому 
операции синтезированы. Если 
операция преимущественно ас-
социативная, в основном аналити-
ческая или какая-либо еще, то это 
вовсе не значит, что «побочные» 
процессы значения не имеют. За-
частую именно они и оказывают 
решающее влияние на результат, 
действуя как своеобразный ката-
лизатор. Огромную роль играет, 
например, эмоциональная окра-
ска творчества. «С каким душев-
ным трепетом, — говорил А.Л. Чи-
жевский, — я любовался звездами 
через свой телескоп и наслаждал-
ся дивной способностью ума по-
знавать». 

Эмоции отражают индивидуаль-
ную значимость объекта, «опло-
дотворяющую» те преобразова-
ния, которым сознание его под-
вергает. По той же причине из-
бирательна и память. Чувство 

придает мысли напряженность, 
страстность, остроту. Оно, прав-
да, может и искажать предмет в на-
правлении желаемого: «принцип 
удовольствия» вопреки «принципу 
реальности» [1]. Любопытно, что 
наряду с контрастами и гармонией 
звуков, красок и пропорций эсте-
тика включила и «красивое» соот-
ношение логических посылок, ма-
тематических и физических по-
строений, которые придают кар-
тине целостность. «Воистину 
здесь налицо чувство! — воскли-
цал А. Пуанкаре, описывая свои 
открытия. — Настоящее эстети-
ческое чувство, знакомое всем на-
стоящим математикам… Кто его 
лишен, тот никогда не станет ис-
тинным творцом». 

Завораживающая периодичность 
системы Менделеева стала еще 
более глубокой, когда выясни-
лась квантовая природа заполне-
ния электронами энергетических 
оболочек — на этом уровне «дири-
жирование» ритмичностью взял 
на себя принцип Паули. Опира-
ясь на возможность своеобразной 
симметрии, Луи де Бройль выдви-
нул очередную в физике «сумас-
шедшую» идею: если волна (свет) 
может проявлять себя как части-
ца, почему бы и частице тогда не 
проявить волновые свойства? Вы-
веденная им формула блестяще 
подтвердилась (Нобелевская пре-
мия). М. Фарадей открыл явление 
электромагнитной индукции, 
а Дж. Максвелл предположил су-
ществование обратного (симме-

А. Пуанкаре

Л. де Бройль
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тричного) явления: переменное 
электрическое поле должно при-
водить к появлению магнитного. 
В результате возникла красивая 
система уравнений, содержавшая 
еще и дополнительные потенции: 
она доказывала электромагнит-
ную и волновую природу света, 
а впоследствии способствова-
ла разработке теории относи-
тельности (Нобелевских премий 
тогда еще не присуждали).

Эстетика отражает, по-видимому, 
некую глубинную, фундаменталь-
ную сторону взаимодействия че-
ловека и Бытия, может быть, даже 

более «мощную», чем мыслитель-
ный канал постижения его объ-
ектов. Если человек предощущает 
эту «музыку сфер», которую ком-
позиторы, по-видимому, слышат 
в буквальном смысле, то она ведет 
его к искомому аттрактору, кото-
рый подобен водовороту, «втяги-
вающему в себя» разные траекто-
рии. Эстетические предощуще-
ния подсказывают, что вы ступи-
ли на одну из них.

С неслыханной смелостью А. Эйн-
штейн применил теорию тяго-
тения ко всей Вселенной. Одна-
ко, несмотря на их красоту, его 
уравнения не позволяли полу-
чить такое решение, при котором 
Вселенная сохраняла бы во вре-
мени свою геометрию, что тоже 
можно отнести к эстетической 
традиции. Поэтому А. Эйнштейн 
вынужденно ввел в уравнения до-
полнительный член, который на-
рушил их исходную гармонию 
в угоду стремлению к привыч-
ной стационарности. Через неко-
торое время советский теоретик 
А.А. Фридман показал, что реше-
ние уравнений А. Эйнштейна без 
этого дополнительного члена 
свидетельствует о том, что Все-
ленная расширяется, если сред-

няя плотность ее вещества мень-
ше критической, и сжимает-
ся, если больше нее. Этот удиви-
тельный вывод был впоследствии 
подтвержден экспериментально, 
то есть в конце концов востор-
жествовали и красота исходных 
уравнений, и новые, по-своему 
тоже красивые, представления об 
эволюции Вселенной. Как видим, 
сама эстетика эволюционирует 
вместе с наращиванием осозна-
ваемой сложности Бытия. (Осо-
бенно быстро это происходит 
в гуманитарной сфере, что видно, 
например, по изменению отно-
шения к импрессионизму или 

ангармонической музыке.) В по-
следние годы выяснилось, что су-
ществует некая скрытая сущность, 
которая сильно влияет на возмож-
ный сценарий эволюции Вселен-
ной, и именно ее, быть может, 
предчувствовал А. Эйнштейн в до-
полнительно введенном слагае-
мом, хотя такие предположения 
не более чем домысливания.

В связи с этим уместно вспомнить 
одно из положений логики: суж-
дение либо истинно, либо ложно, 
и третьего не дано. Автор же все 
более склонен считать, что всег-
да дано именно третье — в свете 
относительности как первого, так 
и второго. Разумеется, это не озна-
чает, что автор против логики — 
ровно наоборот, но суждение об 
истинности суждения должно 
учитывать временный характер 
налагаемых на его логику правил 
и ограничений.

Таким образом, в отличие от ком-
пьютера человек не может дей-
ствовать узко функционально 
(только в качестве решателя за-
дачи): сказываются его влюблен-
ность и подавленность, эйфория 
и грусть — совсем, казалось бы, 
не относящиеся ни к объекту, ни 

к механизму умственных усилий. 
В алгоритмических ситуациях все 
привходящее мешает, а в творче-
ских бывает по-разному. На ре-
зультат могут повлиять погода, 
внешние раздражители, вчераш-
нее застолье, случайное слово и т.п. 

Почему Ампер, «стоявший рядом» 
с открытием явления электромаг-
нитной индукции, так его и не 
осуществил? Он полагал, что ток 
электромагнитной индукции за-
висит от магнитного поля, а не 
от его изменения, о чем знает те-
перь каждый школьник. Чего-то 
ему не хватило. Может быть, на 
тот момент – широты, подвижно-
сти и гибкости сознания, которые 
позволили бы вычленить ключе-
вое звено. Ведь предположить за-
висимость искомого не от самой 
физической величины, а от ее из-
менения (первой производной) — 
это более высокий уровень мыш-
ления. Да простит нас Ампер за 
такие домысливания — они отно-
сятся, конечно же, не лично к нему, 
а к возможным вариантам. Может 
быть, он не то съел на завтрак или 
отвлекла пролетевшая за окном 
ворона — решающими могут ока-
заться самые неожиданные влия-
ния, непредсказуемые «спусковые 
механизмы». 

В общем, стремление упорядочить 
творческий процесс, исключив 
из него непредсказуемую «анар-
хию» — случайности, эмоции, по-
бочные эффекты и т.п., — сужает 

«Интуиция», «вдохновение», сон —  
типичные спутники право-  
и левополушарных озарений —  
не совместимы с идеей алгоритмизации.

А. Эйнштейн
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круг задач до относительно три-
виальных, которые в принципе 
можно запрограммировать. Что 
же касается работы истинно твор-
ческого уровня, то она алгоритми-
зации не поддается. «Интуиция», 
«вдохновение», сон и т.п. — типич-
ные спутники право- и левополу-
шарных озарений — не совме-
стимы с идеей алгоритмизации. 
О какой алгоритмизации можно 
говорить, когда, например, остро 
вдумываться — это далеко не всег-
да лучше, чем думать рассеянно? 
Все это не повышает оптимизма 
исследователя, который возна-
мерится «приручить» творчество 
и поставить его на поток. 

Озарение  
как бифуркация
Итак, озарение — это внезапное 
установление в сознании связи 
между ранее разрозненными эле-
ментами с образованием новой 
структуры и соответствующим 
понижением энтропии. Такие яв-
ления организации «порядка из 
хаоса» можно обсуждать в терми-
нах синергетики. Еще отцы-ос-
нователи И. Пригожин и Г. Хакен 
полагали, что ее базовые положе-
ния могут распространяться на 
самоорганизацию не только не-
органического мира, но и живых 
структур разного уровня сложно-
сти. Попытка придать теме оза-
рений синергетическую «тональ-
ность» ненавязчиво вынуждает 
привлекать к обсуждению самые 
разные области знания [2]. 

Мозг представляет собой откры-
тую систему, далекую от термо-
динамического равновесия. Со-
держащиеся в нем «базы данных» 
и «операторы преобразований» 
подвержены диссипации (рассе-
янию), о чем свидетельствует, на-
пример, потеря памяти. Милли-
арды нейронов мозга взаимодей-
ствуют нелинейно, а интенсивные 
размышления выводят его в не-
устойчивое состояние, в котором 
он чувствителен к малым флукту-
ациям. Все названное — типичные 
признаки самоорганизующихся 
систем. Как и в любой из них, воз-
никающий хаос (здесь — в мыш-

лении и его нейронной основе) — 
это итог разрушения и одновре-
менно возможность будущего 
структурирования и развития. Мы 
полагаем, что самоорганизация 
мозга и связанного с ним мышле-
ния лежит в русле принципиаль-
ных особенностей общего разви-
тия Вселенной [2]. 

Репродуктивное функциониро-
вание мозга родственно работе 
компьютера и особых вопросов 
не вызывает. Есть специализиро-
ванные клеточные ансамбли, кла-
стеры и отдельные клетки. Есть 
алгоритмы их взаимодействия 
с опорой на заданные критерии 
в процессе сопоставлений, обра-
щения к памяти и т.д. А то обсто-
ятельство, что мысли (и чувства), 
с одной стороны, и их материаль-
ные носители — с другой взаимо-
зависимы, но друг к другу не сво-
димы, в контексте такой деятель-
ности проблему не снимает, но 
и не обостряет. Но что′ происхо-
дит при озарении? В какой из со-
ставляющих этого «тандема» воз-
никает новация и каким именно 
образом? Нам дан лишь конечный 
продукт — скачкообразное обра-
зование нового аттрактора, кото-
рый в биофизической составляю-
щей «тандема» означает дополни-
тельные связи и состояния ней-
ронов, но что к этому привело? 
На синергетическом языке такой 
процесс называется бифуркаци-
ей. Чтобы она произошла, доста-
точно на систему, находящуюся 
в критическом состоянии, воздей-
ствовать слабым возмущением, но 

не любым: оно должно влиять на 
один из параметров порядка. При 
этом существенными могут ока-
заться разные воздействия, а одно 
и то же возмущение может вы-
звать разные результаты.

В любом случае материалисти-
ческая концепция требует не-
коего целенаправленного вме-
шательства со стороны внешне-
го по отношению к мозгу (мыш-
лению) источника, поскольку 
«само собой» наращивание ин-
формации (понижение энтро-
пии) в замкнутой системе невоз-
можно. Чисто физиологическая 
открытость мозга вряд ли может 
привести к его дополнительно-
му структурированию — в про-
тивном случае содержательное 
воздействие приходило бы в него 
вместе с кислородом и питатель-
ными веществами. Предпола-
гать, что воздействие извне по 
каким-то иным каналам во всех 
отношениях случайно, тоже не-
продуктивно. По-видимому, слу-
чайность проявляется главным 
образом в том, что не все объек-
ты Бытия и не в любых условиях 
могут наращивать сложность [2]. 
Например, вероятность образо-
вания аттрактора лазерного излу-
чения тоже определяется случай-
ным воздействием одного из мил-
лиардов атомов в смеси разных 
химических элементов. Однако 
такое воздействие определяется 
«условной вероятностью» (огра-
ниченной рядом условий): атом 
должен быть определенным хими-
ческим элементом и должен на-
ходиться в определенном возбуж-
денном состоянии, а среда долж-
на быть специфически активной. 
«Активная среда» размышляюще-
го мозга также может претерпеть 
бифуркацию и образовать новый 
аттрактор, в том числе и в резуль-
тате флуктуации биофизических 
состояний и связей нейронов, од-
нако они не могут быть произ-
вольными. Можно еще как-то до-
пустить операциональную произ-
вольность в том смысле, что флук-
туация играет роль «спускового 
механизма». Однако откуда берет-
ся то определенное возбуждение, 

И. Пригожин
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проблемы. Если дополнить карти-
ну специфическими для каждого 
объекта «валентностями», то есть 
потенциями дальнейшего струк-
турирования, и спектром его воз-
можных состояний, то мы полу-
чим базу, определяющую возмож-
ные «резонансные» воздействия, 
реализующие наращивание его 
сложности. 

Некие элементы, связавшись, об-
разуют «синтетический» элемент, 
который как целое может всту-
пать в новые связи как с разроз-
ненными, так и с другими синте-
тическими элементами. Однако 
только этим дело не ограничива-
ется. В противном случае струк-
турирование мышления напоми-
нало бы упомянутую в [3] модель 
калейдоскопа: все его многообра-
зие было бы ограничено конеч-
ным числом исходных «элемен-
тарных частей». Между тем созна-
ние постоянно открывает новые, 
и не только синтетические, сущ-
ности — планету Нептун, музы-
кальные и живописные образы, 
новые химические элементы и т.д.

В отношении мозга (мышле-
ния) — самой сложной из извест-
ных структур — поиск потенци-
альных «резонансных» воздей-
ствий с прочитываемым «кодом» 
не только особенно проблемати-
чен, но и выводит на вопросы, по-
граничные с материалистической 
концепцией и даже выходящие за 
ее рамки. Особенно ярко эти гра-
ницы обозначаются в той обще-
известной, весьма важной, но за-
гадочной роли, которую играет 
в озарениях подсознание, имею-
щее дело с так называемым тон-
ким миром. эс
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вия возможных взаимодействий 
определенного рода — электро-
магнитных. Так же и человек соз-
дает сеть связей с природной и со-
циальной средой и одновремен-
но зависим от нее. Количество 
и характер связей объекта зависят 
от свойств самого объекта. 

Газоразрядная плазма содержит 
тесно связанные положительные 
и отрицательные заряды в рав-
ных концентрациях (электроны 
и ионы). Любой электрический 
заряд экранируется в ней проти-
воположными зарядами, располо-
женными в некотором объеме во-
круг него. Чем больше заряд, тем 

больше этот объем («радиус экра-
нирования»), тем с большим чис-
лом других зарядов он связан вза-
имным влиянием. В человеческом 
сообществе президент и фермер, 
хирург и уборщица, автор и на-
борщик связаны по-разному с раз-
ным числом окружающих. Отсюда 
различны степень их влияния на 
социум и одновременно степень 
зависимости от него. Помимо ко-
личества связей важно их каче-
ство: ближние и дальние, прямые 
и опосредованные, сильные и сла-
бые — с той или иной интенсив-
ностью отклика на возмущение 
и тем или иным его характером. 

Важную роль играют, например, 
положительные и отрицатель-
ные обратные связи, соотноше-
ние которых определяет стагна-
цию или развитие системы. От 
всего этого зависит возможность 
кооперативного (когерентно-
го) взаимодействия ее элементов, 
выводящего систему в новое со-
стояние. Это особенно интерес-
но в отношении элементов мыш-
ления, «втягиваемых» в решение 

тот содержательный «заряд», ко-
торый под действием такого меха-
низма «выстреливает»? О том, что 
он не произвольный, свидетель-
ствует (как и в лазере) необходи-
мость ряда условий: мозг должен 
принадлежать человеку, условно 
говоря, с активированным «геном 
авантюризма» DRD4; он должен 
быть насыщен большим объемом 
профессиональной информации 
и смежной с нею; варьирование 
данных, их связей и возможных 
операций должно быть обогаще-
но сильной и острой интенцией 
и мобилизацией ресурсов. Отсюда 
ясно, что далеко не любое воздей-
ствие пригодно для наращивания 

сложности и не любые пути к ней 
ведут. Названные условия сводят 
чистую случайность воздействия 
практически к нулю, резко огра-
ничивают перспективное инфор-
мационное поле и сужают сектор 
возможных траекторий развития. 

Таким образом, синергетический 
подход выглядит вполне адекват-
ным в отношении механизма оза-
рений, но оставляет в тени вопро-
сы об источнике дополнительной 
информации, ее носителе и ха-
рактере воздействия. 

Наращивание сложности путем 
установления новых связей отно-
сится не только к мышлению, но 
и к любому объекту Бытия. Всякий 
существующий в нашем мире объ-
ект — это уже реализованный узел 
многомерной сети Бытия, опре-
деляемый ею и определяющий 
ее [3]. Так, электрический заряд — 
это объект, создающий электри-
ческое (электромагнитное) поле 
и одновременно реагирующий на 
него. В результате он в некоторых 
окрестностях определяет усло-

Озарение — это внезапное 
установление в сознании связи 
между ранее разрозненными 
элементами с образованием новой 
структуры и соответствующим 
понижением энтропии.


