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ЧЕРНОЕ И бЕлОЕ

Ельцинское «лихолетие» и его 
воздействие на материаль-
ное положение и духовно-

нравственное состояние России 
еще не получили в нашей исто-
рической литературе и в СМИ 
объективной, правдивой и все-
сторонней оценки, хотя написа-
но об этом много. Не раскрыто 
должным образом, какие внеш-
ние и внутренние силы стояли 
за «реформами» Ельцина и опре-
деляли их характер и направлен-
ность. И это понятно: неолибера-
лы, пришедшие к власти, отнюдь 
не заинтересованы в правде о том, 
как их политика привела к обвалу 
России. На одном из совещаний 
в Академии наук мне довелось ус-
лышать такое мнение: «Нас ожи-
дает такой ХХ съезд, что весь мир 
ахнет». 

Что же произошло в России 
в 1990-е годы? Начнем с вли-
яния внешнего фактора. Рас-
пад Советского Союза и приход 
к власти новой «элиты» во главе 
с Б.Н. Ельциным правящие круги 
США восприняли как создание 
исключительно благоприятных 
геополитических условий для 
осуществления идеи мировой 
«американской империи». Чтобы 
устранить с пути Россию как важ-
ного субъекта мировой полити-
ки, администрация президен-
та Клинтона разработала новую 
внешнеполитическую доктрину, 
получившую название «Полити-
ка нового сдерживания» России 
(New Containment Policy). По сути 
дела она явилась продолжени-
ем политики холодной войны с 
применением не военных, а «кос-
венных методов воздействия» на 
нашу страну. Даже сотрудники 
МИД ФРГ восприняли этот курс 
США с недоумением. В немецком 
официозе Internationale Politik 
они писали в октябре 2001 г.: «Для 
стратегии “нового сдержива-
ния” и “отрицательного воздей-
ствия в легкой форме” или стра-
тегии “селективного сотрудниче-
ства” в отношении России нет те-
перь никаких оснований. Россия 
не представляет никакой опасно-
сти. Она является важным партне-

ром, обладающим, как и раньше, 
большим воздействием на безо-
пасность в Европе и Азии» [1]. 

Вместо того чтобы следовать за-
мечательным принципами Па-
рижской хартии, подписанной 
всеми европейскими странами 
и самими США 21 ноября 1990 г. 
после окончания холодной войны 
и объединения Германии и наце-
ленной на создание Европы мира, 
безопасности, всеобщего сотруд-
ничества и процветания, Вашинг-
тон предпочел продолжить курс 
«косвенного разрушительного 
воздействия» на Россию. 

Особая роль в достижении целей 
новой американской стратегии 
отводилась режиму Ельцина, ко-
торый консультировали более 
300 американских советников, 
среди них много сотрудников 
ЦРУ. В российской печати приво-
дилось множество свидетельств 
того, как осуществлялось управ-
ление российской политикой во 
время «нового сдерживания» Рос-
сии. Бывший председатель Вер-
ховного Совета Руслан Хасбула-
тов, весьма осведомленный в тай-
нах тогдашней политики, писал, 
что Ельцин добровольно согла-
сился на роль марионетки США. 
«Через различные инструмента-
рии» он согласовывал с американ-
цами «на высшем политическом 
уровне» состав правительства, по-
литический, экономический, со-
циальный курс государства, его 
внешнюю политику [2]. 

«Независимая газета», опубли-
ковав в декабре 1997 г. директи-
вы МВФ правительству Черно-
мырдина, задала законный во-
прос: «Зачем России собственное 
правительство?» Главный редак-
тор этой газеты Виталий Третья-
ков писал в статье «Правитель-
ство холопов»: «Давайте называть 
вещи своими именами: речь, по 
существу, идет о внешнем управ-

лении по крайней мере экономи-
кой нашей страны. Пусть этим за-
нимаются и умные люди, но, во-
первых, они не граждане России, 
а во-вторых, их никто не избирал 
и не назначал внутри РФ, то есть 
господа Комдессю и Вульфен-
сон абсолютно не ответственны 
ни перед кем в нашей стране. Так 
управляют банкротами.... В Крем-
ле сидят холопы, временно во-
рвавшиеся во власть» [3]. 

Речь шла о команде в составе Ель-
цина, Гайдара, Чубайса, Березов-
ского, Гусинского, Грефа, Абра-
мовича, Черномырдина, Козыре-

ва и многих других «нуворишей». 
Чего можно было ожидать, напри-
мер, от Чубайса — члена закрыто-
го Бильдербергского клуба, соз-
данного представителями амери-
канской финансовой олигархии 
в 1954 г.? Этот клуб стал важным 
звеном «мировой власти» наряду 
с Трехсторонней комиссией, уч-
режденной группой Рокфелле-
ра, Моргана и Ротшильда в 1974 г., 
а также американским Советом 
по международным отношениям 
и другими аналогичными органи-
зациями, занимающимися разра-
боткой геополитических проблем 
в интересах «мировой элиты» 
США. В Бильдербергский клуб 
вошли видные политики — Г. Кис-
синджер, З. Бжезинский, Д. Буш, 
ряд крупных финансистов и про-
мышленников. От России в него, 
кроме Чубайса, выбрали И. Ива-
нова, бывшего при Ельцине гла-
вой Министерства иност ранных 
дел и секретарем Совета безопас-
ности и ставшего членом совета 
директоров «Лукойла». 

Используя Ельцина и его коман-
ду, администрация Клинтона рас-
считывала создать в России ма-
териальную и духовную нищету, 
разрушить ее государственность, 
экономику, науку, образование, 
вооруженные силы, не допустить 

Режим Ельцина консультировали 
более 300 американских советников, 
среди них много сотрудников ЦРУ. 
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ее возрождения, превратить в сы-
рьевой, нефтегазовый придаток 
Запада и поставить безопасность 
страны в прямую зависимость 
от цены на нефть и газ на миро-
вом рынке. Лучшим способом до-
стижения этих целей считалось 
введение в России капитализма 

с «американской спецификой». 
Это был гибельный путь для стра-
ны. Он принес неуправляемость 
экономикой и социальными про-
цессами. 

Период «первоначального нако-
пления капитала», который стра-
ны Запада прошли более 300 лет 
назад, ознаменовался в России 
необузданной стихией рынка, 
диким произволом и поощряе-
мой сверху безнаказанностью. 
С невероятной быстротой в стра-
не наступила всеобщая бедность. 
В начале 1992 г. в один миг были 
полностью обесценены рубль 
и государственные ценные бума-
ги, российские граждане и пред-
приятия лишились своих сбере-
жений, до минимума упала соби-
раемость налогов. Подавляющая 
часть национальных богатств 
России была за бесценок («копей-
ка за рубль», как писал советник 
Клинтона Строуб Тэлботт [4]) пе-
редана разного рода проходим-
цам, чтобы выпестовать тесно 
связанную с США финансовую 
олигархию и американских став-
ленников во влиятельных госу-
дарственных структурах. 

Американская «шоковая тера-
пия» привела к небывалому обва-
лу России — параличу ее произ-
водства из-за криминальной при-
ватизации и отсутствия платеже-
способного спроса населения, 
более половины которого оказа-

лось за чертой бедности, перели-
ву финансовой олигархией, тене-
вой экономикой и криминалом 
громадных финансовых средств 
и национальных богатств России 
за границу; массовому бегству от 
нищеты на Запад, в основном 
в США, ученых, деятелей культу-

ры, технической интеллигенции; 
развалу вооруженных сил, подры-
ву научно-технического и обра-
зовательного потенциала, упадку 
сельского хозяйства, невозмож-
ности модернизации недопусти-
мо устаревшего (на 70–80%) про-
мышленного оборудования. 

Россию охватил демографиче-
ский кризис. В комментариях 
к предварительным итогам пе-
реписи населения 2002 г., подго-
товленным к заседанию Прави-
тельства РФ, говорилось: «Чудо-
вищными темпами идет вымира-
ние русского народа… Происходит 
абсолютно плановая, кем-то хо-
рошо просчитанная депопуляция 
русского населения» [5]. 

В средствах массовой информа-
ции было немало призывов к за-
конодательной и исполнитель-
ной власти опомниться, поду-
мать о собственных нацио-
нальных интересах и перестать 
проводить политику разруше-
ния России. Не было недостат-
ка и в апелляциях к европей-
ской общественности по пово-
ду деструктивных действий ре-
жима Ельцина. Так, в «Воззвании 
к германской общественности», 
опубликованном во Frankfurter 
Allgemeine Zeitung (декабрь 1996 г.) 
и в Deutsch-Russische Zeitung (фев-
раль 1997 г.), которое наряду со 
мной подписали Лев Копелев, 
Юрий Афанасьев, Вадим Бело-

церковский, Сергей Ковалев, Гри-
горий Водолазов, Дмитрий Фур-
ман и другие представители рос-
сийской интеллигенции, говори-
лось: «С горечью и возмущением 
мы наблюдаем, как германское 
правительство всеми мыслимы-
ми способами поддерживает воз-
никший в нашей стране антиде-
мократический режим во всех его 
жестоких и противоправных дей-
ствиях и как большая часть немец-
ких средств массовой информа-
ции вольно или невольно пытает-
ся не замечать глубокий кризис, 
охвативший Россию. 

Мы не можем себе 
представить, что германское ру-
ководство недостаточно инфор-
мировано об этом кризисе. Мно-
гие люди в России подозревают 
даже, что Запад, в том числе Гер-
мания, оказывают Ельцину без-
оговорочную поддержку, пото-
му что надеются с его помощью 

Потребуется от 20 до 30 лет,  
чтобы устранить гибельные 
последствия «шоковой терапии».  
Ущерб от нее сравним с тем, который  
был нанесен стране в годы 
Второй мировой войны.
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окончательно низвести Рос-
сию в ранг слабосильных госу-
дарств. При решительном осуж-
дении и угрозе экономических 
санкций со стороны демократи-
ческих государств команда Ель-
цина едва ли решилась бы в пе-
риод с октября по декабрь 1993 г. 
ниспровергнуть Конституцию и 
установить авторитарный режим, 
развязать чудовищную войну в 
Чечне и провести недавние анти-
демократические выборы, то есть 
действовать таким образом, что 
это предопределило эскалацию 
кризиса в России. 

Катастрофа развивается своим 
ходом — только так можно 

охарактеризовать те-
перь положение в нашей стране. 
Экономическая политика касты 
вокруг Ельцина и Черномырдина 
превратила тонкий слой старой 
коммунистической номенклату-

ры и «новых 
русских» в невооб-

разимо богатых, ввергла по-
давляющую часть промыш-
ленности в состояние застоя, 
а большинство населения в бед-
ность. В отношениях собствен-
ности пропасть между классом 
богатых и бедных ныне намно-
го глубже, чем та, которая вызва-
ла в прошлом Октябрьскую ре-
волюцию». 

Это воззвание, как и многие дру-
гие, было проигнорировано пра-
вящими кругами западноевро-
пейских стран. С одной сторо-
ны, они были под пятой США и не 
смели возражать против поддерж-
ки режима Ельцина, с другой — 
в Западной Европе было немало 
сторонников максимального ос-
лабления России. Действовали 
инерция холодной войны и опа-
сения, как бы Россия снова не пре-
вратилась в мощную державу и не 
вернулась к экспансивной поли-
тике, от которой она решительно 
отмежевалась во время реформ 
1980-х годов.

В ходе анализа результатов де-
ятельности команды Ельцина 
в 1990-е годы невольно возника-
ет впечатление, что в России ору-
довали оккупационные власти. По 
тогдашним расчетам экономи-
стов, потребуется от 20 до 30 лет, 

чтобы устранить гибельные по-
следствия «шоковой терапии». 
Ущерб от нее сравним с тем, ко-
торый был нанесен стране в годы 
Второй мировой войны.

Этого мнения и поныне придер-
живаются многие российские экс-
перты. Так, директор Института Ев-
ропы Российской академии наук 
академик Николай Шмелев в своей 
статье «Здравый смысл и будущее 
России: да или нет?» писал: «Сегод-
ня вряд ли кто из реалистически 
мыслящих людей решится ска-
зать, что за обозримые 15–20 лет 
мы сумеем возместить весь ущерб, 
нанесенный нынешним „смутным 
временем“. За по следние два деся-
тилетия Россия потеряла 1/2 сво-
его промышленного потенциала 
и, если не будут приняты экстрен-
ные меры, из-за устаревания обо-
рудования в ближайшие 7–10 лет 
будет потеряна и оставшаяся по-
ловина. Минимум 1/3 сельско-
хозяйственных земель выведена 
из оборота, около 1/2 поголовья 
крупного рогатого скота пущено 
под нож. По оценкам ряда экспер-
тов, за тот же период из страны уе-
хало до 1/3 ее „мозгов“. В полураз-
рушенном состоянии находятся 
наука, прикладные исследования 
и конструкторские разработки, 
система профессиональной под-
готовки кадров. За последние два 
десятилетия в России не было по-
строено ни одного нового круп-
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ного промышлен-
ного предприятия (за ис-

ключением Сахалинского проек-
та), ни одной электростанции, ни 
одной серьезного значения же-
лезной или автомобильной доро-
ги» [6]. 

Нет ничего удивительного в том, 
что американский миллиардер 
Сорос, выступая на международ-
ном форуме в Давосе 27 янва-
ря 2013 г., обратил внимание на 
плачевное состояние россий-
ской экономики. Но он не назвал 
тех, кто содействовал этому. Об 
этом поведал видный американ-
ский исследователь Стивен Коэн 
в своей книге «Америка и траге-
дия посткоммунистической Рос-
сии». Он писал о катастрофиче-
ских последствиях американской 
политики разрушения России [7]. 
Cо своей оценкой этой политики 
Коэн ознакомил и широкий круг 
российских читателей в статье 
«США ведут в отношении России 
неразумную политику»: «Амери-
канское государство участвует во 
внутренних делах России с конца 
холодной войны, и ничего хо-
рошего это не принесло. США 
должны просто заткнуться, пойти 
домой и заняться собственными 
делами… Это плохие времена для 
России, плохие времена для рус-

ско-американских 
отношений, и я не 
вижу, чтобы что-то 
улучшилось» [8]. 

В 1996 г. группа 
видных россий-
ских и американ-
ских экономи-
стов, озабочен-
ных экономиче-
ским положением 
России, выступи-
ла с обращением 
к российскому президенту, в ко-
тором осуждалась политика «шо-
ковой терапии» и предлагалась 
новая экономическая програм-
ма, способная вывести страну из 
кризиса, чреватого тяжелейши-
ми последствиями. С россий ской 
стороны обращение подписа-
ли академики Л. Абалкин, О. Бо-
гомолов, В. Макаров, С. Шаталин, 
Ю. Яременко и Д. Львов, с амери-
канской стороны — лауреаты Но-
белевской премии по экономике 
Л. Клейн, В. Леонтьев, Дж. Тобин, 
М. Ингрилигейтор, М. Поумер [9]. 
В обращении, в частности, гово-
рилось следующее.

• Российское правительство долж-
но играть значительно более важ-
ную роль при переходе к рыноч-
ной экономике. Политика невме-
шательства государства, являюща-

яся частью «шоковой 
терапии», не оправда-
ла себя. Правительст-
ву следует заменить 
ее программой, при 
которой государство 
берет на себя основ-
ную роль в экономи-
ке, как это проис-
ходит в современ-
ных смешанных 

экономиках 
США, Швеции, Германии.

zz «Шоковая терапия» имела ужа-
сающие социальные последст-
вия, включая резкое увеличение 
числа абсолютно бедных людей, 
неудовлетворительные показате-
ли здоровья и продолжительно-
сти жизни, разрушение среднего 
класса. 

zz Правительство должно актив-
но перестраивать структуру про-
мышленности.

zz Серьезные правительственные 
меры должны быть приняты для 
предотвращения процесса кри-
минализации экономики. Пользу-
ясь невмешательством правитель-
ства, уголовные элементы запол-
няют вакуум. Произошел переход 
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не к рыночной, а к криминализо-
ванной экономике. Государство 
обязано дать этому обратный ход 
и ликвидировать раковую опу-
холь преступности, чтобы создать 
стабильный предприниматель-
ский климат и стимулировать ин-
вестиции в производство.

zz Государство должно возродить 
потребительский спрос, увеличив 
пенсии и зарплату, содействовать 
образованию достаточных фон-

дов для социальных нужд и обе-
спечить поддержку системы здра-
воохранения, образования, эко-
логии, науки, что в целом могло 
бы защитить два великих достоя-
ния России — ее человеческий ка-
питал и природные ресурсы.

zz Было бы целесообразно, чтобы 
правительство использовало до-
ходы, получаемые от внешней 
торговли газом и нефтью, не на 
импорт продуктов и предметов 
роскоши, а на модернизацию 
устаревших заводов. Нужно доби-
ваться, чтобы рента от эксплуата-
ции природных богатств превра-
щалась в доходы государства.

zz При проведении новой полити-
ки необходимо терпение. Пере-
ход экономики к системе рыноч-
ных отношений требует времени, 
иначе не избежать катастрофы. 
Архитекторы «шоковой терапии» 
не признали этого; результаты, 
как и ожидалось, вызвали глубо-
кий кризис. 

Таковы основные положения 
плана корректировки реформ 
в России, разработанного эконо-
мистами с мировым именем. Но 
режим Ельцина не обратил ни-
какого внимания на рекоменда-
ции «экономических мудрецов». 
К сожалению, и его последовате-

ли проигнорировали их. Кстати 
заметим, что и Папа Римский осу-
дил сторонников «капиталисти-
ческого неолиберализма» в одной 
из речей, произнесенных во время 
поездки на Кубу в январе 1998 г. 

В связи с этим очень показателен 
один эпизод. Чубайс, ознакомив-
шись с программой «экономиче-
ских мудрецов», поспешил в Ва-
шингтон, посетил Госдепартамент 
и выразил протест в связи с про-

граммой, которая могла поставить 
крест на политике команды Ель-
цина. Государственный департа-
мент позитивно отреагировал на 
вмешательство Чубайса, осудил 
программу и участие в ее разра-
ботке американских ученых. 

Гайдар, Чубайс и иже с ними попы-
тались оправдаться тем, что они, 
мол, одним махом хотели покон-
чить с коммунистическим режи-
мом и не допустить его возврата. 
На деле же они сделали все, чтобы 
одним махом разрушить и разгра-
бить Россию — то, что и плани-
ровала администрация Клинтона. 
Строуб Тэлботт, разрабатывавший 
политику Клинтона в отношении 
России, писал: «С чистосердечно-
го одобрения большинством за-
падных экспертов они (Гайдар 
и его команда. — Примеч. авт.) ве-
рили, что подобные жесткие меры 
необходимы по двум причинам: 
во-первых, чтобы создать условия 
для рано или поздно неминуемой 
платежеспособности Российско-
го государства, а во-вторых, чтобы 
переломать хребет советского ле-
виафана» [4, с. 129]. Как говорится, 
«метили в Советский Союз, а по-
пали в Россию». 

Величайший исторический па-
радокс конца ХХ в. состоит в том, 
что менее чем за десятилетие 

Менее чем за десятилетие одна 
супердержава — США — расправилась 
с другой супердержавой — Россией, не 
сделав ни единого выстрела и не пролив 
ни единой капли крови своих солдат. 

одна супердержава — США — рас-
правилась с другой супердержа-
вой — Россией, не сделав ни еди-
ного выстрела и не пролив ни еди-
ной капли крови своих солдат. Та-
кого еще не знала история. 

Покидая пост президента Рос-
сии, Борис Ельцин в своей про-
щальной речи попросил проще-
ния у русского народа. Но при 
этом не сказал, за какие же грехи 
он просит прощения. За то, что 
в декабре 1991 г. подписал в Бе-
ловежье декларацию о роспуске 
Совет ского Союза, нарушив тем 
самым волю народа, проголо-
совавшего за сохранение стра-
ны на референдуме в марте 1991 
года? Или за то, что за 10 лет сво-
его правления привел Россию на 
грань катаст рофы? Или за то, что, 
завладев властью в российском 
государстве, стал служить амери-
канской «закулисе»? Всему этому 
нет прощения. Подобное мог со-
вершить Герострат, какого еще не 
знала история.  эс
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