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Влияние тарифов естественных 
монополий на инфляцию

В статье рассматривается 
вопрос влияния тарифов 
естественных монополий 
на инфляционные 
процессы. Несомненно, 
данный фактор не может 
не учитываться, поскольку 
носит исключительно 
внутренний характер  
и его незначительный рост 
способен спровоцировать 
увеличение общего уровня 
цен в стране.

С экономической точки зре-
ния инфляция представ-
ляет собой процесс, име-

ющий множество причин, кото-
рые могут быть, с одной сторо-
ны, приняты, а с другой — нет. 
Это вовсе не говорит о том, что 
какая-либо из сторон права, 
а другая ошибается. Наоборот, 
существуют подходы к опреде-
лению ее причин, которые в тео-
рии подразделяются на монетар-
ные и немонетарные. И именно 

к одному из них тяготеет та или 
иная сторона.

На протяжении длительного пе-
риода времени ведутся споры, ка-
сающиеся инфляционного про-
цесса в России. Одними эксперта-
ми он объясняется с точки зрения 
монетарных факторов, другие же 
видят в большей мере немонетар-
ные. Так, в частности, Правитель-
ство РФ принимает во внимание 
в основном первую группу факто-

ров, не учитывая существенного 
влияния второй.

Несомненно, монетарные факто-
ры играли ведущую роль в форми-
ровании высоких темпов инфля-
ции с начала либерализации эко-
номических отношений в стра-
не. Однако они главным образом 
были основаны на том денежном 
балласте, который был накоплен 
за счет неэффективности коман-
дно-административной экономи-
ки, создавшей огромное количест-
во ничем не обеспеченной денеж-
ной массы . Тем не менее их влия-
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ние постепенно снижалось (хотя 
такой фактор, как скорость об-
ращения денег, достаточно долго 
подпитывал инфляцию) и вско-
ре стало столь незначительным, 
что их можно было не принимать 
в расчет, а уделять больше внима-
ния немонетарным факторам, ко-
торые превалировали в российс-
кой экономике.

Одним из таких немонетарных 
факторов инфляции является 
рост тарифов естественных мо-
нополий, поскольку он имеет ис-
ключительно внутренний харак-
тер и его незначительное изме-
нение может существенно увели-

чить общий уровень цен в стране. 
Суть этой проблемы кроется не-
посредственно в неэффективном 
регулировании тарифов естест-
венных монополий. В связи с этим 
представляется важным рассмот-
реть влияние тарифов естествен-
ных монополий на рост цен. К со-
жалению, сегодня данный фактор 
не принимается в расчет.

Переход  
к постепенному росту 
тарифов
В 2000–2001 гг. правительство 
отказалось от замораживания та-
рифов естественных монополий 
и перешло к их последовательно-
му повышению. Несомненно, этот 
шаг оказал достаточно сильное 
влияние на цены потребительско-
го рынка в результате роста инф-
ляционных ожиданий. Однако 
начиная с 2002 г. разработка про-
гнозов изменений тарифов есте
ственных монополий стала одной 
из составляющих бюджетного 
процесса, что сделало тарифную 
политику открытой и более пред-
сказуемой и позволило ослабить 
влияние данного фактора на инф-
ляцию, однако не исключило его. 
Важно отметить, что сами инфля-
ционные ожидания, будучи важ-
нейшим фактором инфляции, 

получают основу для дальнейше-
го роста за счет того, что потре-
бители и компании ожидают еже-
годного роста тарифов.

Несмотря на то что целью госу-
дарственной тарифно-ценовой 
политики является «обеспечение 
потребителей товарами и услуга-
ми естественных монополий» [1], 
изменение тарифов происходит 
на постоянной основе, и масш-
таб их роста непредсказуем. Это, 
без сомнения, непосредственно 
сказывается на инфляционных 
ожиданиях и темпах инфляции: 
потребитель постоянно вынуж-
ден учитывать данный фактор. 

Так, в январе-феврале 2010 г. 80% 
граждан ожидали роста цен, что 
незначительно меньше показа-
теля в 82% [2] за предшествую-
щий год. Согласно оценке ЦБ, по-
казатель инфляционных ожида-

ний в 2010 г. находился на уровне 
7% [3] (для сравнения: в Велико
британии он составил 2,2% [4]). 
Несомненно, задача снижения 
темпов инфляции ниже уровня 
инфляционных ожиданий явля-
ется трудновыполнимой.

Проследить прирост тарифов по 
сравнению с предыдущим пери-
одом на различные виды услуг 
можно на рис. 1. Так, тарифы на 
газ в период с 2006 по 2008 г. по
стоянно росли, причем прирост 
в 2008 г. в 2 и 1,5 раза превосхо-
дил данный показатель за 2006 
и 2007 гг. соответственно.

Дальнейшая 
либерализация 
тарифов
Важно также отметить, что в 2007 г. 
были введены свободные цены на 
продажу электроэнергии, отпус-
каемой организациям по долго-
срочным договорам: с 1 января — 
на 5%, с 1 июля — на 10%. По рас-
чету за 2007 г. свободные цены 
на электроэнергию, отпущенную 
различным категориям потреби-

Изменение тарифов происходит 
на постоянной основе, и масштаб 
их роста непредсказуем. 

Источник: www.economy.gov.ru / Мониторинг текущей ситуации в экономике Российской 
Федерации в январе — декабре 2007 г.

Динамика роста тарифов на отдельные виды услуг ЖКХ, % к предыдущему месяцу

Рисунок 1
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рифов на электроэнергию, газ, 
ЖКХ, железнодорожный транс-
порт примерно в 2 раза. Данное 
решение представляет собой за-
кономерный результат, прогно-
зируемый еще при разработ-
ке приватизационной реформы 
в энергетике. Несмотря на то что 
оно полностью не соответствует 
предпринимаемым антиинфля-
ционным мерам, можно сказать, 
оно было принято за счет нефор-
мального лоббирования отечест-
венных и зарубежных собствен-
ников энергетических предпри-
ятий, а также в качестве условия 
вступления России в ВТО. Несом-
ненно, это также связано и с поли-
тикой правительства, направлен-
ной на постепенное увеличение 
тарифов. Более того, если будет 
продолжаться рост тарифов, это 
может нанести серьезный урон 
бизнесу, в особенности малым 
и средним предприятиям.

Однако важно отметить, что в пос-
леднее время отношение прави-
тельства к тарифам естественных 
монополий стало постепенно ме-
няться. Так, их повышение пла-
нировалось осуществить летом 
2012 г., что с учетом высокого 
уровня урожайности в стране по-
может снизить эффект их повы-

телей, увеличились на 38,6% [5] 
(при прогнозируемом повыше-
нии на 35–40%).

В среднем тарифы на электро-
энергию за 2007 г., по расчету 
Минэкономразвития России, по-
высились на 12,1% [5]. На 2008 г. 
Правительством Российской 
Федерации было установлено 
17-процентное предельное по-
вышение тарифов на оплату услуг, 
оказываемых населению органи-
зациями ЖКХ. 

Несомненно, можно отметить, 
что повышение тарифов ЖКХ 
оказывало существенное влияние 
на темпы роста цен и представ-
ляло собой важнейший фактор 
инфляции.

Кроме тарифов ЖКХ росли и та-
рифы на железнодорожные пе-
ревозки грузов. Например, в ян-
варе 2007 г. они были увеличены 
в среднем на 8% [5] (в 2006 г. — на 
7,5%). При этом были повышены 
тарифы на внутрироссийские пе-
ревозки и экспортно-импортные 
перевозки через порты.

Прогноз роста тарифов 
В период с 2008 по 2010 г. было 
запланировано увеличение та-

Прогноз роста цен (тарифов) на продукцию (услуги) естественных монополий в 2012–2014 гг.  
в среднем по Российской Федерации, %

Рисунок 2

Источник: http://www.sargc.ru/news-reader/items/prognoz-rosta-cen-tarifov-na-produkciju-
uslugi-estestvennyx-monopolij-v-2012-2014-godax-v-srednem-po-rossijskoj-federacii-v-tom-
.html / Выписка из прогноза социально-экономического развития РФ на 2012 г. и плановый 
период 2013–2014 гг.

шения. Для такого плана имеется 
даже прогноз урожая зерна, под-
готовленный Минсельхозом Рос-
сии, составляющий 93,5 млн т [6] 
(на уровне предыдущего года).

Как и планировалось, в 2012 г. со-
стоялось первое повышение сто-
имости услуг ЖКХ. Предыдущая 
индексация тарифа на электро-
энергию для населения была про-
ведена полтора года назад 1 ян-
варя 2011 г. Тогда цена электро-
энергии выросла на 10%. Цены на 
газ в 2010–2011 гг. увеличивались 
в два этапа: с 1 января и 1 апреля. 
В целом за 2010 г. они выросли на 
20%, в 2011 г. — на 14,5% [7].

По прогнозам правительства, 
темпы инфляции в 2012 г., учиты-
вая повышение тарифов, должны 
были составить около 6,5%, при-
чем вклад тарифов монополий 
в ее рост — 1–1,5%. В действитель-
ности прогноз оправдался: темпы 
инфляции достигли 6,58%. Пра-
вительство стало более внима-
тельно относиться к индексации 
тарифов монополий, поскольку 
всерьез воспринимает их влияние 
на темпы инфляции. Безусловно, 
это не является абсолютным вы-
ходом из положения, так как та-
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рифы все равно растут, но тем 
не менее они будут повышаться 
с учетом общей экономической 
ситуации в стране.

Конечно, огорчает тот факт, что 
перед президентскими выбора-
ми власти решили придержать 
рост тарифов в качестве предвы-
борного приема, хотя в дальней-
шем в прогнозе Минэкономраз-
вития учитывается их рост, ве-
роятно, за исключением цен на 
энергию.

Немаловажным фактором оста-
ются меры правительства по сни-
жению инфляции: высокое пред-
ложение и сохраняющаяся низ-
кая динамика цен на продовольс-
твенные товары, а также изъятие 
нефтегазовых доходов с денеж-

ного рынка. Наряду с ростом та-
рифов данные факторы могли бы 
уменьшить давление на инфля-
цию в сторону ее повышения.

В общем и целом важнейшим ком-
понентом инфляции в период 
с 2000 по 2010 г. являлся рост та-
рифов естественных монополий, 
который заставлял компании уве-
личивать цены за счет роста из
держек, стимулируя тем самым 
инфляционные процессы в эко-
номике страны.

Тот факт, что тарифы в России без-
остановочно росли, а в странах 
Европы и США с началом кризи-
са снижались (причем темпы ин-
фляции в данных странах не пре-
вышали однозначного показате-
ля по сравнению с российскими 

темпами инфляции), доказывает, 
что рост тарифов вносит значи-
тельный вклад в инфляционные 
процессы и является их важней-
шим компонентом.

Ввиду этого однозначный про-
гноз инфляции на 2013–2014 гг. 
представляется маловероятным, 
поскольку рост тарифов, прини-
мая также во внимание и другие 
инфляционные факторы, будет 
составлять в среднем 15% (рис. 2). 
Хотя, согласно официальным дан-
ным, в 2013 г. ожидается самый 
низкий рост цен на ЖКХ — не 
более 6% [8].	 эс
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Перед президентскими выборами 
власти решили придержать 
рост тарифов в качестве 
предвыборного приема. 


