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Патологические системы 
действуют иначе. Эскала-
ция энтропийных про-

цессов, инициированных патоло-
гическими системами, происхо-
дит в силу некоторых, на первый 
взгляд, незаметных изменений на 
уровне проявлений так называ-
емых слабых взаимодействий — 
чрезмерного возрастания сим-
метрии размерностей [1].

Вместо традиционных кривых 
на графиках функций, отражаю-
щих закономерности саморегу-

ляции функций, начинает выри-
совываться фрактальное структу-
рирование процессов во времени 
в каждом последовательном сис-
темокванте жизнедеятель-
ности1.

Поскольку при суммации фрак-
тальных векторов получается 
почти прежняя картина — кривая 
и прямая на графиках функций 
имеют тенденцию к пересечению, 
возникает не норма, а подобие 
нормы саморегуляции функций.

Фрактальное продвижение 
по оси абсцисс (в нашем случае 
по оси времени), хоть и подобно 

прежним траекториям, придает 
графику функции саморегуляции 
большую линейность. 

Графики (отклоненных от нормы 
функций и функций саморегу-
ляции, с ними противоборст
вующих) становятся более па-
раллельными, более линейными, 
более сглаженными, несмотря на 
противоборство.

Их необходимое пересечение 
постоянно как бы оттягивается во 
времени: восстановительно-регу-
ляторные процессы вот-вот вый-
дут на конечный путь, но этого так 
и не происходит; либо происхо-
дит, но ровно с такой задержкой 
во времени, когда контекстный 
смысл процесса уже не столь зна-
чим в новой, изменившейся ситу-
ации. 
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Фрактализация, искажающая кривые саморегуляции функций

Рисунок 1На рис. 1 процесс саморегуляции 
представлен красной кривой, не 
выходящей на конечный путь, 
то есть не доходящий до точки 
пересечения с синей прямой, от-
ражающей отклонение функций 
от нормы. Зеленой пунктирной 
линией обозначено продолже-
ние правильной траектории са-
морегуляции. Фрактализация 
в точке А отклоняет функцию са-
морегуляции вдоль, по оси вре-
мени в период каждого систе-
мокванта жизнедеятельности — 
до точки B. Стремясь к необхо-
димому пересечению Х, красная 
функция саморегуляции рису-
ет на графике правильную кри-
вую, но в точке В вновь отклоня-
ется от необходимого пересече-
ния с синей прямой.

При этом ярких критических «от-
клонений от нормы» на началь-
ных стадиях действия патологи-
ческой системы, как правило, не 
регистрируется (процессы фрак-
тализации можно зарегистриро-
вать при большем масштабе рас-
смотрения траекторий графи-
ков — на микро- и наноуровнях), 
практически все флуктуации ос-
таются почти в пределах конти-
нуумальных норм.

Следуя аналогиям и далее, можно 
констатировать, что фракталь-
ные размерности, продвига-
ясь вперед по оси времени, 
создают неоднородности, по-
добные неоднородностям 
в дисперсной среде, отчего про-
хождение направленной волны 
через эту дисперсную среду при-
обретает большую хаотизацию 
и неопределенность [2].

Очень может быть, что в такой си-
туации так называемые точки би-
фуркаций, как возможные реперы 

вариантов прохождения кривых 
при фрактальных неоднороднос-
тях среды, в силу изменившихся 
условий уже таковыми в полной 
мере не являются. 

При избыточной фрактали-
зации  пространства-време-
ни функция не проходит через  
эти точки, даже приобретая 
новую траекторию, а как бы дро-
бится.

Ведь, пройдя через точку бифур-
кации, функция должна изме-
нить свою траекторию таким об-
разом, чтобы функцию последую-
щей траектории можно было опи-
сать. При этом предсказуемость 
каждой точки во времени будет 
определяться четкой закономер
ностью. Но в случае фрактализа-
ции такого не происходит; вер-
нее, начинают действовать иные 
закономерности.

На представленном графике по-
добное дробление хорошо про-

сматривается у красной функции 
по оси времени, оси абсцисс.

Еще один момент: количество 
псевдобифуркационных точек 
вдоль по оси времени возрастает, 
и сам график функции в пределе 
строится из таких точек. Проис-
ходит подмена: график функции 
продолжает оставаться подоб-
ным правильному в общем виде, 
но строится не из точек резуль-
тативности, а из точек псевдоби-
фуркаций.

Таким образом, мы наблюдаем 
изменение траектории не толь-
ко графика функции, прошедше-
го через точку бифуркации, но 
и самого принципа построения 
функции как таковой — в каж-
дом последующем системокван-
те (в пределе — в каждой последу-
ющей точке) она задается иными, 
уже измененными закономернос-
тями. Именно этот процесс и оп-
ределяет возрастание хаотиза-
ции пространственно-временно-
го континуума — всей иерархии 
саморегулирующихся систем.

Яркой иллюстрацией может слу-
жить различие традиционных 
и «цветных» («бархатных») рево-
люций. Уместно вспомнить, что 
классические революции Ново­
го времени характеризовались 

Х

B

A

Феномены тотальной информационной 
лавины (возрастания объема 
и плотности информации) 
свидетельствуют не о прогрессе,  
а о действии патологической системы. 
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вполне конкретными признака­
ми: «Во-первых, это насильствен­
ное изменение существующе­
го политического режима, основ 
его легитимности и его симво­
лики. Во-вторых, замена неспо­
собной политической элиты или 
правящего класса другим. В-тре­
тьих, далеко идущие изменения 
во всех важнейших институцио­
нальных сферах, в первую очередь 
в экономике и классовых отноше­
ниях, — изменения, которые на­
правлены на модернизацию боль­
шинства аспектов социальной 
жизни… В-четвертых, радикаль­
ный разрыв с прошлым… В-пятых, 
революции… вносят изменения 
в нравственность и воспитание… 
создают или порождают ново­
го человека» [3]. В отличие от 

них «бархатные», «цветные» ре­
волюции есть наиболее техноло­
гичный способ консервации соци­
ального хаоса на пространствах 
государств, являющихся объек­
том «Большой игры». Если для ор­
ганизации классических револю­
ций нужны были представитель­
ные политические силы и «учас­
тие широких народных масс», 
то для хаотизации нужны лишь 
доступные технические средст­
ва и группа модерации. Напри­
мер, антиглобалистские движе­
ния первыми стали использовать 

самый широкий спектр доступ­
ных технологий для проведения 
контрсистемных (хаотизирую­
щих) акций, обеспечения мобиль­
ного информирования и безопас­
ности членов организаций, что 
позволило создавать устойчивые 
сети и привлекать новых чле­
нов. Так называемые телефон­
ные цепи, использовавшиеся ранее 
для осведомления активистов, со 
временем были заменены sms-ин­
формированием, электронной 
рассылкой и постингами в ин­
тернет-сообществах, а методи­
ка использования листовок, фла­
еров и агитплакатов перенесе­
на в виртуальное пространство, 
где сайты связаны системой пе­
рекрестных линков и баннеров. 
Учитывая глобализационные 

процессы в мировом сообществе, 
расстояния уже не имели прин­
ципиального значения. «Блоши­
ная война», как характеризова­
ли ранее подобные действия эк­
сперты из RAND Corp., благодаря 
интернет-технологиям и сети 
неправительственных органи­
заций перешла в формат «войны 
пчелиного роя», где невозможно 
выявить центральный орган уп­
равления процессом [4].

В этой связи настораживает то, 
что хаотизация является главным 

следствием деятельности патоло-
гической системы и она же, хаоти-
зация, стала главным инструмен-
том мировой политики в ХХI в. 
В 1992 г. Стивен Манн опублико­
вал в журнале Национального во­
енного колледжа в Вашингтоне 
работу «Теория хаоса и страте­
гическая мысль», в которой соеди­
нил эту теорию с новыми геопо­
литическими концептами заво­
евания превосходства. Он прямо 
говорит о необходимости «уси­
ления эксплуатации критичнос­
ти» и о «создании хаоса» как ин­
струментах обеспечения нацио­
нальных интересов США. В качес­
тве механизмов «создания хаоса» 
у противника он называет «со­
действие демократии и рыноч­
ным реформам» и «повышение 
экономических стандартов и ре­
сурсных потребностей, вытес­
няющих идеологию». Согласно 
С. Манну, существуют следующие 
средства создания хаоса на той 
или иной территории:

содействие либеральной демо­
кратии; 

поддержка рыночных реформ; 
повышение жизненных стан­

дартов населения, прежде всего 
элит;

вытеснение традиционных 
ценностей и идеологии [5].

Но чтобы все эти теоретические 
построения стали действующей 
политической доктриной, по­
требовалось развитие соответ­
ствующей технической (техно­

•

•
•

•

Качественная информация  
не нуждается в больших объемах. 
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Внешние и внутренние информационные сферы организма [7] 

Рисунок 2логической) базы и прежде всего 
доступных большинству населе­
ния информационных техноло­
гий. Это произошло в начале нуле­
вых годов ХХI в. Благодаря облач­
ным вычислениям, робототехни­
ке, беспроводной связи 3G, Skype, 
Facebook, Google, LinkedIn, Twitter, 
iPad и дешевым смартфонам 
с поддержкой выхода в Интернет 
социум стал не просто связан­
ным, а гиперсвязанным и взаимо­
зависимым, «прозрачным» в пол­
ном смысле этого слова. Хаос — 
наиболее благоприятная среда 
для глобальных сетей, в которой 
они максимально реализуют свои 
возможности. В свою очередь гло­
бальные сети всячески способст­
вуют росту хаотических тен­
денций в политике и экономи­
ке. Наглядный пример: «бархат­
ные революции» осуществлялись 
в рамках концепции «управляе­
мого хаоса» и предполагали смену 
одних режимов другими. «Араб­
ская весна» 2011 г. была реали­
зацией концепции «Творческого 
разрушения», в которой смена не 
главное, главное — разрушение. 

Современные информационные 
технологии (а также электронные 
средства информации) часто рас-
сматриваются как зримый при-
знак «прогресса» — как научно-
технического, так и социального. 
Мы же уверены, что феномены то-
тальной информационной лави-
ны (возрастания объема и плот-
ности информации) свидетельст
вуют не о прогрессе, а о действии 
патологической системы. «В нор­
мальных условиях жизнедеятель­
ности, как правило, большинство 
функциональных систем… рабо­
тают в автоматическом режи­
ме при значительном снижении 
обратной афферентации от 
результата действия. В услови­
ях патологии, когда возникают 
затруднения в достижении по­
лезного приспособительного ре­
зультата, нередко объем инфор­
мации расширяется. Это, в свою 
очередь, приводит к расширению 
объема эффекторных механиз­
мов различных ФС, интенсифи­
кации их деятельности» [6]. 

При нормальной саморегуляции 
в функциональных системах на-
блюдается слаженная интегра-
ция субординационных функ-
циональных систем, характери-
зующаяся внутрисистемной гар-
монией. Эффекторные звенья 
в соответствии с архитектоникой 
функциональных систем образу-
ют петли обратной связи — так 
называемые внешние и внут-
ренние звенья (контуры) са-
морегуляции (рис. 2). Именно 
их функции в состоянии нормы 
(при сложившейся координа-
ции) переходят в автоматиче
ский режим, и объем обратной 
афферентации к центральным 
образованиям (АРД) значитель-
но сужается. 

Таким образом, «центр» — аппарат 
предвидения свойств потребного 
результата — акцептор результа-
та действия (АРД) — получает не 
весь объем информации о пери-
ферийных процессах, а своеоб-
разный «дайджест» о происходя-
щем. Таким образом, информация 
с периферических звеньев в цен-
тральные образования поступает 
в общем виде — это неспецифи-
ческая и обуженная информа-
ция. Сужение объема афферент-
ного синтеза в состоянии нормы 

необходимо ФС для разделения 
информационных потоков по 
критерию их качества: освобож-
дение акцептора результата дей
ствия (АРД) от избытка перифе-
рической информации позволяет 
ему «заниматься своим делом» — 
строить модели действительнос-
ти и программировать результа-
ты деятельности для низлежащих 
функциональных систем. В то же 
время эффекторные звенья само-
регуляции (субсистемы) занима-
ются поддержанием сложившей-
ся координации. Такая ситуация, 
характерная для нормы, позволя-
ет ФС избегать эскалации энтро-
пийных процессов.

Типичный пример: в норме че-
ловек не ощущает функциони-
рования органов: сердца, легких, 
почек. При заболевании — их 
физической деструкции — объем 
афферентной информации воз-
растает: формируются отрица-
тельные эмоции. Одной из самых 
ярких эмоций является боль. 
«Обуживание» потока вегетатив-
ной, внутренней, информации — 
от клеточно-органного уровня 
организма человека к внешним, 
социально обусловленным зве-
ньям саморегуляции — дает пато-
логической системе «фору», воз-
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Структура человеческих потребностей по А. Маслоу 

Рисунок 3можность «незаметного» форми-
рования патологического очага.

Обратим внимание, что циркули-
рующая информация поступает 
по петлям обратной связи снизу 
вверх, от субординационных сис-
тем к центральным звеньям. Со-
ответственно, качество этой «обу-
женной» информации ниже, чем 
качество информации, соответс-
твующее уровню центральных 
построений самой системы, пре-
жде всего акцептору результата 
действия (АРД).

Проблема качества информа-
ции — это проблема «потолка» 
современных информацион-
ных технологий. Именно поэто-
му вопросы саморегуляции функ
циональных систем социаль-
ного уровня не могут решаться 
с помощью виртуального мо-
делирования, искусственно-
го интеллекта, облачных тех-
нологий и т.д.

Качественная информация не 
нуждается в больших объемах — 
это противоречит принципу от-
рицательной энтропии, откры-
тому Э. Шредингером для живых 
систем [8]. 

Но при воздействии патологиче
ской системы на функциональ-
ные системы в условиях формиру-
ющейся патологии объем инфор-
мационных потоков многократ-
но возрастает. Это необходимо 
для того, чтобы функциональная 
система могла обеспечить ин-
тенсификацию деятельности су-
бординационных функциональ-
ных систем. Эффекторные звенья 
обладают значительными плас-
тическими, информационными 
и энергетическими ресурсами — 
это может привести к временной 
компенсации нарушенных функ
ций. Центральные звенья функ-
циональных систем, обеспечива-
ющие в основном информацион-
ные функции, перестраиваются 
в последнюю очередь и поэтому 
являются наиболее уязвимыми 
в условиях действия патологиче
ской системы.

В условиях воздействия патологи-
ческой системы, как правило, воз-
никает еще одна неблагоприят-
ная ситуация: «…при длительном 
неудовлетворении исходной по
требности и при соответствующем 
нарастании объема афферентных 
потоков информации эти потоки 
изменяют голограмму потребнос-
ти, запечатленную на акцепторе 
результата деятельности» [9].

В этом случае интенсивные пото-
ки информации снизу деформи-
руют «исходник» — построенную 
на информационно-голографи-
ческом экране модель результата 
действия. У индивидов этот про-
цесс внешне проявляется в виде 
ориентировочно-исследователь-
ской реакции, а внутренне харак-
теризуется эскалацией отрица-
тельных эмоциональных состо-
яний — эмоциональным стрес-
сом [10]. 

В любом случае изменение голо-
граммы потребности всегда на-
правлено на значительное упро-
щение ее содержания, на выхо-
лащивание изначальной модели 
результата деятельности: имеет 
место снижение планки целей 
и потребностей (вот почему воз-

никают феномены растормажи-
вания). 

У человека и социальных групп 
это проявляется в подмене спе-
цифических «человеческих» (со-
циокультурных) целей и потреб-
ностей целями и потребностя-
ми более низкого порядка — су-
губо витальными (рис. 3). Точнее, 
в культуру возводятся витальные 
потребности — в комфорте, сексе, 
сне, пище и одежде, в путешест-
виях и развлечениях. Появляется 
культура потребления, быстро пе-
рерастающая в агрессивный кон-
сьюмеризм и шопинг-бунты (Лон-
дон, Филадельфия 2011 г.) [11]. 

В этом ракурсе совершенно иначе 
выглядит генезис технологичес-
ких укладов, появление науки и ее 
взаимообусловленность с идео-
логией, НТР, формирование кон-
куренции и эксплуатации в обще-
стве: по сути дела «…нового типа 
цивилизации, складывающего-
ся в европейских странах в XVII–
XVIII вв.» [12].

Еще одним признаком упрощения 
голограммы потребности явля-
ется уменьшение «шага» в опере-
жающем отражении действитель-

(Духовный рост, само- 
совершенствование и т.д.)

Потребность  
в саморазвитии

(Самоуважение,  
общественное положение и т.д.)

Потребность в уважении

(Дружба, любовь, взаимопонимание и т.д.)

Социальные потребности

(Защита от болезней, преступности, от врагов и т.д.)
Потребность в безопасности

(Пища, вода, жилье, одежда, воспроизводство рода и т.д.)

Физиологические потребности
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ности голографическими экрана-
ми. Так, отсутствие долгосрочных 
метацелей, значимых для индиви-
да и социума, приводит к их под-
мене — дроблению на более мел-
кие цели. 

Типичный пример: в состоянии 
эмоционального стресса и чело-
век, и социальная группа утра-
чивают возможность «интерио-
ризации» — соотнесения своих 
действий с интересами социума. 
Прогнозирование социальной 
деятельности прекращается, и ин-
дивиды, и социум начинают жить 
«здесь и сейчас». 

Можно сказать, что в услови-
ях воздействия патологической 
системы функциональная систе-
ма действует с помощью самых 
неэффективных методов, кото-
рые только могут быть исполь-
зованы в данной ситуации. Вмес-
то того чтобы скорректировать 
по ходу голографический экран 
и изменить направление целе-
полагания в соответствии с из-
менившейся реальностью, функ-
циональная система упорствует 
в интенсификации работы своих 
эффекторных звеньев. Для «про-
тиводействия» патологическим 
процессам функциональная сис-
тема использует исключитель-
но неспецифические методы, 
в то время как центральные зве-
нья функциональной системы 
лишь в редких случаях принима-

ют участие в противодействии па-
тологической системе. И это учас-
тие сводится лишь к снижению 
планки целей. 

Интенсивный принцип реагиро-
вания функциональных систем 
на патологические системы поз-
воляет предположить, что фун-
кциональные системы не выра-
ботали специфических механиз-
мов элиминации патологических 
систем в процессе своего онтоге-
нетического развития. Возмож-
но, патологические системы, по 
крайней мере, с такими, как сей-
час, деструктивными свойства-
ми, ранее отсутствовали в про-
странственно-временном конти-
нууме. А если и присутствовали, 
то их удельный вес и иерархиче
ское положение были значитель-
но меньше и ниже, чем в настоя-
щее время. 

Парадоксально, что функцио-
нальные системы, «отшлифован-
ные» миллионами лет эволюции, 
оказались неподготовленными 
к деструктивным сценариям на 
высоких (социальных и популя-
ционных) уровнях системной ор-
ганизации, что стало проявляться 
с развитием капиталистической 
системы. 

Таким образом, при воздействии 
одной или нескольких патоло-
гических систем имеют место 
многочисленные проявления де-

струкции на различных субуров-
нях системной организации. На-
блюдаемое при этом количество 
деструктивных проявлений зна-
чительно превышает количест-
во их «операторов» — патологи-
ческих систем, что и порождает 
преувеличение в оценке масшта-
бов зла. 

При исследовании саморегуля-
ции функциональных систем вы-
яснилось, что на начальной ста-
дии воздействий патологической 
системы имеется возможность 
быстро и эффективно восста-
новить информационную среду 
и интеграцию функциональной 
системы.

Основным реабилитационно-вос-
становительным методом приме-
нительно к индивидууму явилась 
организация внешнего моду-
ля саморегуляции, позволяю-
щего разомкнуть звенья саморе-
гуляции функциональных систем 
человека во внешнюю среду и ис-
пользовать ее в качестве «зерка-
ла». Удачным вариантом внешнего 
модуля саморегуляции примени-
тельно к человеческому организ-
му является популярная с 70–80-х 
годов ХХ в. биологическая обрат-
ная связь (БОС) — эффективный 
метод устранения деструкции на 
ранних стадиях воздействия па-
тологического синдрома. После 
научения регуляторным навыкам 
возникновение и развитие ана-
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Космический Уроборос [14]

Рисунок 4

логичных деструкций становится 
невозможным.

Но и при переходе деструктив-
ного процесса в стадию патоло-
гического синдрома внешний 
модуль саморегуляции столь же 
эффективен, если уровень сис-
темной организации, в которую 
разомкнуты внешние звенья са-
морегуляции ФС, находится выше, 
чем тот, с которого воздействует 
патологическая система.

В качестве примера: «реабили­
тация наркотически зависимых 
лиц путем словесно-эмоциональ­
ной реорганизации их патологи­
ческих динамических стереоти­
пов» [13] — размещение внешнего 
модуля саморегуляции на социо­
культурном уровне системной 
организации (оператор-психо­
лог) позволяет приблизиться 
почти к 100-процентной эффек­
тивности реабилитации нарко­
зависимых индивидов. Необхо­
димость в традиционном лекар­
ственном сопровождении отпа­
дает.

На этой стадии патологическо-
го синдрома желательна доба-

вочная, так называемая адресная 
аттракция процессов саморегу-
ляции, направленная на уже де-
зинтегрированные элементы — 
субсистемы (которые также явля-
ются «полноценными» функцио-
нальными системами). 

Методы нормализации процес-
сов саморегуляции основаны на 
самодостаточности функцио-
нальных систем: функциональная 
система способна нормализовать 
функции самостоятельно с помо-
щью имеющихся у нее колоссаль-
ных ресурсов — как материаль-
ных, так и информационных, она 
не «бедный родственник». 

Поэтому любое стимулирующее, 
директивное вмешательство в ин-
формационный суверенитет функ
циональных систем не только не 
приводит к восстановлению функ
ций, но и тормозит его — оно вы-
ступает в качестве дополнитель-
ной нагрузки на саморегуляцию. 

Поскольку патологическая систе-
ма всегда воздействует на функцио
нальную систему извне, с иерар-
хически вышележащего уровня 
системной организации, то воз-

никает вопрос о целеполагании 
такого воздействия, то есть о при-
чинности деструкции.

Понимание этого поможет дать 
ответ на традиционные вопросы: 
не столько «кто виноват?», сколь-
ко «как и что делать?».

Человеческая популяция в иерар-
хическом построении системных 
уровней организации занимает 
довольно высокую позицию: это 
представление успешно развива-
ли русские космисты В.И. Вернад-
ский, К.Э Циолковский, К.Л. Чи-
жевский, а также Н.А. Бердяев, 
Л.Н. Гумилев. Современные космо-
логи [14] также констатируют, что 
человек отнюдь «не является пес-
чинкой во Вселенной», поскольку 
находится в «центре физических 
размерностей» (1015–10–5 см); 
процессы, происходящие на 
уровне человеческой популяции, 
вполне соотносимы с макрокос-
мосом (рис. 4).

Под системной организацией че-
ловеческой популяции в данном 
случае понимается вся многоуров-
невая «прошивка» от биоцено-
за до культуры и ноосферных об-
разований, ибо человек включен 
как в низлежащие, так и в выше-
лежащие построения [15]. Имен-
но в этой «прошивке» и наблюда-
ется в настоящее время все раз-
нообразие деструктивных фено-
менов.

Таким образом, чтобы патологи-
ческая система оказала деструк-
тивное нисходящее воздействие 
на системную организацию чело-
веческой популяции, в целом тре-
буется более высокий по отноше-
нию к ноосферному метауровень 
системной организации, находя-
щийся пока вне осознанного вос-
приятия современного «наблю
дателя». 

Напомним, что изучение космо-
са, больших космических систем 
осуществлялось в рамках тради-
ционной эволюционной пара-
дигмы, в том числе в рамках тео-
рии сингулярности, где «…жизнь, 
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сознание и разум представляют-
ся более или менее случайными 
и несущественными вторичными 
феноменами» [16].

«Согласно традиционной науке, 
Вселенная есть чрезвычайно 
сложное скопление материаль­
ных частиц, которое, в сущности, 
создало себя само. На космической 
сцене жизнь, сознание и разум — 
пришельцы случайные и поздние 
и мало что значат… С этой точки 
зрения сознание и разум суть 
функции, свойственные лишь че­
ловеку и, возможно, высшим жи­
вотным. Они определенно не су­
ществуют и не могут сущест­
вовать независимо от биологиче­
ских систем» [16; c. 22]. 

В рамках естественнонаучных 
традиций большие космические 
системы продолжают рассмат-
риваться одномерно — исключи-
тельно через физику микро- и мак-
ромира (физику частиц). Вопрос 
о «большом космическом созна-
нии» переходит либо в область 
метафизики и эзотерики, либо 
в сферу религиозных учений, 
а для «добропорядочных» ученых 
входит в компетенцию «комиссии 
по борьбе с лженаукой».

Феномен сознания в современ-
ной науке недостаточно понят 
и объяснен. В силу опять же тра-
диционной антропоцентричнос-
ти восприятия системных про-
цессов понимание сознания стро-
ится по принципу суммации — от 
индивидуального к коллективно-
му. В соответствии же с гологра-
фическим и иерархическим 
принципами построения сис-
тем2 сознание может быть понято 
только во взаимодействии макро- 
и микроуровней системной орга-
низации; по мере продвижения 
вверх по иерархии материальный 
субстрат в организации ФС стано-
вится все менее выраженным, на-
чинают доминировать информа-
ционные процессы. 

Например, ноосфера, по В.И. Вер-
надскому, уже является в большей 
мере информационным, чем ма-

териальным образованием: «со-
знание преобразует материю».

С проблемой отсутствия мате­
риального субстрата все чаще 
сталкивается современная фи­
зика частиц (теория кварков), 
но именно здесь может возник­
нуть смычка микро- и макрооб­
разований.

Таким образом, вопрос может быть 
сформулирован так: «какого рода 
сознание может быть на мета­
уровне системной организации»? 
(А не «есть ли сознание на мета­
уровне».) Понятно, что оно будет 
и качественно, и количественно 
отличаться от сознания человека 
и социальных групп, более того, 
у этого сознания наверняка другая 
система ценностей и целей.

Но нас в данном случае интере-
суют не универсальные свойства 
сознания как такового, а свойст
ва уровней системной организа-
ции. Нисходящее программирую-
щее воздействие больших систем 
по отношению к дефинитивным 
является необходимым условием 
их самоорганизации и саморе-
гуляции для работы против энт-
ропии. И наблюдая этот процесс 
снизу вверх, мы всегда зарегист-
рируем проявления сознания.

Если с метауровней системной 
организации можно жестко про-
граммировать положительный 
результат деятельности низлежа-
щих системных уровней, то таким 
же образом можно программи-
ровать и деструкцию. Поэтому 
действие патологической систе-
мы может рассматриваться и как 
действие, обусловленное «наме-
ренным программированием от-
рицательного результата деятель-
ности» по отношению к низлежа-

щим уровням системной интег-
рации, и как побочный результат 
достижения метацелей метасис-
темой.

Проблема «осознанной злонаме-
ренности» внедрения патологи-
ческих систем есть не антропо-
центризм, не богостроительство, 
а вопрос о возможностях научно 
обоснованного конструирования 
методов нейтрализации патоло-
гических систем как системных 
образований, имеющих в своей 
организации больше «информа-
ционного» и «сознательного», чем 
материального.

Для осуществления целенаправ-
ленного негативного воздейст
вия, инициирующего деструкцию 
в той или иной системе (на сис-

темном уровне), необходимы не 
только соответствующий ресурс, 
но и целеполагание. 

Понятно, что столь же мощные 
механизмы саморегуляции будут 
препятствовать любому аген-
ту, не соответствующему интере-
сам системы, возвращая к норме 
параметры интеграции систем-
ной организации. Следовательно, 
такой конструкт будет осознан-
но размещаться и поддерживать 
свою деятельность в тех узловых 
точках архитектоники функцио
нальной системы, которые осо-
бенно чувствительны к внешним 
воздействиям. Тем не менее, ФС 
является полноценной самостоя-
тельной сущностью: она отграни-
чена от других систем и качест-
венно, и количественно. И это по-
нятно: у каждой ФС имеется своя 
и только своя специфическая мо-
дель будущего результата дейст
вия, а также необходимое и до-
статочное количество вовлечен-

В состоянии эмоционального 
стресса и человек, и социальная 
группа утрачивают возможность 
«интериоризации» — соотнесения своих 
действий с интересами социума. 
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ных в систему элементов для во
площения этого результата. 

Отграничение ФС от других 
структур и процессов проявляет-
ся, прежде всего, в таком качест-
ве, как сопротивляемость по от-
ношению к любым внешним фак-
торам — как «информационным», 
так и «физическим». Даже если 
эти факторы вполне благоприят-
ны для функциональной системы, 
даже если у соседних систем мо-
дели будущих результатов схожи, 
она будет противостоять слия-
нию с другими системами. «Друж-
ба дружбой, а табачок поврозь».

Такое отграничение каждой сис-
темы от других сущностей яв-
ляется проявлением фундамен-
тальных структурных свойств 
пространственно-временного 
континуума. Он построен из конк-
ретных «кирпичиков» — функцио
нальных систем и существует как 
континуум только благодаря тому, 
что каждый «кирпичик» проявляет 
себя как отдельный элемент этого 
континуума. По сути дела, отгра-
ничение одной сущности от дру-
гой является ведущим свойством 
системной организации.

Благодаря этому отграничению 
существует субъективное и пси-
хическое. Можно сказать, что 
генез жизненных форм и пси-
хики есть усложнение и разви-
тие того начального процесса, 
когда «…первые организмы “оде-
лись в мембраны”». «Субъектив-
ное в эволюции живых существ 
проявилось в связи с их изоля-
цией с помощью биологических 
мембран и прогрессивным раз-
витием у них информацион-
ных экранов…» «На уровне чело-
веческих популяций сформиро-

валось и все время изменяется 
субъективное человеческое со-
знание — коллективный челове-
ческий разум…» [7; c. 83–84].

Но патологическая система про-
воцирует функциональную систе-
му «отстаивать субъективное» ис-
ключительно вслепую, побуждая 
к безудержному расходованию 
ресурсов. Можно сказать, что со-
противляемость функциональ-
ной системы под воздействием 
патологической системы подво-
дит к опасной черте гиперактив-
ности, за которой начинается де-
струкция.

* * *
В мироздании всегда все «по-чест-
ному» — выбор траектории разви-
тия общества зависит не только от 
желания, но и от знания. Именно 
для этого и существует наука как 
социальный институт.

К.Э. Циолковский в «Космической 
философии» писал, что обязатель-
но наступит время, когда челове-
честву придется сделать выбор 
между деградацией от неизбеж-
ного системного кризиса и пере-
ходом в новое качество «лучисто-
го человечества» [17].

Обладание знанием о гармонии 
функциональных систем и де-
структивных возможностях па-
тологической системы может 
провести нас через катарсис, не 
погружая в апокалипсис. С раз-
витием теории информационно-
голографических экранов стано-
вится более понятно, что «реше-
ние» функциональной системы 
детерминируется свыше. «Есть 
мнение», которое при любом вы-
боре функциональной системы 
является директивной линией. От 

этой линии в принятии решения 
ФС, как субсистема, вольна отсту-
пить, но хорошо для нее это не за-
кончится, так как в результате она 
будет либо перепрограммирова-
на, либо уничтожена. При инфор-
мационных сбоях, вызванных па-
тологической системой, функ-
циональная система начинает 
все больше отходить в континуу-
ме результатов своей деятельнос-
ти от заданной свыше программы 
и тем самым обострять противо-
речие по отношению к целям вы-
шележащих уровней системной 
организации. Но для того чтобы 
«легким движением руки» «найти 
и обезвредить» ПС, необходимо 
создать новую смысловую и ме-
тодологическую платформу для 
изучения самоорганизации и са-
морегуляции различных систем. 
Действовать надо быстро и орга-
низованно. Мы уверены, что гу-
манитарные и точные науки смо-
гут не только констатировать опе-
рациональность проблемы добра 
и зла, но и станут, согласно пред-
видению В.И. Вернадского, «пре-
образующей силой». Это могут 
сделать исследователи, владею-
щие знаниями о специфических 
проявлениях систем в каждой из 
отраслей науки. 	 эс
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Примечания
1. Системокванты (жизнеде-

ятельности) (С) — «Любые процес-
сы косной и живой материи строятся 
дискретными саморегулирующими-
ся системоквантами — единицами 
динамической деятельности ФС — 
от потребности к ее удовлетворе-
нию… В соответствии с законом го-
лографического единства мирозда-
ния, С различного уровня организа-
ции идентичны по своей природе… 
Взаимодействие системоквантов 
осуществляется на голографиче
ской иерархической основе. С вза-
имодействуют по принципу иерар-
хии их результатов» [9; c. 240–241]. 
С — дискретные отрезки психиче
ской и поведенческой деятельнос-
ти от формирования до ее удовлет-
ворения. Это саморегулирующие-
ся и самоорганизующиеся единицы 
жизнедеятельности, которые дина-

Обладание знанием о гармонии 
функциональных систем  
и деструктивных возможностях 
патологической системы может 
провести нас через катарсис,  
не погружая в апокалипсис. 
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мически строятся соответствующей 
ФС. «С взаимодействуют по принци-
пу иерархии их результатов. С более 
низкого уровня включаются в С бо-
лее высокого уровня. При этом каж-
дый С более низкого уровня в сво-
ей динамической организации по 
голографическому принципу отра-
жает свойства организации домини-
рующего над ним С более высокого 
уровня. С другой стороны, С каждо-
го более высокого уровня организа-
ции программируют и оценивают де-
ятельность С более низкого уровня, 
которые включаются в них в качест
ве исполнительных элементов. Та-
ким образом, все мироздание прони-
зано строящимися в тесных иерар-
хических отношениях С различного 
уровня организации — от физичес-
кого уровня через С живых организ-
мов до С космического уровня вклю-
чительно» [6; c. 198].

2. Голографический принцип 
построения ФС — в ФС каждый 
входящий в них элемент в своих 

свойствах отражает деятельность 
всей ФС в целом и особенно со-
стояние ее полезного приспособи-
тельного результата: потребность 
и ее удовлетворение. По аналогии 
с физической голографией сигна-
лизация о потребности рассматри-
вается как опорная волна. Сигна-
лизация от параметров подкреп-
ления как предметная волна. Вза-
имодействие (интерференция) этих 
двух волн осуществляется АРД со-
ответствующих ФС.
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