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Катарсис или апокалипсис?
Анализ современности через призму 
функциональных и патологических систем

В течение последних лет все 
происходящие в обществе 
процессы рассматривают-

ся исключительно через призму 
кризиса, который сначала имено-
вался банковским, потом финан-
совым, потом структурным, нако-
нец, глобальным. Естественный 
вопрос, который возникает у каж-
дого исследователя, — это вопрос 
о сути настоящего глобального 
системного кризиса человеческой 
популяции, проявляющего себя 
в разнообразных негативных со-
циокультурных, социально-эко-
номических, исторических фе-
номенах и невозможности нор-

мализации социальной ситуации, 
демонстрирующей все признаки 
апокалиптичности. Чтобы и ос-
тальные жители Земли не чувство-
вали себя лишними в этой дискус-
сии, в 2012 г. в СМИ и сетевых ре-
сурсах была развернута глобаль-
ная эсхатологическая истерия по 
поводу конца света. Конец света 
не состоялся, вопросы остались. 
Мы постараемся сформулировать 
свое видение этой проблемы.

Последние два столетия история 
человечества воспринималась 
учеными как некий эволюцион-
ный тренд, формируемый из кон-

тинуума социально-экономиче-
ских «этапов развития» (например, 
общественно-экономические 
формации, циклы Кондратьева, 
чередование «технологических 
укладов»), сменяющих друг друга 
через периоды кризисов. Это вос-
приятие последнее столетие счи-
талось не только наиболее «про-
грессивным», но и единственным 
«подлинно научным». Так и насто-
ящий системный кризис, затраги-
вающий все аспекты человеческо-
го бытия и природы, рассматрива-
ется в большинстве посвященных 
ему работ как «очередной» пери-
од экономического кризиса, толь-
ко гораздо более сложный и более 
масштабный, чем известные нам 
предшествующие. Анализ и прог-
ноз развития социальных, эконо-
мических и экологических сис-
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тем в этой ситуации продолжает 
оставаться неопределенным.

 «Апокалипсис сегодня» восприни-
мается через призму общеприня-
той и устоявшейся «эволюционно-
ориентированной» методологии, 
которая постулирует потенциаль-
ную необходимость регулярного 
и весьма «болезненного» перехо-
да человечества в новое качество. 
При этом глобальный системный 
кризис воспринимается всеми как 
само собой разумеющийся пери-
од, вполне соответствующий мо-
дели «прогрессивного развития» 
общества — весьма сложной са-
моразвивающейся и саморегули-
рующейся системы, циклически 
проходящей в период максималь-
ной диссипации1 через возмож-
ные точки бифуркаций2, опре-
деляющих различные «сценарии 
развития».

Общим трендом стало утвержде-
ние о том, что человечество всту-
пило в глобальный эволюцион-
ный кризис, экстремальным об-
разом меняющий все стороны 
жизнедеятельности: «Это кризис 
цивилизации, это кризис мате-
риалистической атеистической 
культуры, это кризис пути Запа-
да к либерализму и индивидуа-
лизму и так называемой свобо-
де, которые на самом деле при-
вели к новым формам тоталита-
ризма, извращения и диктатуры. 
Поэтому на самом деле мы пере-
живаем фундаментальнейший 
кризис; этот кризис — не техни-
ческий сбой, этот кризис, по сути 
дела, взаимоналожение, нахлест 
сразу нескольких волн кризисов, 
главные из которых — системный 
кризис капитализма и надвига-
ющийся геоклиматический кри-
зис. Специалисты единодушно 
утверждают, что в условиях гео-
климатического кризиса и в пос-
лекризисном мире единственной 
стабильной и ресурсообеспечен-
ной зоной будет Северная Евра-
зия, то есть Россия, которая таким 
образом становится главным 
“призом” XXI века» [1–3]. Надо 
помнить, что Россия — социаль-
ный организм, за век переживший 

более десятка терминальных кри-
зисов, среди которых четыре ре-
волюции, две мировые и полторы 
гражданские войны, две модер-
низации и почти три десятиле-
тия целевого разрушения модер-
низационного потенциала. Сюда 
же надо добавить два аксеологиче-
ских переворота (1917 и 1991 гг.). 
Образовавшийся в результате по-
добного перманентного экстре-
мума социум и составляющие его 
граждане приобрели совершенно 
уникальные характеристики, ко-
торые требуют специального ос-
мысления с точки зрения возмож-
ности и направленности их даль-
нейшего развития.

Но попробуем выйти за рамки ус-
тоявшихся эволюционных, экспо-
ненциальных и бифуркационных 
моделей и посмотреть на проис-
ходящие процессы с точки зрения 
НОРМОЛОГИИ процессов само-
регуляции больших систем. 

Понимая возможность деструк-
ции феномена жизни и социума, 
а также принимая возможность 
«направления развития событий 
по позитивному сценарию через 
возможные бифуркационные 
точки», необходимо понять, где 
проходит грань между «нормой» 
и «патологией» в современных 
кризисных проявлениях. Иначе 
говоря, требуется научиться от-
личать современные «катарсис» 
от «апокалипсиса».

В качестве методологической 
базы мы решили использовать те-
орию функциональных сис-
тем (ФС), эвристический потен-
циал которой, по нашему мне-
нию, это позволяет.

Теория ФС явилась научным обоб-
щением фундаментальных работ 
И.М. Сеченова («Рефлексы голов-
ного мозга»), А.А. Ухтомского 

(учение о доминанте), И.М. Бех-
терева (системная деятельность 
мозга); первые дефиниции функ-
циональной системы (ФС)3 были 
сформулированы П.К. Анохиным 
еще в 30-е годы ХХ в. Начиная 
с 40-х годов ХХ в. теория ФС по-
лучила разностороннее экспери-
ментальное подтверждение. 

Ключевым вопросом в этих ис-
следованиях было изучение соот-
ношения между идеальным и ма-
териальным, информационным 
и физиологическим, между объек-
тивными и субъективными факто-
рами в жизнедеятельности орга-
низмов и их сообществ. 

Открытием П.К. Анохина явилось 
то, что системообразующим 
фактором для системы являет-
ся положительный результат 
ее деятельности: элементы ин-
тегрируются в систему по крите-
рию поддержания единого резуль-
тата деятельности. Этим ФС отли-
чались от общепринятого пони-
мания «системы», предложенного 
Л. фон Берталанфи [4]. Интересен 
факт, что изучение кибернетичес-
ких свойств ФС П.К. Анохиным 
совпало по времени с развитием 
исследований и созданием Н. Ви-
нером «новой науки о саморегу-
ляции» — кибернетики. В ходе 
визита в Москву в 1966 г. Н. Ви-
нер посетил Сеченовский инсти-
тут физиологии, которым руко-
водил П.К. Анохин. Он признал, 
что работы П.К. Анохина по фи-
зиологической кибернетике на-
много опередили зарождение 
кибернетического направления 
в других отраслях науки. В отли-
чие от Н. Винера П.К. Анохин вы-
явил кибернетические законо-
мерности в ФС на основе мно-
гочисленных экспериментов на 
животных: он экспериментально 
обосновал роль «обратной аф-
ферентации»4 как неотъемле-

Настоящий системный кризис 
рассматривается в большинстве 
посвященных ему работ как «очередной» 
период экономического кризиса. 
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График функций, иллюстрирующий «золотое правило нормы». Красная кривая характеризует 
«напряжение» компенсаторных механизмов, синяя кривая — отклонение функций от нормы 

мое, объективное свойство функ-
циональных систем и обнару-
жил в функциональных системах 
специальный аппарат для оцен-
ки потребности и ее удовлетворе-
ния, который назвал «акцептор 
результата действия» (АРД)5.

Открытия П.К. Анохина предвос-
хитили основные черты кибер-
нетического контура с обратной 
связью — feed back. Обратная 
афферентация и АРД в каждой 
функциональной системе явля-
ются основными звеньями само-
регуляции.

Фундаментальным кибернетиче-
ским свойством функциональных 
систем явилась их самоорганиза-
ция; самоорганизация функцио-
нальных систем в теории функ-
циональных систем составила 
специальный раздел, названный 
П.К. Анохиным «системогенез».

Другая кибернетическая за-
кономерность в деятельности 
ФС — саморегуляция. П.К. Ано-
хиным было сформулировано 
«золотое правило нормы» [5] 
для всех саморегулирующихся 
построений: если воздействия, 
отклоняющие параметры систе-
мы от нормы, возрастают в ма-
тематической прогрессии, то 
механизмы, возвращающие сис-
тему к норме, экспонируются 
в геометрической прогрессии 
(см. рисунок). При этом «…эле-
менты, мешающие регуляции, 
либо „переучиваются“, либо уст-
раняются системой» [6].

Именно эта закономерность оп-
ределяет квазизакрытость 
функциональных систем — дан-
ное свойство делает невозмож-
ным «постороннее вмешательст-
во во внутренние дела»: в инфор-
мационные и эффекторные зве-
нья функциональных систем. Без 
учета этого ведущего принци-
па работы функциональных сис-
тем невозможно развивать мето-
ды аттракции процессов само-
регуляции — любое внешнее на-
сильственное воздействие будет 
блокироваться регуляторными 

и компенсаторными механизма-
ми функциональной системы. Ти-
пичный пример: биологическая 
система «антиген-антитело», не 
дающая шансов ни одному хими-
ческому веществу, включая пищу, 
проникнуть извне без иммунной 
«санкции» организма.

Фундаментальным свойством 
функциональных систем любо-
го уровня организации явилось 
«опережающее отражение 
действительности» — способ-
ность функциональной системы 
предвидеть свойства будущего 
результата действия, то есть свой-
ство предуготованности к буду-
щим, еще не наступившим собы-
тиям. Это свойство лежит в осно-
ве как метаболических, так и пси-
хических процессов.

Но самым существенным для на-
шего анализа моментом явля-
ется открытый П.К. Анохиным 
принцип ИЗОМОРФИЗМА фун-
кциональных систем: «принци-
пиальная схема» любой функ-
циональной системы (от мета-
болического до психического 
и популяционного уровня их ор-
ганизации) и ее операциональ-
ная архитектоника строятся по 

единому «шаблону». Архитекто-
ника функциональной системы 
складывается из афферентного 
синтеза, принятия решения, ап-
парата предвидения потребного 
результата — акцептора результа-
та действия, эфферентного син-
теза, действия и результата дей-
ствия6.

Современный социум, являющий-
ся основным объектом нашего 
анализа, представляет собой са-
морегулируемую функциональ-
ную систему макроуровня сис-
темной организации.

Процесс саморегуляции, «отшли-
фованный» миллиардами лет эво-
люции на макро- и микроуровнях 
организации пространственно-
временного континуума, «не ос-
тавляет шансов» для «случайных» 
поломок и «случайной» деструк-
ции одной из функциональных 
систем как саморегулируемой 
сущности. Тем не менее в нынеш-
нем кризисе мы впервые наблю-
даем значительные отклонения 
от нормального хода саморегуля-
ции, лучшей иллюстрацией этого 
тезиса для социума может слу-
жить техническая, организаци-
онная и мотивационная возмож-

«Золотое правило нормы» П.К. Анохина

Любое отклонение от нормы 
в математической прогрессии 
включает силы, возвращающие 
норму в геометрической 
прогрессии
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ность омницида (гарантирован-
ного уничтожения человечества 
с помощью ОМП), впервые до-
стигнутая в середине ХХ в. и раз-
вивающаяся с тех пор под лозун-
гом «ОМП — единственная гаран-
тия сохранения жизни на Земле»). 
Это дает основание утверждать, 
что настоящий системный кри-
зис человеческой популяции не 
является нормой с позиции тео-
рии саморегуляции систем: он вы-
зван пока мало изученными пато-
логическими процессами, в пер-
вую очередь действием «патоло-
гической системы»7.

Характерными особенностями 
патологической системы, вы-
явленными в прошлых иссле-
дованиях, являются «незамет-
ность» для традиционных форм 
научного наблюдения и «непо-
нятность» в рамках традицион-
ной логики познания. Точнее, ее 
деструкция как действие направ-
лена на достижение результатов, 
находящихся в иной «систе-
ме ценностей». В качестве при-
мера — многие действия россий-
ской правящей «элиты» послед-
них тридцати лет кажутся ало-
гичными и враждебными народу 
(в частности, упорное стремле-
ние обеспечить «инвестицион-
ную привлекательность» вместо 
решения насущных социальных 
проблем), но они просто опреде-
ляются другими ценностями, до-
минантными для «элиты».

Функциональная система и па-
тологическая система — почти 
«невидимки». «Невидимки» в том 
смысле, что в эксперименте за-
регистрировать их оказалось не-
просто: П.К. Анохину для под-
тверждения функциональных 
систем как «объективной ре-
альности» понадобилось около 
30 лет. А патологическая система 
ведет себя еще более «скрытно».

Критики теории функциональ-
ных систем как раз и «налегали» на 
то обстоятельство, что ФС и «фи-
зически», то есть в виде «органов», 
не существует. Операциональ-
ная архитектоника (ОА) не имеет 
в своей основе специфических 
образований, АРД — не орган и не 
структура, а «системоквант»8 — не 
имеет массы и «заряда» и т.д. Од-
нако несмотря на то, что «как бы 
органов» у функциональной сис-
темы действительно нет, она яв-
ляется «полноценным» объектом 
и вполне «конкретной» структу-
рой — голографическим обра-

зованием, построенным «волна-
ми потребности» и «волнами» под-
крепления на информационно-
голографическом экране (а вот 
его субстрат вполне «материа-
лен»). В качестве примера: радуга, 
являющаяся «оптическим телом», 
у детей вызывает определенную 
реакцию — они уверены в ее «ма-
териальности», в том, что можно 
«до нее добежать и ее потрогать». 
Понятно, что «оптическое тело» 
радуги — это информационно-
волновое образование, построен-
ное на «материальном экране» из 
дисперсных частиц. Но в нашем 
случае она является наиболее 
удачной иллюстрацией постро-
ения функциональной системы: 
информационно-голографиче-
ский экран представляет собой 
«вполне материальную» структу-
ру (например, жидкокристалли-
ческие коллоиды для биологиче-
ских объектов), а «тело голограм-
мы» строится вполне конкретны-
ми волновыми процессами (для 
организменного уровня — элек-
тромагнитными полями и слабы-
ми токами).

Таким образом, функциональ-
ная система — информационное 
структурное образование, кото-
рое функционирует на вполне 

«материальном» субстрате; это ут-
верждение годится для ФС биоло-
гического и социального уровней 
системной организации.

Еще одна особенность «невиди-
мок» заключается во временных 
характеристиках их функциони-
рования. Функциональные систе-
мы, как и патологические систе-
мы, — не стационарные образова-
ния, а динамические. Они интег-
рируют элементы (субсистемы) 
исключительно для решения кон-
кретной задачи: операциональ-
ная архитектоника ФС возника-
ет и существует только на протя-
жении конкретного системокван-
та жизнедеятельности. Возникла 
потребность и осуществляется ее 
удовлетворение — функциональ-
ная система существует. Нет волны 
потребности и волн «подкрепле-
ния» — функциональной системы 
тоже нет. «Чередование» и смена 
голограмм в процессе иерархи-
ческого и мультипараметрическо-
го типов взаимодействия на одном 
и том же информационно-голо-
графическом экране и порождает 
иллюзию «материального отсут-
ствия» функциональных систем. 
Точнее, в континууме системо-
квантов жизнедеятельности кон-
тинуум сменяющих друг друга го-
лограмм предстает как единая ди-
намическая голограмма, строя-
щаяся из нестационарных волн 
различных частот. Напомним, 
что сами «элементы» вовлекаются 
в функциональную систему «под-
черкнуто избирательно»: каждая 
функциональная система стро-
ит свой системоквант на «своих 
собственных» элементах, причем 
один и тот же элемент в следую-
щем системокванте может вхо-
дить в состав противоборствую-
щих ФС. Как быстро сменяют друг 
друга системокванты? Не прос-
то быстро, а очень быстро: ФС как 
бы «вспыхивают» на короткий мо-
мент, тут же уходят «со сцены», сде-
лав свое дело; на смену им прихо-
дят другие, уже с другим «набором» 
элементов. Их последовательное 
«квантование» и создает эффект 
«непрерывности»; у каждого сис-
темокванта «своя собственная» 

Надо помнить, что Россия —  
социальный организм, за век 
переживший более десятка 
терминальных кризисов. 
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операциональная архитектони-
ка, а потому в этой постоянной 
«смене декораций» отдельную ФС 
«разглядеть» непросто. 

Наиболее яркой иллюстрацией 
является процесс бинокулярно-
го зрения человека: «непрерыв-
ная картинка» строится из диск-
ретных глазодвигательных актов, 
каждый из которых является за-
конченной функциональной 
системой. При этом каждое мик-
родвижение каждого глаза зада-
ется мозговым процессом: час-
тота микродвижений — 300–500 
в секунду (от 300 ГЦ), «размах» — 
3–5 ангстрем! Угловая скорость 
микроповорота глаза может до-
стигать 500–800 град/с, и, соот-
ветственно, скорость точки на 
поверхности глаза соотносима 
со скоростью света; и это понят-
но: восстановить фронт дифра-
гированных объектом волн озна-
чает увидеть этот объект. Таким 
образом, ФС, обеспечивающие 
бинокулярное зрение, сменяют 
друг друга 300–800 раз в секун-
ду (для каждого глаза), соответ-
ственно, это миллисекунды и на-
носекунды.

«Среднестатистической» «нормой 
реакции» для психофизиологи-
ческого, а также моторного и ки-
нестетического уровней систем-
ной организации является 0,19 с. 
За это время не только строится 
операциональная архитектоника, 
принимается решение, но и успе-
вают развернуться эффекторные 
звенья — скоординированные 
двигательные реакции. Напом-
ним, что для того, чтобы челове-

ку пошевелить рукой, требуется 
«запрограммировать» не только 
мышцы, но и кровоток — «учесть» 
и эффект Доплера, и гравитаци-
онные составляющие для каждо-
го кровеносного сосуда, сустав-
ного сочленения с их степенями 
свободы.

Таким образом, скорости — «кос-
мические». Они необходимы для 
того, чтобы функциональные 
системы имели возможность 
адекватно «вписаться» в про-
странственно-временной кон-
тинуум и тем самым обеспечить 
результат деятельности — конеч-
ный «приспособительный» ре-
зультат. Можно сказать, что сам 
пространственно-временной 
континуум «соткан» из функцио-
нальных систем и они «притер-
ты» друг к другу в процессе сов-
местного онтогенеза и по про-
странственным, и по частотно-
волновым характеристикам. И не 
только «притерты», но и синхро-
низированы. Но это справедливо 
только для нормы.

В условиях патологии «время» 
в функциональных системах на-
чинает вести себя иначе. Время 
задержки, как сейчас модно го-
ворить — «подвисания», функцио-
нальной системы является суще-
ственным фактором ее деструк-
ции. По нашему представлению, 
патологическая система прежде 
всего провоцирует «временную 
задержку», заполняя «петли обрат-
ной связи» «шумом». Пока «под-
висшая» функциональная систе-
ма пытается решить проблему па-
разитического сигнала и подстра-

ивается к параметрам внешней 
ситуации, сами параметры среды 
уже успевают измениться. Под-
стройка с задержкой во време-
ни оказывается не только неадек-
ватной, но и опасно деструктив-
ной — она не только не соответст-
вует новой ситуации, но и может 
привести к опасному резонансу 
с внешними условиями. Функцио-
нальная система не «вписывает-
ся» в пространство-время и начи-
нает вести себя как «слон в посуд-
ной лавке», разрушая и себя, и ок-
ружающих.

Функциональные и патологиче-
ские системы неотделимы друг от 
друга: они существуют на одном 
и том же субстрате, но разыгры-
вают на одних и тех же элемен-
тах разнонаправленные процес-
сы — «с точностью до наоборот». 
Наилучшим примером может слу-
жить поведение электрическо-
го тока, «состоящего» из электро-
нов и, соответственно, «дырок», 
в теле-проводнике. «Виртуаль-
ность» и «невидимость» патоло-
гической системы может быть 
представлена по аналогии чем-то 
вроде «дырки» в процессе течения 
тока по проводнику. Если процес-
сы в ФС направлены в одну стро-
ну — к конкретному позитивному 
результату деятельности, то про-
цессы в ПС направлены в проти-
воположном направлении.

Если электрон «более заметен» — 
имеет заряд и массу, то «дырка» не 
имеет ни заряда, ни массы, но от 
этого не перестает у проводника 
быть «+» и «–» тело (проводник) 
одно и то же, а процессы в нем 
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контрнаправлены. Функциональ-
ная система направила электроны 
в одну сторону «на положитель-
ный результат», а патологическая 
система в противоположную — 
«на отрицательный результат».

Разница в материальности элек-
трона и вируальности «дырки» 
связана с тем, что они принадле-
жат к различным иерархическим 
уровням системной организа-
ции. Электрон более материален 
(имеет заряд и массу), посколь-
ку находится на более «низком» 
уровне иерархии по отношению 
к «дырке». Даже «энтропийно» он 
проявлен более четко — провод-
ник при прохождении «тока» «гре-
ется». А вот дырка — более инфор-
мационное образование, чем «ма-
териальное»; в формулах она есть, 
а физически ее нет! Да есть она, 
только на другом, более высоком, 
уровне системной организации!

В «нормальном» проводнике «те-
чение» электронов не может про-
исходить без «дырок». Это естест-
венно и незаметно, пока не «зако-
ротит», то есть электроны «встре-
тятся» с электронами, а «дырки» 
с «дырками».

Начало прикладным научным ис-
следованиям патологической сис-
темы положено в разделах «нор-
мальная физиология», а также 
«психология и физиология тру-
довой деятельности». В силу на-
блюдаемого изоморфизма пато-
логических систем выявленные 
свойства и закономерности могут 
быть соотнесены с проявлениями 
на более «высоких» уровнях сис-
темной организации, в том числе 
на социальном уровне.

При воздействии патологических 
систем на биологические и био-
социальные объекты наблюдает-
ся выраженная стадийность 
деструктивных проявлений. Пер-
вая стадия внедрения патологи-
ческой системы в информацион-
ную среду функциональной сис-
темы (в нашем случае индивида, 
социума) характеризуется выра-
женными изменениями в межсис-

темной интеграции [7]. Развива-
ется так называемый адаптаци-
онный синдром, выраженный 
в «напряжении» систем всех уров-
ней организации организма. На 
его начальной стадии ярко про-
являют себя феномены растор-
маживания9 как характерные 
маркеры воздействия патологиче-
ской системы, а также нарушения 
ритмической организации функ-
циональных систем. При этом 
никаких морфологических изме-
нений в организме (социуме) из-

вестными методами социальной 
и клинической диагностики не 
фиксируется. 

В витальной деятельности ин-
дивидов это проявляется в про-
буждении «детских» рефлексов 
(сосательного, хоботкового); ак-
тивируются спинальные автома-
тизмы и общедвигательные неко-
ординированные реакции [7]. Три 
стадии растормаживания диф-
ференцировок — уравнитель-
ная, парадоксальная и ультрапа-
радоксальная10 — являются осно-
вой формирования аварий, травм 
и несчастных случаев на произ-
водствах. Относительно длитель-
ное пребывание работников в па-
тологическом функциональном 
состоянии является психофизио-
логической основой формирова-
ния как профессионально-обус-
ловленных, так и клинических 
форм заболеваний [8].

Яркой социокультурной иллю-
страцией воздействия патоло-
гической системы на индивида 
является формирование алко-
гольной и наркотической зави-
симости. Патологическая систе-
ма (ПС) встраивается через «ме-
таболическую нишу» механиз-

мов подкрепления (достижения 
положительного результата де-
ятельности), извращая «правиль-
ные» динамические стереотипы. 
Теперь положительный резуль-
тат (положительное эмоцио-
нальное состояние) достигается 
только с помощью «встроенной» 
патологической системы — про-
исходит «извращение потребнос-
ти». При этом ярко проявляются 
все характерные признаки ПС — 
феномены растормаживания 
и патологический синдром.

Следующая стадия — развитие па-
тологического синдрома. На 
этой стадии патологические про-
явления, выраженные в заметных 
изменениях тканей организма 
(на клеточно-органном уровне), 
легко фиксируются известными 
методами клинической диагнос-
тики (прежде всего приборными 
методами). На социальном уровне 
это фиксируется как рост девиант-
ности и делинквентности11 в по-
ведении представителей конкрет-
ных социальных групп.

Но на этой стадии вернуть ор-
ганизм человека (либо социум) 
к нормальному функционирова-
нию уже значительно сложнее, 
поскольку развитые патологи-
ческие звенья саморегуляции, за-
фиксированные и в гомеостазе, 
и «во внешней» социокультурной 
среде, начинают работать в ре-
жиме «усилителя» деструкции. Ти-
пичные примеры для социума — 
«внедрение» алкогольной и нарко-
тической патологической систе-
мы «задается» с «вышележащего» 
психосоциального уровня систем-
ной организации — оно ярко соци-
ально обусловлено. Зато факти-
ческое проявление «алкогольно-
наркотической» патологической 

Настоящий системный кризис 
человеческой популяции не 
является нормой с позиции теории 
саморегуляции систем: он вызван 
пока мало изученным действием 
«патологической системы».
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системы «закрепляется» на ие-
рархически «низлежащих» уров-
нях: психическом, эмоционально-
волевом, сенсомоторном, рефлек-
торном, вегетативном, клеточ-
ном и субклеточном.

Для развитых стадий деструктив-
ных процессов, вызванных пато-
логической системой, характерно 
«напряжение» процессов саморе-
гуляции всех подуровней, вовле-
ченных в процесс возвращения 
функций к норме. Для этого за-
действуются все информацион-
ные, энергетические и пластиче-
ские ресурсы, пока не происхо-
дит поломка наиболее «чувстви-
тельных» звеньев.

С точки зрения теории адаптации 
происходит «срыв адаптацион-
ных процессов» [9]. Применитель-
но к социуму это может выглядеть 
как криминализация общества 
(от растущей девиантности раз-
ных социальных слоев к делинк-
вентности и далее к криминаль-
ным формам поведения). В но-
вейшей истории России наибо-
лее ярко это проявилось с конца 
1980-х годов до начала нуле-
вых [10, 11].

Эта стадия патологического синд-
рома характеризуется еще боль-
шим — компенсаторным — на-
пряжением, попыткой тотальной 
перестройки ФС с целью перерас-
пределения нагрузок на структу-
ры, еще способные выполнять 
свои функции. 

В процессе изучения и наблюде-
ния за патологической системой 
на уровне системной организа-
ции организма и социально обус-
ловленной деятельности чело-
века можно выделить несколько 
значимых моментов.

1. Если деятельность функцио-
нальной системы ВСЕГДА направ-
лена на достижение положитель-
ного (для собственного постро-
ения) результата действия (упо-
рядочивание), то деятельность 
патологической системы, направ-
ленная на рост энтропии, «под-

меняет» этот результат, извращая 
причинно-следственные связи.

2. Патологические системы не яв-
ляются «самостоятельными» сис-
темами: они не могут осущест-
влять свою деятельность вне 
функциональных систем; патоло-
гические системы суть системы 
паразитические. 

Патологические системы не тож-
дественны функциональным сис-
темам как построения. Патоло-
гическая система не имеет соб-
ственной операциональной 
архитектоники, присущей функ-

циональной системе. Деструк-
тивное действие патологическая 
система развивает на уже имею-
щейся архитектонике функцио-
нальной системы. Патологиче-
ская система проявляет себя как 
«умный паразит», расходуя ре-
сурсы функциональной системы, 
(информационные, энергетиче-
ские, пластические) на вынужден-
ные (спровоцированные пато-
логической системой) процессы 
саморегуляции и затем компен-
сации функций. Патологичес-
кая система понуждает функцио-
нальную систему расходовать 
свой ресурс не для достижения 
классического «положительно-
го результата деятельности», а для 
собственной деструкции. Наибо-
лее яркой иллюстрацией данно-
го тезиса могут служить «оран-
жевые» технологии, используе-
мые оппозицией на постсовет-
ском пространстве для борьбы 
с государственной властью. Ос-
новной их смысл — делигитима-
ция власти с помощью доведения 
до абсурда принятых политиче-
ских процедур [12].

3. Для патологических систем, так 
же как и для функциональных сис-

тем, характерен ИЗОМОРФИЗМ — 
проявление подобных свойств на 
различных уровнях системной 
организации. 

Воздействие патологической 
системы применительно к фун-
кциональной системе всегда на-
правлено «сверху вниз» — от 
«вышележащего» уровня сис-
темной организации к «низле-
жащим» уровням. Именно это 
в соответствии с иерархическим 
принципом определяет ее «сило-
вое превосходство» над деструк-
турируемой функциональной 
системой. Являясь субсистемой, 

функциональная система вынуж-
дена вовлекаться в процессы, не 
свойственные ей при нормаль-
ном функционировании. «По от-
ношению к патологическим сис-
темам происходит перестрой-
ка деятельности нормальных 
функциональных систем, при-
чем их активность может быть 
направлена на ликвидацию па-
тологической системы, или ус-
тановление нового компенса-
торного уровня меж- и внутри-
системных отношений… Нали-
чие в организме патологической 
системы, функционирующей по 
своим законам патологии, ес-
тественно, изменяет слажен-
ную деятельность дефинитив-
ных функциональных систем… 
Прежде всего нарушается „гар-
мония внутри системы“, имею-
щая место при ее нормальном 
функционировании, и межсис-
темных информационных от-
ношений…» [13].

Патологическая система не «лома-
ет» и не перестраивает АРД, не раз-
рушает структуру информацион-
но-голографических экранов12, 
не изменяет изначальную моти-
вацию, но извращает антиэнтро-

Яркой социокультурной иллюстрацией 
воздействия патологической системы  
на индивида является формирование  
алкогольной и наркотической 
зависимости. 
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пийное содержание деятельнос-
ти ФС, навязывая ей логику хаоса. 

При этом механизмы саморегу-
ляции функциональной системы 
продолжают функционировать 
в соответствии с «золотым пра-
вилом нормы». Чем более функ-
циональная система вовлека-
ется в саморегуляцию и ком-
пенсацию отклоняемых от 
нормы функций, спровоциро-
ванную патологической сис-
темой, тем более «усердно» 
она работает на энтропию. 
Применительно к социальным 
организациям эта закономер-
ность наиболее образно отраже-
на в ироничных законах Мэрфи 
и Чизхолма [14].

Еще одним характерным при-
знаком воздействия патологиче-
ской системы на индивида явля-
ется сбой ритмической орга-
низации, выраженный в смене 
положительной корреляции ЧСС 
и ЧД13 на отрицательную корреля-
цию (при результативной деятель-
ности). В физиологических иссле-
дованиях на животных, а также на 
разных контингентах работаю-
щих лиц показано, что кросс-кор-
реляционные отношения и тесно-
та функциональных связей между 
ЧСС и ЧД характеризуют результа-
тивность деятельности. 

В социальных группах сбой рит-
мической организации (син-
хронизации между членами 
группы) приводит к невозмож-
ности достижения положительных 
результатов деятельности [15].

Все «успешные» группы характе-
ризуются способностью полной 
синхронизации вегетативных 

ритмических показателей у всех 
ее членов.

Феномен растормаживания 
характерен для всех индивидов 
и групп с нарушенной ритми-
ческой организацией (находя-
щихся под действием патологи-
ческого синдрома).

В психосоциальной деятельности 
феномен растормаживания 
проявляет себя в так называемых 
ретроградных формах пове-
дения14, характерных для «проб-
лемных» социальных групп. Ти-
пичные примеры.

1. В 2011 г. отец Виктор провел 
обряд освящения серверов видео-
хостинга RuTube. Видеохостинг 
сам пригласил в свой офис пра-
вославного священника, чтобы 
тот окропил их серверы свя-
той водой. Чтобы не вывести из 
строя технику, отец Виктор 
окропил только боковые поверх-
ности серверных стоек. Если ве-
рить техническому директору 
RuTube Евгению Кукушкину, ника-
ких сбоев в работе оборудования 
при этом зафиксировано не было. 
После этого видеохостинг на вся-
кий случай попросил благослове-
ния у Совета муфтиев и главно-
го раввина России.

2. 18 декабря 2012 г. в два часа 
дня в храме Пресвятой Богоро-
дицы «Всех скорбящих Радость» 
и Марфо-Мариинской обители 
на Большой Ордынке состоялся 
очень необычный молебен. Ранее 
проректор Московского архи-
тектурного института Миха-
ил Шубенков сообщил прессе, что 
инициативная группа сотруд-
ников и студентов, не зная, как 

решать свалившиеся на альма-
матер проблемы, собралась сде-
лать это с Божьей помощью. Он 
рассказал, что молебен заказали 
с определенной целью — чтобы 
вуз был исключен из списка неэф-
фективных и его пострадавшая 
репутация была восстановлена 
(Богородица, у нас тут длинный 
список, помоги) [16].

3. На конференции мусульман Ин-
гушетии, которая состоялась 
в начале июля 2010 г., 240 има-
мов и представителей старей-
шин пересмотрели и утвердили 
новые расценки на похищение не-
вест и откуп за кровную месть. 
Дело в том, что, к примеру, калым 
за невесту в Ингушетии не менял-
ся около десяти лет и до сих пор 
составлял всего 12 500 рублей. Но 
теперь выкуп за невесту увеличен 
до 50 тысяч рублей [17].

Реставрация ранних «онтогенети-
ческих» форм поведения широко 
представлена в деятельности раз-
личных трансгенных сект, ком-
мерческих сектоподобных обра-
зований и орденских структур, 
криминальных групп и в среде за-
ключенных [18].

Патологический синдром про-
является на всех уровнях систем-
ной организации пространствен-
но-временного континуума, но 
на примере заболеваний (клини-
ческих форм) он изучен наиболее 
полно. Каждое заболевание уже 
является патологическим синд-
ромом: совокупностью характер-
ных признаков — симптомов. Но 
переход от стадии информацион-
ных дисфункций (начала воздей-
ствия патологической системы) 
к органно-клеточной патологии 
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до сих пор не «просматривается» 
известными методами медицин-
ской диагностики. Современные 
медицинские методы диагности-
ки заболеваний «заточены» под 
регистрацию клеточно-органной 
патологии (изменений физико-
химических сред организма). 

В психосоциальных системах «не-
нормальности» начинают прояв-
лять себя в разнообразных пове-
денческих актах от психологиче-
ских до психиатрических фено-
менов — в различных девиантных, 
делинквентных формах поведе-
ния (от психологических эпи-
демий, распространения контр-
культурных моделей поведения 
до войн и революций). Особенно 
это заметно на примере отечест-
венной молодежи 90-х годов про-
шлого века [19].

При изучении структуры и свойств 
патологической системы мы вы-
нуждены входить в область фило-
софских категорий, а именно тра-
диционной проблемы добра и зла. 
Ряд современных религиозных, 
философских, изотерических, 
культурологических и научных 
«учений» придерживается толе-
рантной позиции, рассматри-
вая «зло как неотъемлемую часть 
творения». 

Известные тезисы об «относи-
тельности критериев добра и зла», 
о «божественных корнях зла», 
о «роли зла во вселенском по-
рядке», как правило, богато иллю-
стрируются с помощью культур-
но-исторических дискурсов: «Су-
ществование теневой стороны 
творения усиливает его светлые 
аспекты, обеспечивая контраст 
и придавая вселенской драме не-
обычайное богатство и глубину…

Окончательное понимание и фи-
лософское принятие зла, похоже, 
всегда включает признание, что 
в космическом творении ему от-
ведена важная, даже необходи-
мая роль» [20].

Современное синергетическое 
мироведение также не чуждо те-
ории зла «в законе»: «Жертвы не-
обходимы всюду, ибо без них не 
будет нового. Закон эволюции 
жесток. В мире должна быть 
определенная доля „зла“, хаоса, 
разрушения, блужданий, зряш-
ности, ибо только на этой осно-
ве может возникнуть нечто зна-
чимое, ранее небывшее, невидан-
ное и незнаемое» [21].

Применительно к «ученым», об-
служивающим политический 
процесс, проблема добра и зла 
низведена до уровня «реликтово-
уголовного» стеба.

Бабло побеждает зло — об этом 
мы знаем из высказываний Егора 
Гайдара и Анатолия Чубайса. Они 
убеждали, что после того, как 
уровень жизни в стране превы-
сит определенный порог (10–
15 тыс. долл. подушевого ВВП), 
наша страна перейдет от авто-
ритарного режима к демократии 
(в соответствии с правилом Лип-
сета). Недавно сайт МВФ опуб-
ликовал доклад «Доход и демок-
ратия: пересмотр правила Лип-
сета», в котором утверждается: 
на самом деле есть две зависимос-
ти — та часть благосостояния, 
которая зарабатывается стра-
ной на экспорте сырья, способст-
вует усилению авторитарнос-
ти («сырьевое проклятие»), а ос-
тавшаяся часть благосостояния 
обусловливает демократизацию, 
как и говорил Липсет.

В результате в сырьевых стра-
нах демократизация растет 
по мере роста бедности, а в ос-
тальных государствах она уве-
личивается по мере роста богат-
ства [22].

Философская «терпимость» ко злу 
различных ученых-мыслителей 
скорее определяется не его «при-
нятием», а невозможностью оста-
новить его тотальное распростра-
нение, вынужденной (или при-
нужденной) констатацией его 
присутствия в различных прояв-
лениях жизни.

Постулирование «жестокос-
ти эволюции» как необходимо-
го условия фило- и онтогенеза во 
многом обусловлено ньютонов-
ско-картезианскими традици-
ями в методах современного на-
учного познания. Взгляд на приро-
ду вещей через такие привычные 
«конструкты», как «прогресс», 
«эволюция», «борьба за сущест-
вование», «естественный отбор», 
«единство и борьба противопо-
ложностей», «переход количест-
ва в качество» и т.д., продолжает 
служить «легализации» зла в кар-
тине мира [23].

В модели действительности, по-
строенной с помощью таких 
скреп, нет возможности разгра-
ничить нормальную саморегуля-
цию функций в системах от про-
цессов патологических (вызван-
ных патологической системой). 

Мы считаем, что, как и в физи-
ческих экспериментах, трактовка 
процессов саморегуляции в фун-
кциональных системах жестко 
связана со способом наблюде-
ния. При регистрации какой-либо 
функции вне ее привязки к ко-
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нечному результату деятельности 
всей системы будет виден только 
волновой хаос! Но при соотнесе-
нии той или иной функции с па-
раметрами конечного результата 
будут регистрироваться различ-
ные гармоники.

Изучение патологической систе-
мы может коренным образом из-
менить понимание проявлений 
«зла» как «необходимого» атрибу-
та мироздания.

Владение знанием о ПС позво-
ляет отграничивать процес-
сы нормальной саморегуля-
ции функциональных систем 
(с помощью диссипации) от 
деструктивных процессов, 
вызванных воздействием па-
тологической системы. 

Действие патологической сис-
темы не имеет ничего общего 
с проявлениями диссипации, не-
обходимой для обеспечения нор-
мальной саморегуляции функцио-
нальных систем. В состоянии 
НОРМЫ в биологических и био-
социальных системах устойчи-
вые состояния достигаются по-
стоянными небольшими от-
клонениями от равновесия: ав-
токолебаниями и устойчивыми 
циклами. 

В этом проявляется торсионный 
принцип саморегуляции — при 
любых отклонениях от нормы 
механизмы саморегуляции воз-
вращают функции обратно. При 
возникновении потребности их 
действие направлено в одну сто-
рону, при удовлетворении — 
в другую.

Устойчивое неравновесие под-
держивается именно с помощью 
«диссипативных» — специфиче-
ских неравновесных структур 
и процессов. 

В свою очередь, биологические 
и социальные подсистемы объ-
единяются в единый пространс-
твенно-временной континуум, 
благодаря чему возникают ус-
тойчиво неравновесные со-
стояния различных уровней 
системной организации.

Таким образом, в точках бифур-
кации осуществляется не просто 
«отбор» вариантов дальнейше-
го развития («случайный» или 

«не случайный»), а «подбор» 
«траекторий», наиболее соот-
ветствующих процессу само-
регуляции системы по крите-
рию «эффективности работы 
против энтропии». эс

ПЭС 13007/17.01.2013

Окончание следует

Примечания
1. Диссипация (от лат. dissipa-

tio) — рассеяние. Например, дис-
сипация газов земной атмосферы  
в межпланетное пространство.  
В физике важную роль играет дис-
сипация энергии — переход части 
энергии упорядоченных процессов 
(кинетической энергии движуще-
гося тела, энергии электрического 
тока и т.д.) в энергию неупорядо-
ченных процессов, в конечном ито-
ге в тепло. Напомним, что, согласно 
утверждению Э. Шредингера, «мера 
неупорядоченности» — ЭНТРОПИЯ 
является «…конкретной физиче-
ской величиной <…>, единица, кото-
рой измеряется энтропия, есть кало-
рия на градус Цельсия».

2. Точка бифуркации: в тео-
рии систем — критическое состо-
яние системы, при котором систе-
ма становится неустойчивой отно-
сительно флуктуаций и возникает 
неопределенность: станет ли состо-
яние системы хаотическим или она 
перейдет на новый, более диффе-
ренцированный и высокий уровень 
упорядоченности.

3. Функциональные системы 
(ФС) — «динамические самоорга-
низующиеся и саморегулирующие-
ся центрально-периферические по-
строения, деятельность всех эле-
ментов которых содействует дости-
жению полезных для самих систем… 
результатов». В теории ФС впервые 
вопрос о «традиционном» научно-
методологическом «противопостав-
лении» материального (субстрата)  
и идеального (информации) ока-
зался решенным. «Образно говоря, 
морфологический субстрат пред-
ставляет только клавиатуру рояля, 
на которой различные ФС разыгры-
вают разнообразные мелодии, удов-
летворяющие различные потреб-
ности живых существ» [8]. Теория 
функциональных систем разраба-
тывалась и обогащалась представ-
лениями из других научных дисцип-
лин — физики, химии, кибернетики, 
математики, социологии, психоло-
гии, кибернетики.

4. Обратная афферентация 
(ОА) — это афферентные (от лат. 
afferentis — приносящий) возбужде-
ния, приносящие в структуры голо-
вного мозга информацию о возник-
шей в организме потребности и об 
успешности достижения результа-
тов целенаправленного поведения. 
П.К. Анохин подчеркивал «творче-
скую роль» афферентации и выде-
лял различные виды афферента-
ции: обстановочную (стадия аф-
ферентного синтеза) и пусковую 
(стимулы, непосредственно развер-
тывающие поведенческий акт).

5. Акцептор результата дейст-
вия (АРД) (от лат. acceptor — при-
нимающий). В каждой ФС он пред-
ставляет аппарат программирова-
ния, контроля и оценки достигаемых 
субъектами полезных для них при-
способительных результатов. При 
запечатлении параметров потреб-
ных результатов на структурах АРД 
формируются своеобразные «мат-
рицы» — «образы» действитель-
ности, которые рассматриваются 
как голограммы. АРД в ФС высту-
пает в качестве голографического 
информационного экрана. Имен-
но на структурах АРД сигнализация 
о потребности и ее удовлетворении 
без потери информационного смыс-
ла трансформируется в идеальный 

В сырьевых странах демократизация 
растет по мере роста бедности, 
а в остальных государствах она 
увеличивается по мере роста богатства.
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процесс отражения действитель-
ности. В каждой ФС АРД постоянно 
оценивает адаптивную значимость 
достигаемых субъектами результа-
тов. При этом постоянно перестра-
ивается вся центральная архитек-
тоника ФС, пока исходная потреб-
ность не будет удовлетворена. Аппа-
раты АРД в различных ФС являются 
преобразователями частот окружа-
ющего мира в субъективные обра-
зы. Извлечение ранее запечатлен-
ных образов действительности осу-
ществляется доминирующими моти-
вациями [24].

6. Афферентный синтез (АС) 
(от лат. afferentis — приносящий) — 
«…это момент, когда обрабатывает-
ся вся информация и благодаря этой 
обработке формируется решение 
и цель действия» [24; c. 38]. Каждому 
поведенческому акту предшеству-
ет АС. У целого организма нет друго-
го пути решить вопрос «что делать» 
в каждый данный момент, как только 
через обработку и синтез всех много-
образных внешних и внутренних ин-
формаций, имеющихся в данный мо-
мент. АС — необходимая и универ-
сальная стадия для всех уровней вы-
хода афферентных возбуждений на 
периферию. Эфферентный синтез 
(от лат. efferentis — выносящий) —  
с физиологической точки зрения 
есть интеграция в центральной  
нервной системе процессов возбуж-
дения и торможения, адресующихся  
к мышцам, железам и другим тканям. 
Эфферентный синтез завершается 
формированием общего эффектор-
ного интеграла, который включает  
в себя соматические, вегетативные 
и эндокринные компоненты пове-
денческой деятельности [24; c. 80]. 
Результат действия. Под результа-
том действия П.К. Анохин понима-
ет еще «совокупность афферент-
ных раздражений». «Мы можем ска-
зать, что результатом «хватательно-
го рефлекса» будет не само хватание  
как действие, а та совокупность аф-
ферентных раздражений, которая 
соответствует признакам «схвачен-
ного» предмета (результат дейст-
вия) [24; c. 61].

7. Патологическая система 
(ПС) — как и в ФС, ведущим систе-
мообразующим фактором ПС явля-
ется результат действия, но толь-

ко не положительный, а «отрица-
тельный», деструктивный. ПС для 
организма не является «адаптив-
ной», то есть направленной на вос-
становление нарушенного равно-
весия физиологических процессов, 
на полезные для организма приспо-
собительные результаты. Понятие 
ПС сформировано в теории ФС при 
изучении возможности реабилита-
ции нарушенных ФС в условиях па-
тологии. Изучение процессов са-
морегуляции привело к новому по-
ниманию механизма заболеваний 
как системному процессу дезинтег-
рации информационной среды ор-
ганизма. До этого в медицине пре-
валировал «органный» принцип — 
узко специализированный подход  
в диагностике и лечении того или 
иного органа. В результате исследо-
ваний выяснилось, что «… при оцен-
ке действия на организм эффектов 
реабилитации главным является не 
само воздействие, а определенное 
состояние организма и его ФС, до 
которого его должна довести реаби-
литационная процедура. При этом 
не имеет существенного значения 
природа действующего реабилита-
ционного фактора….» [24; c. 180–
182]. Свойства и особенности фор-
мирования ПС подробно изучены на 
биологических объектах: ПС в цент-
ральной нервной системе строятся 
на основе принципа «детерминан-
ты» [25]. ПС в эксперименте изуча-
лась на моделях патологии при пи-
щедобывающей деятельности [26], 
а также алкогольной зависимости 
у животных [27]. Действие ПС выяв-
лено на уровне системной органи-
зации жизнедеятельности человека  
и социальных групп.

8. Системокванты (С) — «лю-
бые процессы косной и живой ма-
терии строятся дискретными само-
регулирующимися системокванта-
ми — единицами динамической де-
ятельности ФС — от потребности  
к ее удовлетворению… В соответ-
ствии с законом голографического 
единства мироздания С различного 
уровня организации идентичны по 
своей природе… Взаимодействие 
системоквантов осуществляется на 
голографической иерархической ос-
нове. С взаимодействуют по принци-
пу иерархии их результатов» [28].  

С — дискретные отрезки психиче-
ской и поведенческой деятельнос-
ти от формирования до ее удовлет-
ворения. Это саморегулирующие-
ся и самоорганизующиеся единицы 
жизнедеятельности, которые ди-
намически строятся соответствую-
щими ФС. «С взаимодействуют по 
принципу иерархии их результатов. 
С более низкого уровня включают-
ся в С более высокого уровня. При 
этом каждый С более низкого уров-
ня в своей динамической организа-
ции по голографическому принципу 
отражает свойства организации до-
минирующего над ним С более вы-
сокого уровня. С другой стороны,  
С каждого более высокого уровня 
организации программируют и оце-
нивают деятельность С более низ-
кого уровня, которые включаются  
в них в качестве исполнительных 
элементов. Таким образом, все ми-
роздание пронизано строящимися  
в тесных иерархических отношениях 
С различного уровня организации — 
от физического уровня через С жи-
вых организмов до С космического 
уровня включительно» [24; c. 198].

9. Феномены растормажива-
ния, растормаживание диффе-
ренцировок — нарушение соотно-
шения между главными мозговыми 
процессами: возбуждением и тормо-
жением. Торможение, в отличие от 
всегда генерализованного возбуж-
дения, — стационарный процесс, 
который носит местный характер. 
Осуществление целенаправленной 
деятельности осуществляется бла-
годаря «вытормаживанию» — на 
данный момент не актуальных для 
результата деятельности тех или 
иных структурных элементов ФС: 
«стандартных» и более «древних», 
уже сложившихся динамических 
стереотипов. При растормажива-
нии дифференцировок «выходят на 
сцену» ненужные для достижения 
результатов динамические стерео-
типы (ДС). Как правило, это ДС ав-
томатизированных «рефлексов» — 
так называемых автоматизмов. 

10. Спинальные автоматизмы — 
«чистка», «почесывание», «похрю-
кивание», «чихание». Общедви-
гательные некоординированные 
реакции — например, «невроло-
гическая» реакция: «всем телом  
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и с диким воплем». Психофизиоло-
ги различают три стадии наруше-
ния поведенческой деятельности: 
уравнительную, парадоксальную  
и ультрапарадоксальную. Направ-
ленность деятельности как бы разво-
рачивается «с точностью до наобо-
рот», становится парадоксальной, 
неестественной. Уравнительная ста-
дия — это когда «слабые» «раздра-
жители» и сильные «раздражители» 
воспринимаются как равнозначные. 
Парадоксальная стадия — слабые 
«раздражители» воспринимаются 
как сильные. Ультрапарадоксальная 
стадия — реакция на «раздражите-
ли» происходит «с точностью до на-
оборот»: нужно нажать «выкл», а че-
ловек нажимает «вкл». Языковые 
формы очень точно отражают суть 
явления: «человек без тормозов» — 
это тот, у кого торможение в коре го-
ловного мозга уменьшается.

11. Девиация — это отклоне-
ние от нормы, рассматриваемое 
большей частью членов общества 
как предосудительное и недопус-
тимое. Делинквентное поведе-
ние (от лат. delictum — проступок, 
от англ. delinquency — правонару-
шение, провинность) — антиобще-
ственное противоправное (пара-
криминальное) поведение индиви-
да, воплощенное в его поступках 
(действиях или бездействии), нано-
сящих вред как отдельным гражда-
нам, так и обществу в целом.

12. ИГЭ — информационно-го-
лографические экраны. «Инфор-
мационные отношения личности 
и общества строятся на взаимодей-
ствии двух ИГЭ: экрана АРД лич-
ности и ГЭ социальной популя-
ции… Социальная человеческая 
популяция в целом выступает как 
большая обобщенная ФС, в кото-
рую отдельные личности и группы 
и их ФС входят в качестве субдоми-
нантных… Человек как творящий 
субъект вносит свой вклад в созда-
ние общественного ИГЭ, то есть 
культуры… с голографической точ-
ки зрения происходит процесс вза-
имодействия ИГЭ отдельных лич-
ностей» [28; c. 237–238]. 

13.  ЧСС и ЧД — частота сердеч-
ных сокращений и частота дыхания. 
Это «базовые», «вегетативные», то 
есть максимально автоматизиро-

ванные функции внутренней само-
регуляции организмов.

14. Ретроградный. Толковый 
словарь Ушакова: ретроградная, рет-
роградное; ретрограден, ретроград-
на, ретроградно (от лат. retrogradus — 
идущий назад) (устар.). Противный 
прогрессу, реакционный, стремя-
щийся возвратить старое, крайний 
правый. Ретроградные взгляды. Рет-
роградное направление. «Юный ка-
мер-юнкер высказывал мнения весь-
ма ретроградные» (Тургенев). эс
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