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Учение о цикличной дина-
мике общества, его перио-
дических трансформаци-

ях, включающих кризисную фазу 
и фазу эпохальных и базисных 
инноваций при смене цивилиза-
ций и других социальных систем, 
превращается в самостоятельную 
отрасль общественных наук, ко-
торая пока еще не имеет обще-
признанного названия. Эти про-
блемы издавна привлекают при-
стальное внимание ученых, они 
с разных сторон изучены Марк-
сом, Туган-Барановским, Кондра-
тьевым, Сорокиным, Кузнецом, 
Шумпетером, современной шко-
лой русского циклизма [1 – 3].

Как всякая наука, новая отрасль 
научного знания имеет три со-
ставляющие: теоретическую, ме-
тодологическую, прикладную.

Теоретическая часть направле-
на на изучение законов и законо-
мерностей динамики изучаемого 
предмета. Это прежде всего законо-
мерности цикличной динамики — 
периодической смены циклов 
и их фаз, взаимодействие циклов 
разной длительности и в различ-
ных сферах (включая взаимодейс-
твие циклов в обществе и приро-
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де). Это закономерности социо-
генетики — наследственности, из-
менчивости и отбора в движении 
социальных систем. Это учение 
о периодически повторяющихся 
кризисах разной глубины и дли-
тельности, путях выхода из них. 
Это общая теория трансформа-
ции общества на разных стадиях 
его исторического развития.

Методологическая часть опира-
ется на методы и модели изуче-
ния происходящих в изучаемой 
области процессов для выявле-
ния их закономерностей, тенден-
ций и последствий.

Прикладная часть новой отрасли 
знаний включает научно обосно-
ванные рекомендации и програм-

мы регулирования циклично-ге-
нетической динамики и составля-
ющих генотипа цивилизаций, ан-
тикризисные программы, методы 
прогнозирования, стратегичес-
кого планирования и программи-
рования развития общественных 
систем, их взаимодействия между 
собой и с природными системами.

Может быть, можно говорить 
о новом этапе в формировании 
и развитии кризисологии — науки 
о причинах, содержании, видах, 
последствиях кризисов в динами-
ке общества, путях и механизмах 
выхода из них. Эта наука занимает 
одно из ключевых мест в системе 
общественных наук, переплетаясь 
с каждой из них.

Новая отрасль знаний особенно 
востребована в первой полови-
не XXI в., когда происходит смена 
цивилизационных циклов, раз-

закон поляризации 
и социально-

политического 
партнерства  

в кризисных ситуациях
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вертывается глубокая трансфор-
мация общества, равной которой 
не было несколько столетий. Эта 
трансформация застала врасп-
лох подавляющее большинство 
ученых, политических и госу-
дарственных деятелей, лидеров 
бизнеса, поскольку преобладаю-
щая ныне индустриальная науч-
ная парадигма, лежащая в основе 
их видения мира и принимаемых 
стратегических решений, устаре-
ла и не отвечает реалиям XXI в. 
Отсюда неподтверждаемость 
большинства прогнозов, беспо-
лезность ряда принимаемых ре-
шений, провалы в политике, усу-
губляемые кризисами. Это оче-
видно в деятельности «Группы 8», 
«Группы 20», в деятельности ООН 
и других международных орга-
низаций, в антикризисной поли-
тике Международного валютно-
го фонда и Европейского союза, 
угрожающей социально-полити-
ческими взрывами.

В подобном хаосе набирают силу 
научные школы, формирующие 
и развивающие постиндустри-
альную парадигму общественных 
наук, становление которой будет 
одним из важнейших результа-
тов развертывающейся научной 
революции XXI в. [4]. Это школа 
русского циклизма, цивилизаци-
онная, интегрального макропро-
гнозирования, ноосферная, фи-
лософия хозяйства, социодемо-
графическая и др. Краеугольные 
камни этих школ заложены еще 
в XX в., но именно сейчас они вос-
требованы и в ближайшие десяти-
летия получат широкое примене-
ние. Будут систематизированы 
уже известные и открыты новые 
законы и закономерности соци-
альной динамики, которые лягут 
в основу долгосрочных страте-
гических программ как в нацио-
нальном, так и в международном 
и глобальном масштабах.

Данная статья посвящена соци-
альному закону, только что (в ап-
реле — июне 2012 г.) сформули-
рованному мною, — закону поля‑
ризации и социально‑политичес‑
кого партнерства в кризисных 

ситуациях. Этот закон является 
развитием и подтверждением те-
ории кризисов и путей выхода из 
них, дополнением к социальному 
закону флуктуации тоталитариз-
ма и свободы, открытому Питири-
мом Сорокиным, и сформулиро-
ванным им тенденциям негатив-
ной и позитивной религиозной 
и локальной поляризации [5].

Начнем с краткой характеристи-
ки социального закона Питирима 
Сорокина: «Типы экономик, спо-
собы управления и идеологий во 
всех странах не являются чем-то 
постоянным, но непрерывно ко-
леблются между полюсами тота-
литарного и совершенно свобод-
ного типа laissez‑passer, laissez‑
faire с минимальным правительс-
твенным контролем социальной 
жизни, взаимоотношений и пове-
дения граждан. В течение чрезвы-
чайного периода правительствен-
ный контроль может усилиться, 
и соответствующие системы эко-
номики, управления и идеологий 
в разной степени подвергаются 
тоталитарной конверсии; в дру-
гой период в том же самом обще-
стве масштабы и жесткость пра-
вительственной регламентации 

могут уменьшиться, и его эко-
номика, управление, идеология 
и весь образ жизни детотализиру-
ются или реконверсируются в на-
правлении свободной экономики, 
управления, идеологий и образа 
жизни» [6].

Питирим Сорокин открыл и дру-
гой социальный закон — позитив‑
ной и негативной, религиозной 
и моральной поляризации в усло-
виях кризиса, а такой кризис раз-
вернулся в последние годы XX в. 
«Запад и человечество в целом на-
ходятся сейчас в ситуации остро-
го кризиса, угрожающего само-
му существованию человеческой 
расы… Во времена великих кризи-
сов, например войн, революций, 
стихийных бедствий, моров, зем-
лятрясений, наводнений и других 
катастроф… большинство имеет 
тенденции к поляризации. Одна 
его часть становится более рели-
гиозной и нравственной, тогда как 
другая склонна к преступности… 
Поляризация происходила регу-
лярно фактически при всех вели-
ких кризисах, бедствиях и катас-
трофах в жизни — истории про-
шлых и современных обществ… 
Обычно негативная поляриза-

Игнорирование социальных законов, 
действующих в кризисных ситуациях, 
порождает революционную ситуацию.



76 | экономические стратеГии | № 5/2012

базоВые компетенции | Юрий Яковец

ция превалирует над позитивной 
в начальный период бедственных 
времен, в то время как позитивная 
поляризация становится превали-
рующей на последнем этапе кри-
тического периода и после его за-
вершения при условии, что обще-
ство, о котором идет речь, не по-
гибает в катастрофе» [7].

Питирим Сорокин говорит о ре-
лигиозной и моральной поля-
ризации. Но в полной мере эти 
тенденции (или закономернос-
ти) можно отнести к поляриза-
ции в других сферах жизни обще-
ства — экономической, социаль-
ной, политический.

Предложенный нами закон конк-
ретизирует и развивает социаль-
ный закон и тенденции поляриза-
ции Питирима Сорокина. Суть за-

кона состоит в том, что на началь-
ной стадии кризисной фазы цикла 
углубляется процесс поляризации 
цивилизаций, государств, соци-
альных слоев и поколений. Затем 
формируется партнерство на 
противоположных полюсах. На 
стадии выхода из кризиса склады-
вается общесистемное партнерс-
тво. Проследить действие закона 
поляризации и социально-эконо-
мического партнерства можно на 
разных стадиях развития кризиса 
и его преодоления.

В начале и в разгар кризиса уси-
ливается поляризация — эконо-
мическая, социальная, политичес-
кая, религиозная, нравственная. 
Углубляется пропасть между со-
циальными слоями и обостряет-

смертельную опасность катастро-
фы, то складывается основа для их 
партнерства, противоречия между 
ними уходят на задний план и кри-
зис успешно преодолевается.

Социально-политическое парт-
нерство является предпосылкой 
и основой успешного действия 
социального закона Питирима 
Сорокина: лишь на его основе 
может быть успешной антикри-
зисная правительственная регла-
ментация. Когда кризис позади, 
стимул для сохранения партнерс-
тва и его реализации через пра-
вительственную регламентацию 
ослабевает, экономические и со-

ся борьба между ними. Одновре-
менно складываются предпосыл-
ки для партнерства социальных 
и политических сил на каждом из 
противоборствующих полюсов 
исходя из особенностей их инте-
ресов в критической ситуации.

На следующем этапе события могут 
развиваться по двум сценариям. 
Если силы социальной поляриза-
ции окажутся преобладающими 
и одержат верх, то система может 
закончить свое существование ле-
тальным исходом, катастрофой 
(как это случилось с СССР и Юго-
славией в начале 1990-х годов). 
Если основные социально-поли-
тические силы вовремя осознают 

циально-политические отноше-
ния становятся более спокойны-
ми и предсказуемыми, ослабевает 
конкурентная борьба.

Однако социальные законы не яв-
ляются непреложными. Они реа-
лизуются через действия людей 
и социальных сил, которые имеют 
интересы и в известных пределах 
свободу выбора. Поэтому далеко 
не в каждой кризисной ситуации 
на базе поляризации складывает-
ся социально-политическое парт-
нерство, и от этого зависит судьба 
социальной системы (государс-
тва, цивилизации и т.п.).

Как доказать реальность пред-
ставленного закона? В социаль-
ной науке, тем более на макро- 
и мегауровне, не поставишь ис-
кусственного эксперимента. Да 
это и не нужно. История и совре-
менная жизнь преподносят беско-
нечное множество таких экспери-
ментов (особенно в переходные 
эпохи, подобные современной). 
Нужно только хотеть и уметь их 
творчески осмыслить. Проверим 
достоверность предложенного 
закона на нескольких историчес-
ких и современных кризисных 
ситуациях.

Ситуация первая. Великая депрес-
сия и Вторая мировая война. Небы-
валый по глубине и продолжитель-
ности кризис 1929 – 1933 гг. потряс 
всю мировую систему и привел 
к экономической и социально-по-
литической поляризации в веду-
щих странах и мировой экономи-
ке. Волна безысходности, нищеты, 
голода, преступности обрушилась 
на большую часть населения пла-
неты. Вступил в действие соци-
альный закон Питирима Сороки-
на в двух вариантах: тоталитарные 
режимы в Германии, Италии и дру-
гих странах и «новый курс» Руз-
вельта с сильной государственной 
регламентацией. Геополитическая 
поляризация привела к возникно-
вению двух блоков, каждый из ко-
торых действовал на началах пар-
тнерства: фашистский режим и ан-
тигитлеровская коалиция, к кото-
рой в июне 1941 г. примкнул СССР. 
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Победа антигитлеровской коали-
ции стала основой для недолгого 
послевоенного глобального парт-
нерства, которое нашло выражение 
в начальном этапе деятельности 
ООН и с 1948 г. переросло в новую 
историческую поляризацию — хо-
лодную войну двух блоков во главе 
со сверхдержавами СССР и США. 
Внутри каждого блока действовал 
закон социально-политического 
партнерства перед лицом общей 
смертельной угрозы.

Окончание холодной войны 
в конце 1980-х годов подорвало 
основу для такого внутриблоково-
го партнерства и привело к распа-
ду мировой системы социализма, 
а затем и СССР. Казалось, что со-
зданы условия для нового глобаль-

контуры двух полюсов, каждый из 
которых цементируется социаль-
но-политическим партнерством. 
На одном полюсе — блок стран 
с высокими доходами («золотой 
миллиард») во главе с США, высту-
пающими в партнерстве со стра-
нами НАТО и Японией. На другом 
полюсе формируются блоки, где 
лидирует Китай и в какой-то мере 
Россия (ШОС, БРИКС). В ближай-
шее десятилетие эта тенденция, 
вероятно, проявится более четко.

Однако острота, глубина, длитель-
ность глобальных кризисов, обус-
ловленных сменой цивилизацион-
ных циклов [10], диктует необхо-
димость глобального партнерства 
государств и цивилизаций, соци-
альных слоев и поколений. Такой 

ми неолиберализма, переклады-
вая тяжесть кризиса на бедней-
шие и средние слои населения. 
Итогом являются рост безрабо-
тицы и углубление кризиса, уси-
ление поляризации и нарастание 
угрозы социально-политических 
взрывов в странах Южной Евро-
пы, наиболее пораженных кри-
зисом (Греции, Испании, Италии, 
Португалии), а также в восточно-
европейских странах. Таким об-
разом, игнорирование социаль-
ных законов, действующих в кри-
зисных ситуациях, порождает ре-
волюционную ситуацию.

Упомянутые выше кризисные си-
туации (а их число можно было бы 
умножить) убедительно свидетель-
ствуют, с одной стороны, о дейс-
твии сформулированного выше 
закона поляризации и социально-
политического партнерства в кри-
зисных ситуациях, а с другой — 
о тяжелых последствиях игнори-
рования этого закона. эс

ПЭС 12090/18.06.2012

Литература
1. Яковец Ю. В. Циклы. Кризисы. 

Прогнозы. М.: Наука, 1999.
2. Яковец Ю. В. Эпохальные ин-

новации XXI века. М.: Экономика, 
2004.

3. Яковец Ю. В. Глобальные эко-
номические трансформации XX века. 
М.: Экономика, 2011.

4. Яковец Ю. В. Великая науч-
ная революция XXI века. М.: МИСК, 
2010.

5. Сорокин П. А. Главные тенден-
ции нашего времени. М.: Наука, 1997.

6. Там же. С. 123 – 124.
7. Там же. С. 198 – 200.
8. 2012 World Development Indi-

cators. Washington, The World Bank 
2012. P. 22.

9. Ibid. P. 20.
10. Анализ факторов научно-тех-

нологического развития в контек-
сте цивилизационных циклов. М.: 
МИСК, 2012.

11. www.globstrategy.newpara-
digm.ru.

12. Хансен Э. Экономические 
циклы и национальный доход. Клас-
сики кейнсианства. Т. 2. М.: Эконо-
мика, 1997.

Далеко не в каждой кризисной 
ситуации на базе поляризации 
складывается социально-
политическое партнерство.

ного партнерства при доминиро-
вании США. Однако это оказалось 
иллюзией. Межгосударственные 
и межцивилизационные проти-
воречия вышли на передний план. 
Под ударами кластера глобальных 
кризисов идет новая волна поля-
ризации не только между богаты-
ми и бедными странами и цивили-
зациями, но и между социальными 
слоями и поколениями людей.

Ситуация вторая. Под воздейс-
твием кризисов переходной 
эпохи вновь проявляется действие 
указанных выше социальных за-
конов. Усиливается поляризация 
между богатыми и бедными стра-
нами и цивилизациями: в 2010 г. 
разрыв между странами с высо-
ким (1127 млн человек) и низким 
(796 млн человек) ВВП на душу 
населения составил 73,4 раза, по 
паритету покупательной способ-
ности — 26,3 раза [8], а десять лет 
назад разрыв составлял соответс-
твенно 67,5 и 21,3 раза [9].

В этих условиях на геополити-
ческой сцене вновь проявляются 

позиции придерживается меж-
дународный коллектив ученых, 
предложивший ООН и Конферен-
ции ООН по устойчивому разви-
тию «РИО+20» основы долгосроч-
ной стратегии глобального устой-
чивого развития на базе партнерс-
тва цивилизаций [11]. Если это 
видение ученых будет воспринято 
глобальным сообществом, плане-
тарный кризис можно будет пре-
одолеть в более короткие сроки 
и с меньшими потерями.

Третья ситуация. На Западную 
и Восточную Европу в 2012 г. об-
рушилась новая волна кризисов, 
которая поставила под вопрос 
существование создававшего-
ся более полувека интегрально-
го объединения — Европейского 
союза. Однако Международный 
валютный фонд и руководство 
Европейского союза, вместо того 
чтобы следовать теоретичес-
ки обоснованной и практически 
проверенной кейнсианской ан-
тикризисной политике [12], из-
брали прямо противоположный 
путь, руководствуясь принципа-




