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История показывает, что 
все попытки модерниза-
ции России упирались 

в барьеры, обусловленные ее ог-
ромной территорией: «Реформа-
торы пытались опередить время, 
но увязли в пространстве». Сак-
рализация пространственных 
барьеров развития стала нацио-
нальной традицией. Отчасти по-
тому, что власти, и не только они, 
плохо знают страну и побаивают-
ся ее разнообразия буквально на 
генетическом уровне, постоянно 
стремятся к унификации всего 
и вся. Одновременно мощь об-
ширных просторов страны слу-
жит важным компонентом само-
идентификации не только власти 
предержащих, но и всех россиян. 

Сочетание двух контрастных 
ощущений — страха  и гордос-
ти — в чем-то шизофреническое. 
Это значимый ментальный барь-
ер для принятия адекватных уп-
равленческих решений, и с ним 
нельзя не считаться при оценке 
возможностей модернизации.

Снизить первый — ментальный — 
барьер можно за счет лучшего по-
нимания общих закономерностей 
и трендов пространственного раз-
вития. Второй шаг — выделение 
объективных и субъективных ог-
раничений и «коридора возмож-
ностей» модернизации российс-
кого пространства, включая ин-
ституциональные барьеры. Тре-
тий — оценка опыта других стран 
и его применимости для России. 
И наконец, четвертый — понима-
ние того, что нужно делать в су-
ществующих условиях, чтобы ус-

корить модернизацию в терри-
ториальном ракурсе, и что будет, 
если этого не делать.

Теории пространственного раз-
вития объясняют механизмы мо-
дернизации пространства. Цен-
тро-периферийная теория (мо-
дель) пространственного разви-
тия, созданная Дж. Фридманом, 
показывает, что концентрация 
человеческих и финансовых ре-
сурсов в центрах создает возмож-
ности для инновационных изме-
нений самих центров, а затем эти 
инновации транслируются на пе-
риферию с лагом во времени, за-
висящим от величины барьеров 
на пути движения инноваций. Эта 
модель работает на всех уровнях 
от мировых городов и крупных 
агломераций до региональных 
и местных центров. Диффузия 
инноваций от центров на пери-
ферию происходит эволюцион-
но двумя путями: по сложившейся 
иерархической системе городов-
центров (от наиболее крупных 
городов к меньшим по размеру 
и статусу), то есть в пространстве 
всей страны, и в пригороды, при-
легающие к центрам, растекаясь 
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на соседние территории, что осо-
бенно интенсивно происходит 
в пределах крупнейших агломе-
раций. Слаборазвитые и ограни-
ченные в ресурсах города неиз-
бежно становятся тормозом диф-
фузии инноваций.

В 2010 г. все чаще слышны заяв-
ления политиков о том, что кри-
зис позади. Позитивный настрой 
демонстрирует и бизнес. Острая 
фаза кризиса закончилась, в этом 
нет сомнений. Но статистика по-
казывают, что кризисные процес-
сы в разных сферах несинхронны: 
где-то кризис уже уходит в про-
шлое, в других сферах он продол-
жается, а некоторые кризисные 
риски отложены на будущее. Три 
кризиса — происшедший, иду-
щий и отложенный — формируют 
картину развития страны в 2010 г. 
Пространственный ракурс делает 
ее еще более сложной. Ситуация 
в промышленности, инвестициях, 
на рынке труда, в доходах населе-
ния и состоянии бюджетов силь-
но различается по регионам.

Промышленность стала выхо-
дить из сильного спада уже со 
второй половины 2009 г. Показа-
тели 2010 г. не вполне сопоста-
вимы с предыдущими годами, так 
как Росстат изменил соотноше-
ние отраслей в индексе промыш-
ленного производства в пользу 
сырьевых отраслей, а в них спад 
был менее сильным. Тем самым 
чисто статистически показате-
ли индекса улучшились, что сле-
дует принимать во внимание. Тем 
не менее попробуем сравнить ди-
намику промышленности, взяв 
за базу I квартал 2008 г. Отсчет от 
докризисных показателей нарас-
тающим итогом позволяет лучше 
оценить кризисную траекторию.

В большинстве регионов стра-
ны промышленное производство 
после сильного спада I квартала 
2009 г. выросло, в некоторых ре-
гионах (Белгородская, Калинин-
градская, Калужская области, Рес-
публика Башкортостан) спад был 
полностью или почти полностью 
компенсирован. Но есть террито-

риальные группы и типы регио-
нов, в которых сильный спад про-
мышленности преодолевается 
крайне медленно. Прежде всего 
это федеральные города. Некото-
рые регионы на наших глазах ста-
новятся депрессивными (Орлов-
ская область) или не могут выйти 
из нового кризиса вследствие 
депрессивности, сложившейся 
в 1990-е годы (Костромская, Ива-
новская, Тверская, Ульяновская, 
Курганская области, Чувашия, За-
байкальский край). 

Затягивается кризис и в более раз-
витых регионах со значительной 
долей машиностроения в струк-
туре промышленности. Среди 
них хуже всего ситуация в Самар-

ской области, медленно выхо-
дят из кризисного спада регионы 
с давней депрессивностью (Кост-
ромская, Курганская, Ивановская 
области, Забайкальский край) или 
с высокой долей неконкуренто-
способного машиностроения 
в отраслевой структуре экономики 
(Чувашия, Нижегородская, Самар-
ская, Ярославская области и др.). 
Замедлился восстановительный 
рост металлургических регионов 
(Челябинская, Свердловская, Во-
логодская, Липецкая области), 
с трудом выходит из сильнейше-
го кризисного спада Новгород-
ская область, производящая ми-
неральные удобрения. 

На юге более сильный спад со-
хранился в индустриальной Вол-
гоградской области, динами-
ка Чечни не показательна из-за 
малых объемов производства, как 
и динамика некоторых восточных 
регионов (Республики Алтай и Ев-
рейской автономной области). По 
федеральным округам картина не 
изменилась — лидером роста ос-
тается сырьевой Дальний Восток, 
а самые медленные темпы вос-
становления сохраняются в По-
волжье, на Урале и в Центре.

Показатели потребления (оборот 
розничной торговли) выявляют 
территории, в разной степени за-
тронутые кризисом. Как и в 2009 г., 
сохранилась позитивная динами-
ка потребления на Юге (Южный 
и новый Северо-Кавказский феде-
ральные округа), а также в подав-
ляющем большинстве регионов 
Дальнего Востока. Быстрее всего 
растет потребление в слабораз-
витых республиках, в том числе 
в Чечне, — просто фантастиче-
скими темпами (рост в 2 раза за 
два года), если верить статистике. 

По сравнению с I кварталом 2009 г. 
улучшилась ситуация в большин-
стве регионов Центра, за исклю-
чением Ярославской области, 

и в некоторых регионах Повол-
жья, за исключением Пермского 
края, Самарской и особенно Улья-
новской областей. Проблемными 
территориями со сжимающимся 
потреблением остаются ведущие 
нефтегазодобывающие регионы 
Уральского ФО, половина регио-
нов Северо-Запада и Сибири. 

С осторожностью можно предпо-
лагать, что некоторое улучшение 
состояния экономики в регионах 
экспортной специализации не 
сопровождалось адекватным рос-
том потребления населения. Ско-
рее всего это результат однона-
правленного действия ряда факто-
ров — замедленного роста зара-
ботков (бизнес пытается снизить 
издержки), сохранения повышен-
ной безработицы (в том числе 
скрытых форм), а также отрезвле-
ния населения после бума потре-
бительского кредитования, обер-
нувшегося тяжелыми проблемами 
для многих домохозяйств в пери-
од кризиса, — кредиты пришлось 
отдавать из последних сил или 
реструктурировать.

Еще одна отложенная проблема — 
долги регионов и муниципалите-

Без роста инвестиций устойчивого 
экономического роста не бывает, Россия  
подтверждает эту банальную истину.
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тов, которые стали бременем в пе-
риод кризисного сжатия доходов 
консолидированных бюджетов 
субъектов РФ. Регионы с самым 
большим объемом долга и в по-
давляющем большинстве с рос-
том долга за полгода приведены 
в табл. 1. В Красноярском крае, 
Вологодской и Тверской облас-
тях — вдвое и более. Только в Яку-
тии, Ярославской, Кемеровской, 
Калининградской и Иркутской 
областях долг удалось сократить.

Данные об инвестициях за пер-
вое полугодие 2010 г. также пере-
считаны нарастающим итогом от 
первого полугодия 2008 г. Резуль-
тат еще менее вдохновляющий — 
роста инвестиций нет. В первой 
половине 2009 г. они снизились 
на 19% по сравнению с первой 
половиной 2008 г., а в первой по-
ловине 2010 г. оставались почти 
на том же на уровне (–18%). Без 
роста инвестиций устойчивого 
экономического роста не бывает, 
Россия подтверждает эту баналь-
ную истину.

В России мало регионов, которые 
способны притягивать реальных 
инвесторов и благодаря этому 
компенсировать кризисный спад. 
Это Ленинградская область, име-
ющая выгодное географическое 
положение, Калужская область 
с более благоприятным инвести-
ционным климатом и близостью 
к огромному столичному рынку 
сбыта. В остальных регионах с по-
зитивной динамикой, в том числе 
в областях Центра, Дальнего Вос-
тока, некоторых слаборазвитых 
республиках, повышенные темпы 
роста инвестиций в основном 
объясняются низкой базой.

Структура инвестиций подтверж-
дает, что среди «чемпионов» роста 
в основном регионы с высокой 
долей инвестиций за счет средств 
бюджетов. Это Чечня, Ингушетия, 
Приморский край и другие, в кото-
рых эта доля доминирует в общем 
объеме инвестиций либо силь-
но выросла (рис. 1). В основном 
это инвестиции из федерально-
го бюджета, так как кризис изме-

нил пропорции. В 2007 г. на бюд-
жетные инвестиции приходилось 
около 20% всех инвестиций в ос-
новной капитал, в том числе 12% 
составляли инвестиции из бюдже-
тов регионов и около 8% — инвес-
тиции из федерального бюджета. 
В кризисный период соотноше-
ние инвестиций из бюджетов двух 
уровней почти сравнялось (7 и 8% 
соответственно в первом полуго-
дии 2010 г.).

Одна из основных причин — рез-
кое сокращение инвестиций из 
бюджета Москвы. В 2008 г. инвес-
тиции из бюджета самого богато-
го города страны составляли 40% 
всех инвестиций бюджетов субъ-
ектов РФ. В Москве доля инвести-
ций из столичного бюджета до-
стигала 43% от общего объема 
инвестиций. В первом полугодии 

кризисного 2009 г. московские 
власти продолжали активную ин-
вестиционную политику, доля 
столичного бюджета выросла до 
45% от всех инвестиций в Москве. 
Однако в первой половине 2010 г. 
«запас прочности» сокративше-
гося московского бюджета иссяк, 
инвестиции из него рухнули и по 
объему, и по доле от всех инвести-
ций в столице (29%). 

Инвестиционное неблагополучие 
подтверждается и двукратным со-
кращением прямых иностранных 
инвестиций в Россию в 2010 г. по 
сравнению с первым полугоди-
ем 2008 г. Сопоставимые потери 
имеют и федеральные города, осо-
бенно Санкт-Петербург (табл. 2). 
Только Калужская и Ленинград-
ская области остаются привлека-
тельными для иностранных ин-

Суммарный объем госдолга регионов и долга муниципалитетов, млрд руб.  
(регионы с объемом более 10 млрд руб.)

Таблица 1

Источник: www.gks.ru

Регион 1 октября 2009 г. 1 марта 2010 г. Динамика, %

Москва 233,4 240,8 103

Московская область 164,5 175,1 106

Республика Татарстан 44,8 48,5 108

Самарская область 26,7 27,1 102

Саратовская область 16,1 22,7 141

Нижегородская область 16,8 20,7 123

Красноярский край 6,8 19,3 283

Кемеровская область 18,2 17,5 96

Ханты-Мансийский АО 9,3 16,5 178

Омская область 13,7 15,7 114

Белгородская область 12,4 15,2 123

Республика Саха (Якутия) 17,3 15,1 87

Ярославская область 14,6 13,2 91

Иркутская область 13,6 12,7 93

Вологодская область 5,8 12,7 218

Тверская область 6,9 12,5 183

Калужская область 11,5 12,1 106

Волгоградская область 8,9 12,0 136

Астраханская область 9,1 12,0 132

Архангельская область 7,6 12,0 157

Калининградская область 12,7 11,9 93

Краснодарский край 6,9 11,7 171

Свердловская область 7,3 11,1 153
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весторов. К сожалению, закончи-
лась «история успеха» Сахалина, 
его доля в общем объеме прямых 
иностранных инвестиций в Рос-
сию сократилась с 16% в первом 
полугодии 2008 г. до 6% в первом 
полугодии 2010 г. 

Это следствие не только завер-
шения крупных инвестицион-
ных проектов (морские буровые 
платформы, транссахалинский 
трубопровод, завод по сжиже-
нию газа), но и отказа иностран-
ных компаний от новых инвес-
тиций в развитие ТЭКа Сахалина 
из-за нестабильности прав собст-
венности. Так аукнулась в кризис 
политика федеральных властей 
по принудительному пересмот-
ру соглашения о разделе продук-
ции по проекту «Сахалин-2» и пе-
рераспределению долей и конт-
роля в этом проекте от иностран-
ных компаний к «Газпрому».

Статистика занятости подтвер-
дила сезонную цикличность рос-
сийского рынка труда. После зим-
него роста уровень безработи-
цы, измеряемой по методологии 
МОТ, в апреле–июне 2010 г. сни-
зился до 7,4% экономически ак-
тивного населения в среднем по 
России. Сократился уровень без-
работицы по МОТ и в подавляю-
щем большинстве регионов. Как 
и в докризисные годы, наиболее 
проблемны слаборазвитые ре-
гионы. В 2010 г. сохранялся по-
вышенный уровень безработи-
цы и в депрессивных регионах 
(Псковская, Брянская, Орловская, 
Ульяновская, Кировская, Курган-
ская области, республики Чува-
шия и Марий Эл, Алтайский и За-
байкальский края, Еврейская ав-
тономная область — 9–12%). 

После кризиса 1998 г. безрабо-
тица в депрессивных регионах 
также снижалась с опозданием, 
поскольку новых рабочих мест 
создается мало. Еще одна зона по-
вышенной безработицы — отно-
сительно развитые ресурсодобы-
вающие регионы с высокой долей 
монопрофильных городов и по-
селков (Пермский край, республи-

ки Коми и Карелия, Кемеровская, 
Иркутская, Сахалинская области 
и др.). В таких поселениях безра-
ботица носит застойный харак-
тер. Проблемы на рынке труда со-
храняются и в более инвестици-
онно активных регионах, напри-
мер в Калининградской области.

В целом статистика за первую по-
ловину 2010 г. мало что изменила 
в понимании тенденций выхода из 

кризиса — они не внушают опти-
мизма. Инвестиции не растут в наи-
более проблемных городах и ре-
гионах за счет «костылей» в виде 
неэффективных программ заня-
тости, а не за счет реального созда-
ния новых рабочих мест. В целом 
кризис очень медленно отполза-
ет, а российское пространство со-
храняет все свои проблемы и барье-
ры, препятствующие инвестициям 
и модернизации.

Регионы с высокой долей инвестиций за счет средств бюджетов в первом полугодии 2009 и 2010 гг., %

Рисунок 1

Доля бюджетных средств. Первое полугодие 2009 г.
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Регионы с наибольшими объемами прямых иностранных инвестиций (ПИИ)

Таблица 2

Регион

I полугодие 
2008 г.

I полугодие 
2009 г.

I полугодие 
2010 г. Объем ПИИ, 

2010 г.  
к 2008 г., %млн 

долл.
доля, 

%
млн 

долл.
доля, 

%
млн 

долл.
доля, 

%

Российская Федерация 11 080 100 6090 100 5423 100 49

Калужская область 211 2 328 5 514 9 243

Московская область 756 6 639 10 495 9 65

Москва 2081 17 2165 36 1363 25 65

Ленинградская область 279 2 142 2 293 5 105

Санкт-Петербург 539 5 359 6 217 4 40

Сахалинская область 1905 16 428 7 317 6 17
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Численность безработных, занятых неполное время и занятых на общественных работах, млн чел.

Рисунок 3

Не выходит из кризиса  строитель-
ство, его динамика за три кварта-
ла 2010 г. к аналогичному периоду 
2009 г. составила 99%, то есть спад 
продолжился. Еще сильнее про-
блемы в жилищном строитель-
стве, хотя оно поддерживалось 
масштабными трансфертами из 
федерального Фонда содействия 

реформированию ЖКХ. Ввод 
жилья за три квартала 2010 г. сни-
зился на 6% по сравнению с ана-
логичным периодом докризис-
ного 2008 г. Для сравнения, в ос-
трой фазе кризиса падение было 
минимальным — всего на 1% (три 
квартала 2009 г. к аналогичному 
периоду 2008 г.).

Анализ показывает (рис. 2), что на 
динамику ввода жилья в регионах 
России в период кризиса и на ста-
дии выхода из него влияли три ос-
новных фактора с разнонаправ-
ленным характером воздействия:

глубина промышленного спада 
в регионе и скорость выхода из 
кризиса;

наличие в регионе крупнейших 
городов-«миллионников» с более 
развитым сектором услуг, также 
пережившим кризисный спад, 
и более многочисленным сред-
ним классом, доходы которого 
сократились;

масштабы поддержки регионов 
из Фонда реформирования ЖКХ.

Положение на рынке труда 
к концу лета 2010 г. заметно улуч-
шилось: на 1,6 млн человек вырос-
ла численность экономически ак-
тивного населения по сравнению 
с началом 2010 г., сократились все 
показатели безработицы, на 18% 
снизилась численность занятых 
на общественных и временных 
работах по сравнению с анало-
гичным периодом 2009 г. (рис. 3). 
Это следствие не только сезон-
ного фактора (летом безработи-
ца всегда ниже), но и общего сни-
жения напряженности на рынке 
труда.

Статистика доходов населения 
в региональном разрезе недоста-
точно достоверна, тем более в кри-
зисный период, поэтому ее анализ 
в предыдущих мониторингах со-
провождался множеством огово-
рок. Тем не менее попытаемся по-
нять, с какой скоростью и за счет 
каких источников изменялись до-
ходы населения. Объяснить эту 
статистику не всегда возможно. 
Например, в двух соседних облас-
тях Центра — Тульской и Рязанс-
кой — реальные доходы населе-
ния за два года соответственно 
выросли на 15% и сократились на 
23%. Аналогичные дефекты отме-
чаются в статистике доходов на-
селения Ненецкого и Чукотского 
АО, республик Ингушетия и Алтай. 
Чаще всего это следствие малой 
выборки обследований бюджетов 
домашних хозяйств в регионах 

•

•

•

Распределение регионов по динамике ввода жилья (январь–сентябрь 2010 г.  
к январю–сентябрю 2008 г., %) и доле трансфертов из Фонда реформирования ЖКХ в доходах  
консолидированного бюджета региона в 2009 г., %

Рисунок 2
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Распределение регионов по динамике реальных денежных доходов населения за январь–август 2010 г.  
к январю–августу 2008 г. и отношению душевых денежных доходов к прожиточному минимуму в 2008 г., %

Рисунок 4

с небольшой численностью на-
селения или иных дефектов вы-
борки. По этой причине при со-
поставлении динамики реаль-
ных доходов населения с другими 
индикаторами, влияющими на до-
ходы, не учитывались республики 
Чечня и Ингушетия из-за дефек-
тов статистики, а также Республи-
ка Алтай, Ненецкий и Чукотский 
АО с малой численностью насе-
ления и как следствие малой вы-
боркой обследований бюджетов 
домохозяйств и пониженной до-
стоверностью данных. 

Первая гипотеза: в кризис менее 
пострадали слаборазвитые реги-
оны с низкими доходами насе-
ления (скорректированными на 
стоимость жизни в регионе). От-
сюда в них рост доходов должен 
быть наибольшим по сравнению 
с докризисным 2008 г. Эту гипо-
тезу подтверждают график дина-
мики доходов, а также график рас-
пределения регионов по динами-
ке доходов и их уровню, скоррек-
тированному на прожиточный 
минимум (рис. 4). Линии тренда 
на обоих графиках показывают 
наличие обратной связи между 
двумя индикаторами. В регионах 
с более низкими доходами населе-
ния их рост в последние два года 
в целом был выше и наоборот. От-
части это обусловлено статисти-
ческим эффектом базы (при низ-
ких значениях показателей темпы 
роста выше, чем при высоких зна-
чениях), но не только.

Ориентиры посткризисного раз-
вития России должны быть самым 
тесным образом увязаны с комп-
лексной модернизацией по мно-
гим направлениям. Активные ис-
следования в этой области пока-
зывают, что модернизацию сле-
дует воспринимать как широкое 
и многозначное общественное 
явление. Смена поколений тех-
нологий взаимосвязана с пробле-
мой существования обществен-
ной среды, способной к воспроиз-
водству, внедрению и использова-
нию технологий. Поэтому любой 
технологический уклад есть со-
циальное явление, то есть глав-

ным предметом модернизацион-
ной концепции является само об-
щество.

В этом контексте целью функцио-
нирования региональной эконо-
мики является обеспечение доста-
точно высокого уровня и качест-
ва жизни населения. При этом ре-
гиональная экономика должна 
базироваться на использовании 
следующих трех основных при-
нципов:
1) тщательный учет потребнос-
тей населения региона, состояния 
и динамики формируемых рын-
ков, интересов государства и от-
дельных предприятий;
2) создание условий для макси-
мального приспособления струк-
туры экономики региона к внут-
ренним и внешним факторам;
3) активная реализация регио-
нальных интересов.

При этом функции региональной 
экономики следующие:

в области производства: вы-
пуск продукции и предоставле-
ние услуг по региональным про-
граммам для внутреннего и вне-
шнего рынков, производство об-
щественных товаров (авиалинии, 
железные и автомобильные доро-
ги, очистные установки, зеленые 
насаждения и т.д.), оказание об-
щественных услуг (образование, 

•

медицина, жилье, туризм, культур-
ные мероприятия и др.);

в области ценообразования: ре-
гулирование цен и тарифов, раз-
работка всевозможных льгот 
и штрафных санкций, определе-
ние налоговой политики;

в области распределения: фор-
мирование региональных ка-
налов распределения товаров 
и услуг;

в области обмена: стимулирова-
ние реализации товаров и услуг, 
послепродажное сервисное об-
служивание, организация рекла-
мы, формирование системы об-
щественной информации, регио-
нальных систем телекоммуника-
ций, статистических баз данных 
и др.;

в области потребления: обес-
печение рационального уровня 
производственного потребления 
и потребления населения.

Успешное функционирование ре-
гиональной экономики во мно-
гом зависит от возможностей 
и умения администрации регио-
нов принимать оптимальные ре-
шения, учитывающие интересы 
центра и регионов. Эффектив-
ность функционирования каждо-
го региона все больше определя-
ется не формами собственности, 
а способами управления экономи-
кой, социально-экономическими 

•

•

•

•
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отношениями, рациональным ис-
пользованием региональных пре-
имуществ, поиском методов соче-
тания общенациональных и ре-
гиональных социально-экономи-
ческих интересов, которые могут 
находиться в противоречии. Все 
это определяет разумную и дей-
ственную региональную эконо-
мическую политику.

В функциональных структурах 
государств, отличающихся зна-
чительными пространственны-
ми характеристиками, с позиций 
формирования общества особое 

значение имеют региональные 
компоненты. В пореформенное 
время проблемы регионального 
развития стали изучаться по мно-
гим направлениям, в том числе по 
вопросам регионального деле-
ния страны, реализации государ-
ственной региональной полити-
ки, финансового обеспечения ре-
гионального развития. Большое 
внимание уделяется также проб-
лемам устойчивости региональ-
ного развития, оценки экономи-
ческого потенциала регионов, 
формирования региональных 
производственных комплексов, 
инвестиционной активности ре-
гиона, создания рыночной регио-
нальной инфраструктуры, раз-
вития малого предприниматель-
ства в регионах, регионального 
маркетинга, региональных про-
порций воспроизводства. Вместе 
с тем приоритеты социальной ори-
ентации регионального развития 
практически не рассматриваются. 
В этом контексте необходимо ос-
тановиться на том, насколько не-
обходима эта социальная слагае-
мая региональной экономики.

Как известно, само понятие «ре-
гион» в современной науке имеет 
различные трактовки, а при рас-
смотрении региональной эконо-
мики как отрасли научного зна-

ния применяются различные 
подходы. Наиболее распростра-
ненным и общепринятым явля-
ется экономико-географический 
подход, включающий принципы 
единства территорий, строго вы-
раженную специализацию и на-
личие внешних экономических 
связей. Однако все более активно 
начинают развиваться подходы 
с учетом форм организации жиз-
недеятельности локального со-
общества. Кроме того, расширя-
ется и углубляется сфера распро-
странения принципов системно-
го подхода.

Специалисты-исследователи при-
водили множество трактовок ре-
гиона, среди которых выделяют 
философскую трактовку, исто-
рическую трактовку, формально-
юридическую трактовку, внешне-
политическое понимание регио-
на и географическую интерпре-
тацию. В этом контексте регион 
может иметь экономическую, по-
литическую, историческую или 
иную природу, что расширяет ме-
тодологические границы поня-
тия, в том числе исходя из при-
роды региона. При этом необхо-
димым становится поиск интег-
ративного начала, общего или 
объединяющего множественные 
природные основы.

При всем многообразии подхо-
дов, описание которых может 
быть весьма объемным, приме-
нительно к региону следует отме-
тить, что в большинстве опреде-
лений присутствуют, как прави-
ло, следующие признаки: терри-
тория, специализация и наличие 
внутренних системных хозяйст-
венных связей. Действительно, 
вследствие существующих раз-
личий в экономических, природ-
но-климатических, географиче-
ских и других условиях регионов 
России можно говорить о непов-
торимости процессов воспроиз-

водства в этих региональных сис-
темах. Но при всем разнообразии 
необходимо общее начало регио-
нальных воспроизводственных 
структур, позволяющее сформи-
ровать единую систему нацио-
нального воспроизводства.

При рассмотрении региона как 
социально-экономической сис-
темы всегда акцентируется поло-
жение о сбалансированности ее 
составляющих — структурной, со-
циальной, экологической, инвес-
тиционной, внешнеэкономиче-
ской, финансовой и ряда других. 
Исходя из этого с достаточным на 
то основанием утверждается, что 
регион — это не только подсис-
тема социально-экономического 
комплекса страны, но и самосто-
ятельная территориальная сис-
тема с полным циклом воспроиз-
водственного процесса, с лишь ей 
свойственными особенностями 
протекания социальных и эконо-
мических процессов.

Таким образом, существование 
в настоящее время разнообраз-
ных трактовок региона, с одной 
стороны, предполагает различ-
ное понимание сущностного со-
держания воспроизводственно-
го функционирования региона 
как системы, а с другой — обус-
ловливает активизацию научного 
поиска общепринятых конкрет-
ных функций, присущих именно 
региональному уровню, которые 
и отличают регионы в процес-
се осуществления общегосударст-
венных социальных и экономи-
ческих функций.

Модернизация представляет со-
бой создание новой социально-
экономической системы страны, 
в которой одну из ключевых фун-
кций должны сыграть региональ-
ные компоненты. Важная роль на 
этом уровне отводится процессам 
формирования внутренних моти-
вационных институтов, обеспечи-
вающих сбалансированное раз-
витие региональной экономики 
на основе эффективного творче-
ского трудового начала. Функцио-
нирование  последних и должно 

Проблему деградирующей периферии 
решить не удастся из-за низкой 
мобильности населения и барьеров 
на рынках жилья в городах.
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обеспечить сохранение и укреп-
ление целостности страны, о чем 
говорилось выше.

При этом надо еще учитывать, что 
сама постановка проблемы модер-
низации с учетом драматической 
российской истории оказывается 
сложным и противоречивым 
делом. Прежде всего по причи-
не хронически чрезмерно высо-
кой социальной «цены» имевших 
место модернизаций. В этом кон-
тексте, как правило, указывается 
на петровский и советский перио-
ды, когда предпринимаемые меры 
не предполагали учета интересов 
и защиты человека. К сожалению, 
и сегодня рыночные реформы со-
провождаются сокращением чис-
ленности населения, низкими до-
ходами большой части наших 
граждан, усугублением диффе-
ренциации регионального разви-
тия и др. По сути дела, в истории 
нашей страны нет опыта гума-
нистической модернизации как 
широкомасштабного преобразо-
вания всех основ жизнедеятель-
ности общества. В таких условиях 
нужно искать новые формы и на-
правления системных мероприя-
тий, в том числе на региональном 
уровне. 

В мировой практике были реали-
зованы разные формы модерниза-
ции (органические, эндогенные, 
экзогенные, либеральные и т.п.), 
которые показали свою результа-
тивность в тех или иных странах. 
Характерно, что все эти формы 
сопровождались постоянным со-
вершенствованием на уровне хо-
зяйственной организации тех 
или иных регионов и территорий, 
в ходе которого расширялся пре-
имущественно компонент серви-
са и экономики знаний.

Если отвлечься от нынешнего 
кризиса, то следует отметить, что 
процессы глобализации мировой 
экономики в последние десятиле-
тия тесно переплелись с региона-
лизацией хозяйственной жизни. 
Сформировалась содержатель-
ная дихотомия глобализации-ре-
гионализации, во многом предо-

пределяющая пути дальнейше-
го развития мирового хозяйства 
и мировой политики, особенно 
с учетом усложняющейся много-
уровневой системы хозяйствен-
ных связей.

Регионализация, с одной сторо-
ны, стала в настоящее время, и по 
всей видимости будет в дальней-
шем, воплощением глобализации, 
ее активным структурным компо-
нентом, постоянно воспроизво-
дящим многочисленные кумуля-
тивные эффекты для совершенст-
вования производственной спе-
циализации территориальных 
социально-экономических под-
систем. С другой стороны, регио-
нальные организационно-эко-
номические формы внутренних 
хозяйственных связей превра-
щаются в реальных оппонентов 
международных экономических 
организаций и создают особые 
полюсы глобальных процессов. 
С этих позиций регионализа-
ция российской хозяйственной 
жизни получает большое разно-
образие, особенно по способам 
интеграции в глобальную эко-
номику.

В соотношении процессов гло-
бализации и модернизации при-
менительно к условиям россий-
ской экономики, в том числе и на 
региональном уровне, безуслов-
ным приоритетом является имен-
но глобализация. Поэтому про-
цесс модернизации должен быть 
сориентирован на эффективную 
адаптацию воспроизводственных 
структур региональных эконо-
мик к требованиям углубля-
ющейся глобализации.

В таком случае боль-
шинству регионов 
Южного федераль-
ного округа, осо-
бенно северокавказ-
ским республикам, 
в процессе модер-
низации предстоит 
решить двойную за-
дачу. С одной сторо-
ны, выйти на уровень 
социально-экономи-

ческого развития, сопоставимый 
со среднероссийскими характе-
ристиками, с другой — эффек-
тивно интегрироваться в процес-
сы глобализации хозяйственного 
развития, обеспечив соответству-
ющую конкурентоспособность и 
эффективность регионального 
производства.

В официальных документах Ми-
нэкономразвития России цель ре-
гиональной экономической по-
литики определена как создание 
в регионах совместными усили-
ями федеральных органов влас-
ти, органов власти субъектов РФ 
и органов местного самоуправ-
ления благоприятного экономи-
ческого климата с целью привле-
чения зарубежных и отечествен-
ных инвестиций для структурной 
перестройки экономики и созда-
ния условий для укрепления во 
всех регионах собственной эко-
номической базы для повышения 
качества жизни населения.

Основная задача регулирования 
развития регионов и их систем 
в рыночной среде — обеспече-
ние условий для ориентации эко-
номики на перестройку структу-
ры и поступательный рост произ-
водства, достижение социального 
и экологического благополучия 
и прогресса. Все это связано с со-
зданием условий для развития ре-
гиона, максимальной ролью го-
сударства, что ассоциируется 
с регулирующим воздействием на 
формирование эффективных го-

сударственных институ-
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тов, включая разработку эффек-
тивного законодательства, наце-
ленного на борьбу с коррупцией, 
создание современной регио-
нальной производственной и ры-
ночной инфраструктуры.

Роль государства в обеспечении 
эффективного рыночного разви-
тия применительно к депрессив-
ным регионам должна быть зна-
чительно шире. Государство, фор-
мируя систему мер регулирования 
экономики, не только создает ус-
ловия для ее развития, но и обес-
печивает планомерное развитие 
на региональном уровне.

Реализация федеральной адрес-
ной инвестиционной програм-
мы с определенным объемом фи-
нансирования должна быть на-
правлена на создание приоритет-
ных для регионов-реципиентов 
новых объектов в промышлен-
ности, сельском хозяйстве, сфере 
услуг, то есть речь идет о прямом 
финансировании государством 
развития региональной экономи-
ки. При этом стратегическое пла-
нирование складывается из следу-
ющих шести стадий:

первая стадия — конструирова-
ние процесса;

вторая стадия — исследование 
(сканирование) внешней среды;

третья стадия — исследова-
ние (сканирование) внутренней 
среды;

четвертая стадия — определение 
миссий, целей, задач и плана дей-
ствий;

пятая стадия — реализация 
плана;

шестая стадия — мониторинг 
и оценка плана.

Анализ широкого спектра воз-
можных ограничений протека-
ния стратегического процесса 
позволил сформировать ряд оце-
ночных соображений, дающих 
основания отнести те или иные 
проекты к приоритетным и вклю-
чить их в стратегический пере-
чень. В их числе:

анализ внешней среды опреде-
ляет потенциальные угрозы и воз-
можности для объекта стратеги-

•

•

•

•

•

•

•

ческого плани-
рования;

анализ внутрен-
ней среды харак-
теризует сильные 
и слабые сторо-
ны рассмотрен-
ного объекта;

анализ соци-
ально-экономи-
ческого развития 
территории по-
казывает различ-
ные типы и уров-
ни приоритетов;

приоритеты, ус-
танавливаемые 
в результате переговоров;

возможность реализации внут-
реннего решения.

На основании этих данных может 
быть предложен комплекс крите-
риев приоритетности проектов 
для включения их в стратегиче-
ские планы развития региона, 
в том числе критерий возмож-
ности исполнения проекта, кри-
терий максимума эффекта его ре-
ализации, критерий наличия эф-
фективных коммуникаций между 
всеми участниками проекта.

Перспективы социально-эконо-
мического развития российско-
го пространства можно  описать 
в виде сценарных прогнозов. 
При разработке прогнозов сле-
дует в первую очередь учитывать 
влияние базовых факторов и ба-
рьеров пространственного раз-
вития. Они носят долговремен-
ный характер, поэтому разви-
тие пространства инерционно. 
Быстрых изменений, в том числе 
заметного ослабления барьер-
ной функции факторов «второй 
природы», а тем более сокраще-
ния масштабов периферийнос-
ти, в ближайшее десятилетие не 
произойдет.

Второй основой для прогноза яв-
ляются сложившиеся неравенст-
ва и устойчивые тренды. И только 
третьим компонентом может быть 
прогноз властей и политики, при-
чем совсем не обязательно регио-
нальной. В России до сих пор не 

•

•

•

•
сформировались приоритеты ре-
гиональной политики, плохо ра-
ботают ее инструменты, поэтому 
основное воздействие на разви-
тие регионов оказывает не регио-
нальная, а экономическая и соци-
альная политика.

Прогноз на качественном уровне 
представляет собой стандартный 
набор сценариев — оптимис-
тический, инерционный и пес-
симистический. Затем на каж-
дый тренд налагается простран-
ственная специфика России 
с различными комбинациями 
факторов и барьеров развития. 
Но при любой комбинации ос-
новным трендом развития будет 
сжатие обитаемого и экономи-
ческого пространства.

С наибольшей вероятностью 
в России реализуется инерцион
ный сценарий развития, продол-
жающий уже сформировавши-
еся тренды пространственного 
развития. Его макроэкономичес-
кий фон — затухающий восста-
новительный рост после кризис-
ного спада 2008–2009 гг. и отно-
сительно невысокие темпы роста 
экономики страны в новом де-
сятилетии из-за стабилизации 
цен на нефть и более медленного 
роста глобального спроса на ре-
сурсы. На таком фоне пространс-
твенное развитие скорее всего 
будет иметь вполне предсказуе-
мые тренды независимо от про-
водимой властями региональной 
политики.
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Сохранится гипертрофирован-

ная роль Москвы и концентра-
ция в ней финансовых и человече-
ских ресурсов. Московская аг-
ломерация будет быстро разви-
ваться и расширяться, охватывая 
прилегающие районы соседних 
областей. Однако искусственные 
инновационные проекты (Скол-
ково) не изменят экономическо-
го профиля прилегающих к сто-
лице территорий, в них будет 
и дальше развиваться сервис, ло-
гистика, рекреация и промыш-
ленность, ориентированная на 
огромный столичный рынок. Раз-
витие Санкт-Петербурга будет 
сильно зависеть от федеральной 
подпитки финансовыми ресур-
сами и институциональными ме-
рами (переводом штаб-квартир 
крупных компаний-налогопла-
тельшиков в Северную столицу), 
но этих мер недостаточно для ус-
тойчивого роста. Городу меша-
ют общие для страны институцио-
нальные барьеры. Тем не менее 
Северная столица становится все 
более постиндустриальным горо-
дом по структуре экономики, поэ-
тому попытки вновь превратить ее 
в индустриальный центр автопро- 
ма неизбежно столкнутся с про-
блемой нехватки квалифициро-
ванной и относительно недорогой 
рабочей силы и необходимостью 
ее завоза из других регионов Рос-
сии или стран СНГ, специальной 
подготовки. Вряд ли сборочные 
автопроизводства смогут сущест-
венно повысить доходы город-
ского бюджета, их вклад в разви-
тие города будет невелик.

Ведущие регионы ТЭКа сохра-
нят позиции в группе лидеров 
при сохранении объемов добы-
чи (до 2020 г. эта проблема остро 
не стоит). Но в них будет ста-
реть население, снижаться естест-
венный прирост и расти мигра-
ционный отток молодежи, пос-
кольку в регионах ТЭКа создается 
мало новых качественных рабо-
чих мест (экономика, основан-
ная на добыче ресурсов, нетру-
доемка). Уехавшие уже замеща-
ются миграционным притоком 
низкоквалифицированной рабо-

•

•

чей силы из республик Северного 
Кавказа и Средней Азии, что неиз-
бежно усилит социальную напря-
женность, проблемы наркомании 
и повысит нагрузку на систему со-
циальной защиты населения.

Многие регионы из группы ли-
деров второго эшелона могут 
скатиться вниз — в «срединную» 
группу. Для ведущих металлурги-
ческих регионов это следствие 
снижения глобальной конкурен-
тоспособности из-за старения со-
ветских промышленных активов, 
роста издержек по причине удо-
рожания топлива и сырья. Вниз 
уже начали двигаться и некоторые 
развитые полифункциональные 
промышленные регионы, прежде 
всего Самарская область (сниже-

ние конкурентоспособности ав-
топрома)  и Пермский край (ис-
тощение минеральных ресурсов 
и отсутствие новых крупных ин-
вестиций).

При условии относительной по-
литической стабильности на Кав-
казе продолжится более быстрый 
рост крупных русских регионов 
Юга благодаря устойчивым пре-
имуществам — более развитой 
инфраструктуре, наличию мор-
ских портов, ресурсному преиму-
ществу в виде лучших почвенных 
и агроклиматических условий. 
Проведение Олимпиады скорее 
помешает устойчивому росту Юга 
из-за чрезмерной концентрации 
инвестиций в одной точке и не-
избежных проблем убыточнос-
ти спортивных и прочих объек-
тов после завершения этого путин-
ского проекта.

Будет усиливаться депопуля-
ция Нечерноземья и других пери-
ферийных территорий Европей-
ской России за счет высокой ес-

•

•

•

тественной убыли; продолжится 
концентрация населения в регио-
нальных центрах и других более 
крупных городах, но прежде всего 
в агломерациях федеральных го-
родов. Проблему деградирующей 
периферии решить не удастся из-
за низкой мобильности населе-
ния и барьеров на рынках жилья 
в городах.

Сохранится многочисленная 
группа «срединных» по уровню 
развития регионов с небольшой 
ротацией вверх (несколько ре-
гионов с выгодным приморским 
положением и южные индустри-
ально-аграрные) или вниз (полу-
депрессивные регионы машино-
строительной и текстильной спе-
циализации).

Несмотря на амбициозные фе-
деральные программы, продол-
жится не только сжатие обитаемо-
го пространства (что хорошо для 
экономики), но и деградация всей 
системы расселения Дальнего 
Востока и Забайкалья (что плохо), 
за исключением крупнейших ре-
гиональных центров — Владивос-
тока, Хабаровска и, может быть, 
Южно-Сахалинска и Улан-Удэ. 
Экономика восточных регионов 
будет еще более поляризован-
ной — наряду с центрами роста 
(столицы регионов, ведущие пор-
товые города и зоны добычи экс-
портного сырья) остальная терри-
тория будет инфраструктурно де-
градировать и терять население. 
При росте доходов федерального 
бюджета возможно возобновле-
ние дорогостоящих инфраструк-
турных проектов на Востоке и Се-
вере, но их ждет бесславный эко-
номический конец.

Республики Северного Кавказа 
останутся «черной дырой» бюд-
жетного финансирования, но 

•

•

•

Республики Северного Кавказа 
останутся «черной дырой» бюджетного 
финансирования: к Чечне-лидеру могут 
добавиться Ингушетия и Дагестан, 
а возможно, и Кабардино-Балкария.
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в них будет расти трудовая миг-
рация молодежи в другие регио-
ны России, что при начавшемся 
процессе снижения рождаемости 
(за исключением периода ее сти-
мулирования в 2007–2009 гг.) не-
много смягчит проблемы безра-
ботицы. В слаборазвитых респуб-
ликах Сибири (Тыва, Алтай) этот 
клапан так и не начнет работать 
из-за удаленности и более силь-
ных культурных барьеров. Чечня 
по-прежнему останется фавори-
том финансирования из феде-
рального бюджета, но к ней в за-
висимости от политической ситу-
ации могут добавиться Ингушетия 
и Дагестан, а возможно, и Кабар-
дино-Балкария.

Худший сценарий — стагнация 
и социальноэкономическая де
градация — не только усиливает 
описанные выше тенденции де-
градации периферии, но и резко 
сокращает число перспективных 
зон роста из-за ухудшения инсти-
туциональных условий и сниже-
ния инвестиций. Это вполне воз-
можно при деградации полити-
ческого режима. Коротко можно 
сформулировать наиболее опас-
ные тренды пространственного 
развития на перспективу.

Быстрое ухудшение качества 
жизни в Московской столичной 
агломерации из-за инфраструк-
турных и экологических проблем 
при сохраняющемся росте чис-
ленности населения. Деградация 
социальной среды может стиму-
лировать эмиграцию наиболее 
конкурентоспособного населе-
ния (молодежи, лиц с высоким 
уровнем образования и более вы-
сокими доходами).

В ближайшее десятилетие не сле-
дует ожидать ускоренного сжатия 
обитаемого пространства на пе-
риферийных территориях, пер-
спектива их обезлюдения более 
долгосрочная — к 2030–2050 гг. 
Более вероятна другая адаптаци-
онная стратегия населения пери-
ферийных территорий разного 
вида (постаревшего Нечернозе-
мья, восточных и северных райо-

•

•

нов), которая уже сформирова-
лась и будет усиливаться. Это со-
кращение легальной занятости, 
обеспечивающей трудовые гаран-
тии и защиту, и рост самозанятос-
ти населения с использованием 
традиционных источников дохо-
да — земельных ресурсов (ЛПХ), 
даров леса (сбор грибов и ягод), 
лесных ресурсов (нелегальные 
лесозаготовки в таежной зоне), 
рыбы (нелегальное рыболовство 
на Дальнем Востоке, на реках Си-
бири и в Астраханской области). 
Архаичный сдвиг в структуре за-
нятости не только способствует 
деградации человеческого капи-
тала, но и приводит к росту неэф-
фективных бюджетных расходов 

на поддержание социальной ин-
фраструктуры на экономически 
полумертвых территориях и на 
социальную защиту их населения 
(пособия по безработице, соци-
альные выплаты и др.).

Рост напряженности, этничес-
ких противоречий и клановости 
в республиках Северного Кавказа 
будет стимулировать миграцион-
ный отток образованных и более 
модернизированных городских 
жителей в другие регионы. Утра-
та «агентов модернизации» будет 
воспроизводить и усиливать тра-
диционализм и конфликты. Од-
новременно усилится поток в фе-
деральные города низкоквалифи-
цированной рабочей силы, вы-
талкиваемой из своих регионов 
конфликтами и отсутствием ра-
боты.

Резкое замедление экономиче-
ского развития крупных городов — 
региональных центров из-за де-
фицита инвестиций и ухудшения 
институциональных условий. Это 
приведет к еще большей концен-
трации качественного человече-

•

•

ского капитала в федеральных го-
родах. Еще важнее, что это ограни-
чит возможности транслировать 
в регионы импульсы всех форм 
и видов модернизации — потреби-
тельской, поведенческой, ценнос-
тной. В России крупные города яв-
ляются важнейшими «транслято-
рами» инноваций, обеспечивая их 
продвижение вниз по иерархичес-
кой системе городов своего регио-
на и в пригороды.

Этого перечня проблем вполне 
достаточно, чтобы прогнозиро-
вать существенное снижение че-
ловеческого капитала в России, 
без чего страна не сможет нор-
мально развиваться.

Оптимистический сценарий ус
тойчивого инвестиционного 
роста возможен только при зна-
чительном улучшении институтов 
(защите прав собственности, сни-
жении коррупции и др.)  и росте 
открытости экономики страны. 
Даже плохая инфраструктура яв-
ляется менее жестким барьером, 
так как она может развиваться по 
мере экономического роста.

В оптимистическом сценарии 
также присутствует пространс-
твенная поляризация развития. 
Экономический рост не бывает 
территориально равномерным, 
для инвесторов наиболее привле-
кательны регионы с конкурентны-
ми преимуществами, что позволя-
ет ускорить и увеличить отдачу от 
инвестиций. Вряд ли в течение од-
ного десятилетия пространствен-
ная конфигурация этих конкурен-
тных преимуществ (факторов раз-
вития) существенно изменится, 
в России они особенно инерцион-
ны. Следовательно, точками роста 
будут в основном те же террито-
рии, что и в инерционном сцена-
рии. Однако при снижении инсти-

Для ускорения модернизации необходимы  
приоритетные инфраструктурные 
инвестиции государства в те территории,  
где концентрируются крупные города  
и население.
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туциональных барьеров скорость 
и качество их развития повысятся. 
Кроме того, вырастет и число ди-
намично развивающихся терри-
торий за счет позитивного изме-
нения баланса факторов и барье-
ров развития. 

В целом региональное неравенс-
тво, особенно в начальной фазе 
инвестиционного роста, будет 
усиливаться, так как регионы 
с низкими конкурентными пре-
имуществами будут отставать. Но 
рост неравенства будет не таким 
сильным, как в 1990-е и начале 
2000-х годов. Кроме того, инвес-
тиции в «сильных» обеспечивают 
ускоренное развитие всей стра-
ны и рост ее финансовых ресур-
сов. Проблемы отстающих регио-
нов могут решаться не только 
с помощью региональной стиму-
лирующей политики (она далеко 
не всегда успешна даже в разви-
тых странах), а в первую очередь 
с помощью перераспределитель-
ной социальной политики (соци-
альной защиты) и политики, на-
целенной на рост человеческо-
го капитала. Для такой политики 
есть главное правило — помогать 
нужно людям, а не регионам.

Чтобы не повторяться, в оптимис-
тическом прогнозе пространс-
твенного развития можно выде-
лить основные отличия от инер-
ционного сценария.

1. Расширение географии реали
зуемых ресурсных преимуществ. 
Поскольку ресурсные преиму-
щества России остаются наибо-
лее значимыми, реализация опти-
мистического сценария ускорит 
развитие нефтегазодобывающих 
и транзитных регионов Евро-
пейского севера (Мурманская об-
ласть, Ненецкий АО и Республи-
ка Коми), Сибири (ЯНАО, Красно-
ярский край) и Дальнего Восто-
ка (Якутия, Сахалинская область) 
благодаря проектам совместной 
добычи топлива с использовани-
ем западных технологий.

2. Максимальное использование 
ресурсного преимущества пло

щая этого процесса — дорожное 
строительство для сокращения 
экономического расстояния, ее 
должно реализовать государство 
в партнерстве с бизнесом.

4. Ускорение развития крупных 
городов — центров регионов. Рас-
тущий потребительский спрос 
будет стимулировать рост рос-
сийских и зарубежных инвес-
тиций в сектор услуг и пищевую 
промышленность  крупных горо-
дов — региональных центров и их 
пригородных зон, поскольку этот 
спрос еще не насыщен. Первыми 
будут притягивать инвестицион-
ные ресурсы города-«миллион-
ники» и близкие к ним по числен-
ности, конкурируя за инвесторов. 
Это, во-первых, снизит гипертро-
фию Московской столичной аг-
ломерации, и, во-вторых, конку-
рентное развитие городов-цент-
ров ускорит процесс модерниза-
ции муниципальных институтов.

5. Реализация преимуществ со
седства с развитыми странами. 

В регионах, гранича-
щих со странами Евро-
союза (Карелия и дру-
гие регионы Северо-За-
пада), снижение барьер-
ной функции границы 
и улучшение инвести-
ционного климата будут 
способствовать прито-
ку инвестиций в отрас-
ли переработки лесно-
го сырья и отрасли, по-
ставляющие продукцию 
на рынок агломера-
ции Санкт-Петербурга, 
а также некоторые тру-
доемкие отрасли обра-
батывающей промыш-
ленности. Это типич-
ный тренд развития для 
приграничных регио-
нов стран ЦВЕ, который 
не реализован в России 
из-за институциональ-
ных барьеров.

6. Расширение геогра
фии реализуемых пре
имуществ приморского 
транзитного положе

дородных и обширных земельных 
ресурсов. Быстрое развитие агро-
сектора и пищевой переработ-
ки регионов Европейского юга 
(в первую очередь), а также более 
удаленных от путей экспорта ре-
гионов Поволжья и юга Западной 
Сибири. Стимулирование и под-
держка государства с целью ук-
репления позиций российских 
производителей на мировом про-
довольственном рынке.

3. Быстрое расширение эконо
мической зоны Московской сто
личной агломерации. Этот про-
цесс идет достаточно активно, но 
пока охватывает только пригра-
ничные районы соседних облас-
тей вдоль крупных магистралей 
и центры отдельных регионов 
с более благоприятным инвести-
ционным климатом (Калуга). При 
снижении барьеров все области 
вокруг Москвы получат допол-
нительный приток инвестиций 
с целью создания товаров и услуг 
для огромного рынка столичной 
агломерации. Вторая составляю-
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ния. Сформируются зоны роста. 
В отличие от западных и южных 
приморских регионов примор-
ские зоны плотнее заселенных 
регионов Дальнего Востока (При-
морский и Хабаровский края, Са-
халин) пока не используют своих 
преимуществ из-за сильных инс-
титуциональных барьеров и ме-
нее развитой инфраструктуры. 
Снижение институциональных 
барьеров «бандитского капита-
лизма» позволит привлечь необ-
ходимые инвестиции в инфра-
структуру, что при координации 
с рациональными инфраструк-
турными проектами государст-
ва создаст необходимые условия 
для развития бизнеса. Приток ки-
тайских инвестиций и контро-
лируемое привлечение рабочей 
силы также будут содействовать 
росту экономики Дальнего Вос-
тока, особенно его крупных го-
родов.

7. Формирование центров ин
новационного развития за пре
делами Московской агломера
ции. Эту функцию могут выпол-
нять несколько крупных горо-
дов страны (Томск, Новосибирск 
и др.) с сохранившимся научным 
потенциалом в разных областях 
науки. При улучшении инвести-
ционного климата они смогут 
получить венчурное финанси-
рование, в том числе иностран-
ное. Формирование спроса на 
инновации внутри страны оста-

ется более долгосрочной зада-
чей. В таких городах будут разви-
ваться учебно-научные комплек-
сы (качественный университет + 
современные исследовательские 
структуры) с эффективной сис-
темой стимулирования научной 
деятельности. К сожалению, пре-
имущество более качественного 
человеческого капитала недоста-
точно выражено в большинстве 
крупных городов России, поэто-
му таких инновационных цент-
ров будет немного.

8. Повышение эффективности 
региональной политики в пери
ферийных территориях. И при 
оптимистическом сценарии в Рос-
сии сохранятся обширные пери-
ферийные пространства, но госу-
дарство будет стимулировать мо-
бильность населения, облегчая 
миграцию (в первую очередь мо-
лодежи). Кроме того, будут разви-
ваться более эффективные — мо-
бильные и адресные — формы 
социальных услуг и помощи уяз-
вимым группам населения пери-
ферийных территорий.

Поверить в этот сценарий очень 
трудно, хотя он реализован во 
многих развитых странах.

Модернизация страны имеет 
и пространственную проекцию, 
хотя пространство чаще рас-
сматривают как барьер модерни-
зации из-за огромных размеров 

России и множества «медвежьих 
углов». Помимо барьерных фун-
кций пространства есть и другой 
барьер — чрезмерная централи-
зация власти и финансовых ре-
сурсов на федеральном уровне, 
издержки и дефекты такой систе-
мы управления слишком велики. 
Растет понимание необходимос-
ти реального федерализма как 
более гибкого механизма согла-
сования интересов центра и реги-
онов. Это более эффективный по 
сравнению с «вертикалью» инсти-
тут, хотя в России он будет фор-
мироваться с немалыми рисками 
из-за сильной асимметрии соци-
ально-экономического развития 
регионов.

Модернизации самого простран-
ства в ходе общественной и эк-
спертной дискуссии уделяется 
не так много внимания. С 1990-х 
годов и по сей день более широ-
ко представлена иная точка зре-
ния — нужно модернизировать 
российские институты, а про-
странство «исправится» само под 
воздействием институтов, хотя 
много раз в российской истории 
реформы наталкивались на барье-
ры пространства и выдыхались.

Власти не проявляют особого вни-
мания к экспертной дискуссии 
и по-прежнему предлагают меха-
низмы, которым приписывают-
ся чудодейственные способности 
решить все проблемы разом. На-
пример, бумажные стратегии раз-
вития и «размещения производ-
ственных сил», укрупнение регио-
нов, искусственное администра-
тивное выделение и поддержка 
«локомотивов роста» и т.д. Види-
мо, в России еще не скоро сфор-
мируется консенсус всех заинте-
ресованных сторон, основанный 
на понимании законов простран-
ственного развития, возможнос-
тей и приоритетов политики го-
сударства, на согласовании инте-
ресов центра и регионов.

Первый шаг на этом пути — опре-
деление важнейших векторов мо-
дернизации, снижающих барье-
ры российского пространства. 



№ 7–8/2011 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | 14�

РЕГИОНы РОСТА
Если сформируется общее пони-
мание значимости этих векто-
ров, будет легче выбирать и внед-
рять оптимальные инструменты 
региональной политики. Анализ 
мирового опыта и пространст-
венного развития России, в том 
числе в кризисные периоды, поз-
воляет предложить три важней-
ших вектора модернизации про-
странства.

1. Ускорение диффузии инно-
ваций (технологических, пот-
ребительских, информационных 
и др.). Процессы диффузии инно-

ваций в пространстве России, как 
и во всем мире, идут тремя путя-
ми — по иерархической системе 
городов (от крупнейших к менее 
крупным) и в пределах агломе-
раций — от их городов-центров 
в пригороды, а также от пригра-
ничных регионов с интенсив-
ными глобальными контакта-
ми в глубь страны, хотя этот путь 
в России менее развит. Для ускоре-
ния диффузии инноваций необ-
ходимо снижать институциональ-
ные и инфраструктурные барье-
ры. Инвестиции в современную 
транспортную инфраструктуру 
«сшивают» пространство: центр 
и его агломерации, крупные го-
рода между собой и с менее круп-
ными, а также с портовыми горо-
дами — «воротами» в глобальный 
рынок. Из этого следует простой 
вывод: для ускорения модерниза-
ции необходимы приоритетные 
инфраструктурные инвестиции 
государства в те территории, где 
концентрируются крупные горо-
да и население. Тем самым быст-
рее снижается экономическое 
расстояние для бизнеса и боль-
шинства жителей страны.

2. Стимулирование конкурен-
ции регионов и городов за ин-
вестиции и человеческий ка-
питал. Без конкуренции не может 

развиваться и модернизироваться 
не только рынок, но и пространст-
во. Конкуренция регионов за ин-
вестиции улучшает предприни-
мательский климат и модерни-
зирует институты, хотя есть два 
ограничения. Во-первых, инвес-
тиции в сырьевые проекты не-
чувствительных к качеству реги-
ональных институтов: для круп-
ных ресурсодобывающих компа-
ний приоритетны иные факторы, 
а региональные институциональ-
ные риски минимальны, так как 
проблемы решаются на феде-
ральном уровне. Во-вторых, кон-

куренция за инвестиции государ-
ства способствует улучшению ре-
гиональных институтов только 
в том случае, если государство вы-
деляет эти средства по прозрач-
ным критериям.

Модернизация неизбежно будет 
сопровождаться усилением регио-
нальных различий, но регионы-
«победители», во-первых, способ-
ны транслировать лучшие прак-
тики и, во-вторых, получают воз-
можность развиваться быстрее, 
опираясь на собственные расту-
щие налоговые доходы. Отстава-
ние «проигравших» регионов час-
тично компенсируется трансфер-
тами на социальные цели, а также 
адресной социальной политикой, 
нацеленной на помощь людям, 
а не регионам. 

3. Рост мобильности населе-
ния. В отличие от предыдущих 
векторов этот вектор восприни-
мается как один из важнейших 
не только экспертным сообщест-
вом, но и властями. Хотя вряд ли 
он выглядит таковым для населе-
ния: большинство россиян счита-
ют необходимым создание новых 
рабочих мест там, где они прожи-
вают, вне зависимости от конку-
рентоспособности территории 
проживания. При этом на практи-

ке большинство семей поддержи-
вают миграцию своих выросших 
детей в крупные города на учебу 
и поиск более высокооплачива-
емой работы. Еще одна форма 
миграции с относительно низки-
ми издержками для семьи — тру-
довые маятниковые миграции од-
ного из взрослых ее членов. Такие 
формы миграции частично сни-
жают напряженность на рынках 
труда слаборазвитых и депрес-
сивных территорий и в силу от-
носительно меньшей затратнос-
ти для домохозяйств останутся 
доминирующими как минимум 
на среднесрочную перспекти-
ву. В депрессивных моногоро-
дах именно миграция молодежи 
и трудовые миграции отдельных 
членов семьи «на заработки» быст-
рее смягчают напряженность на 
рынке труда. Они в первую оче-
редь должны поддерживаться ме-
рами государственной политики 
как наиболее эффективные в ус-
ловиях ограниченных финансо-
вых ресурсов.

Все три вектора пространствен-
ной модернизации — простран-
ственная диффузия инноваций, 
конкуренция регионов и горо-
дов, мобильность населения — 
работают и без поддержки влас-
тей, но со скрипом и очень мед-
ленно. В России нужно сделать 
очень многое, чтобы они зарабо-
тали в полную силу. эс
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