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Национальная 
безопасность в свете 
минерально-сырьевых 
проблем

Окончание.
Начало см. в № 12/2010

Важнейшие вопросы 
минерально-сырьевой 
безопасности
Надо искать новые пути! Сейчас 
крайне важно вдохнуть в остав-
шиеся производственные и науч-
ные организации надежду на бу-

дущее, в частности на возрожде-
ние системы исследования недр. 
Необходим профессиональный 
союз специалистов, объединен-
ных стремлением поднять упав-
шее знамя геологии — восстано-
вить веру в мощную минераль-
но-сырьевую базу России как со-
ставную часть национальной 
безопасности страны, в то, что 

труд геолога чрезвычайно важен 
для страны.

Предлагаемая реструктуриза-
ция геологической отрасли не-
пременно приведет в ближайшее 
время к расширению минераль-
но-сырьевой базы России и, как 
следствие, к устойчивому разви-
тию экономики и укреплению на-
циональной безопасности.

Следует подчеркнуть, что эти про-
блемы давно назрели, и то, что 
они длительное время не реша-
ются, — вина правительства, вре-
менщиков в Министерстве при-
родных ресурсов, в котором гео-
логия давно проживает на услови-
ях падчерицы.

Нельзя не остановиться на следу-
ющих главных вопросах, вытека-
ющих из вышеизложенного.

1. В России отсутствуют стратегия 
и философия развития государс-
тва. А между тем они должны оп-
ределять политическую, мораль-
ную и практическую деятельность 
правительства и подчиненных ему 
структур. Не следует забывать, что 
СССР погубил прежде всего догма-
тизм, отсутствие глубокой прора-
ботки перспектив развития обще-
ства и государства. Мы уже два де-
сятилетия топчемся на месте, сле-
довательно, не сделали выводов из 
прошлого. Современная Россия 
находится в социально-экономи-
ческом, политическом и идеоло-
гическом тупике. Однако 97% на-
селения страны, по данным соци-
ологов, считают, что не могут пов-
лиять на решения, принимаемые 
властью, и, естественно, не несут 
за них ответственности. Этот воз-
врат к схеме социального антаго-
низма — «мы» и «они» — лишает 
модернизацию шансов на успех.

Одной из важнейших техноло-
гий в настоящее время является 
алгоритм проектирования буду-
щего. Это методы анализа трен-
дов, предвидения будущих изме-
нений, анализа возможных сце-
нариев развития событий, оценки 
и управления рисками. Сегодня, 
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чтобы принимать верные реше-
ния в важнейших сферах жизне-
деятельности, надо заглядывать 
на 25–30 лет вперед.

2. Политика государства долж-
на открыть возможность страте-
гического экономического раз-
вития государства с четким пред-
ставлением целей, приоритетов, 
региональных планов, безопас-
ности страны и т.п. Это важней-
ший элемент объединения уси-
лий народа, организаций, пред-
приятий. Разразившийся миро-
вой кризис ударил по российской 
экономике. Если в США и странах 
Европы он проявился в экономи-
ческом спаде, измеряемом лишь 
несколькими процентными пунк
тами, то в России ВВП за 2009 г. 
сократился на 8%, промышленное 
производство — на 9%. Значитель-
но уменьшились объемы инвести-
ций в экономику, возник дефицит 
государственного бюджета. Ост-
рота кризиса в России объясня-
ется, в частности, тем, что в от-
носительно благополучный для 
российской экономики период — 
в 2000–2008 гг. — практически ни-
чего не было сделано, чтобы под-
страховаться от возможных не-
благоприятных ситуаций.

3. Особенно важно, чтобы эконо-
мическая безопасность выступа-
ла как динамическая концепция 
сбалансированного и устойчи-
вого экономического развития: 
она определяет цель экономиче
ской политики — поставить об-
щество на рельсы динамично-
го развития. Осознавая очевид-
ную тупиковость ситуации, рос-
сийское руководство выдвинуло 
идею инновационной модерни-
зации. Однако вряд ли это повли-
яет на инновационный уровень 
российской экономики. Иннова-
ционный уровень экономики во-
обще слабо зависит от предложе-
ния инноваций, идущих сверху. 
Вспомните, в 1970–1980-е годы 
много говорили о необходимос-
ти научно-технического прогрес-
са. Даже была разработана специ-
альная комплексная программа 
КП НТП, на которую были выде-

лены значительные государствен-
ные средства, но сделать что-либо 
существенное тогда не удалось.

4. Вопросы национальной безо-
пасности теснейшим образом 
связаны с проблемой государ
ственного вмешательства в эко-
номику. Только в этом контексте 
можно говорить об обеспечении 
государственной безопасности.

5. Совершенно очевидно, что 
одним из определяющих требо-
ваний к стратегическому плани-
рованию как народного хозяйст

ва, так и отдельного предприятия 
на современном кризисном этапе 
развития является планирование 
технико-экономических пока-
зателей эффективности управ-
ления ресурсами и разработка 
критериев и параметров много-
гранной экономической безопас
ности.

6. Должны быть разработаны сис-
тема учета, накопления и обнов-
ления государственного запаса 
минерального сырья и материа-
лов на случай международных ос-
ложнений и крупных катастроф, 
система и приоритеты наших ин-
тересов в международном сотруд-
ничестве, в частности в минераль-
но-сырьевых ресурсах, в которых 
Россия испытывает дефицит. 

Работа по стратегическому про-
гнозу неплохо поставлена в США, 
Японии, Финляндии, Германии, 
Китае, Индии, во многих странах 
Организации экономического со-
трудничества и развития (ОЭСР). 
В США, например, существуют де-
сятки мозговых центров, анализи-
рующих, какие малые изменения 
в сегодняшней реальности могут 
привести к желаемым изменени-

ям в перспективе 10–20 лет. Про-
ведено несколько десятков конфе-
ренций, посвященных этой про-
блематике. У нас же нет прогнози-
рующих инструментов. В США по 
крайней мере 50 мозговых цент-
ров занимаются проектировани-
ем будущего. Как говорят ученые 
РАН, в России все попытки создать 
нечто подобное блокируются на 
разных уровнях.

Сегодня все чаще начинают го-
ворить о предстоящей смене ны-
нешней экономической парадиг-
мы новой, способной ограничить 

разумными рамками аморальный 
и контрпродуктивный культ без-
удержного потребления, восста-
новить разорванную взаимосвязь 
финансового сектора с реальным, 
соединить свободу предпринима-
тельства с ответственностью ка-
питала перед обществом. Индий-
ский ученый, лауреат Нобелевской 
премии по экономике А. Сен за-
являет: «Речь идет не о том, быть 
за капитализм или против него, 
а о необходимости поставить 
рынок и капитал на их место. Се-
годня мы нуждаемся в том, чтобы 
вернуться к таким фундаменталь-
ным ценностям, как справедли-
вость, гуманизм и подлинная сво-
бода для всех».

Экономика в том виде, в котором 
она существовала до кризиса, вос-
становлению в прежних парамет-
рах не подлежит. Возникает воп-
рос: если в целом ее конструкция 
была спроектирована правиль-
но, за исключением рискованных 
ипотечных кредитов, то почему 
оказались столь глубокими и фун-
даментальными разрушения, за-
тронувшие все без исключения 
сегменты денежных, фондовых, 
товарных рынков, сами принци-

Необходимо восстановить веру в мощную  
минерально-сырьевую базу России 
как составную часть национальной 
безопасности страны, в то, что труд 
геолога чрезвычайно важен для страны.
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пы взаимодействия рыночных 
и государственных структур?

На расширенном заседании Гос-
совета 8 февраля 2008 г. В.В. Путин 
выступил с речью «О стратегии 
развития России до 2020 года». 
С одной стороны, это был отчет 
о достижениях за восемь лет пре-

зидентства, а с другой — полити-
ческий наказ обществу и своему 
преемнику. Президент признал: 
«Главная проблема сегодняшней 
российской экономики — это ее 
крайняя неэффективность. Про-
изводительность труда в России 
остается недопустимо низкой… 
В основных секторах россий
ской экономики должен быть до-
стигнут как минимум четырех-
кратный рост этого показателя за 
12 лет».

Наконец-то заговорили о долго-
срочной стратегии, но это, к со-
жалению, звучит как заявление 
о добрых намерениях. В России 
до сих пор нет официально раз-
работанной и узаконенной на го-
сударственном уровне стратегии 
развития экономики на средне-
срочную перспективу, о чем го-
ворилось выше. Нет и специаль-
ного органа, который бы зани-
мался ее разработкой. Некоторое 
время тому назад в России была 
предпринята попытка перейти на 
индикативное планирование го-
сударственной экономики. Госу-
дарственная дума приняла феде-
ральный закон, в котором пред-
лагалось вместо прогнозов соци-
ально-экономического развития 
на год разрабатывать годовые ин-
дикативные планы. С этой целью 
имелось в виду создание нацио-
нального научного совета по про-
гнозированию. 

На рыночных преобразованиях 
отрицательно сказался тот факт, 
что ни один из новообразован-
ных рыночных институтов не 
стал инструментом структурной 
и технологической перестройки 
производства, рычагом управле-
ния и мобилизации реального ка-
питала.

По мнению многих аналитиков, 
в капиталистическом обществе 
экономика обычно функциони-
рует успешно, если государство 
контролирует около 50% ВВП. 
В частности, в США доля госу-
дарственных расходов в ВВП ко-
леблется от 30 до 50%. Поэтому 
представление о том, что учас-
тие государства противоречит 
нормальной жизнедеятельности 
современной рыночной эконо-
мики, не соответствует действи-
тельности. В условиях кризиса, 
когда требуются активные дейст
вия, инициатива всегда исходит 
от государства. Когда утверж-
дают, что его роль должна быть 
сведена к минимуму, то это идео-

В России отсутствуют стратегия  
и философия развития государства,  
которые должны определять 
политическую, моральную  
и практическую деятельность 
правительства. 
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логический постулат, который 
лишен научной основы. В долго-
временной перспективе роль го-
сударства еще больше увеличи
вается.

Опыт СССР, многих других стран 
мира свидетельствует о необхо-
димости внедрения программно-
целевого планирования на всех 
уровнях — от предприятия до 
экономики в целом. Тем более это 
актуально для нашей страны с ее 
спецификой. Хочется надеяться, 
что здравый смысл в конце кон-
цов восторжествует и в структуре 
российских органов государствен-
ного управления появится само-
стоятельный орган по планиро-
ванию и прогнозированию, а пя-
тилетние и долгосрочные планы-
прогнозы станут инструментом 
претворения в жизнь задач эко-
номического и социального раз-
вития страны.

Кстати, социалистический Китай 
за 30 лет реформ продемонс-
трировал миру «экономическое 
чудо». Сегодня он находится на 
второй ступени экономической 
иерархии мира, чему во многом 
способствовала деятельность Гос-
комитета по делам планирования 
и развития КНР — китайского Гос-
плана. Но это наш опыт.

Г.Г. Малинецкий (Институт при-
кладной математики РАН) реко-
мендует обратить внимание на 
несколько важных элементов юж-
нокорейского опыта:

ясный, научно обоснованный 
план развития южнокорейской 
национальной экономики, кон-
кретная «дорожная карта», под-
готовленная ведущими мировым 
специалистами;

курс на развитие не прошлого 
и не текущего, а следующего тех-
нологического уклада;

жесткая экономическая поли-
тика, побуждавшая предприни-
мателей не вывозить капиталы за 

•

•

•

рубеж, а вкладывать их в развитие 
национальной экономики;

опережающие вложения в об-
разование, исследования и раз-
работки (достаточно сказать, что 
в ходе модернизации, технологи-
ческого рывка Сеул стал первым 
городом мира по числу физиков 
на душу населения);

формирование адекватных пат-
риархальному, традиционному 
обществу социально-технологи-
ческих структур, ориентирован-
ных на инновационный прорыв.

Такими структурами в Южной 
Корее стали вертикально интег-
рированные компании — чебо-
ли. Это компании, которые прак-
тиковали пожизненный найм, пе-
реподготовку, решение социаль-
ных проблем своих сотрудников. 
Традиции верности роду заме-
нил обычай верности компании. 
Важно подчеркнуть, что в ходе ус-

пешной модернизации страна не 
пошла очевидным, стандартным 
путем вестернизации социально-
экономической системы.

А пока мы живем по чужому сце-
нарию. Эксперты МВФ за 20 про-
шедших лет заставили нас ду-
мать и жить по-другому. Боль-
шую часть нефтепродуктов РФ 
якобы продает развитым стра-
нам. Однако деньги, якобы упла-
ченные за нефтепродукты, оста-
ются в банках США, ЕС. По оцен-
ке ООН, ЮНКТАД (январь 1997 г.), 
«…невозвращение в Россию но-
минальных российских экспорт-
ных доходов в 1996 г. исчисляет-
ся в 46–52 млрд долл.». Эта оцен-
ка совпадает с отечественной: из 
экспорта РФ 80,2 млрд долл. более 
50 млрд долл., то есть около 70%, 
остались вне РФ. Невозврат в РФ 
экспортных доходов, «отложен-
ный спрос» населения, нарастает, 
он превысил уже 2 трлн долл. и ин-
вестирован в экономику США, ЕС. 
Невероятно, но факт: США и ЕС се-

•

•

годня уже не только вывозят боль-
шую часть ресурсов РФ, но и остав-
ляют у себя почти весь ее экспорт
ный доход.

Откуда такая настырность? Не 
говоря уже о геополитических 
целях, экономическая перспекти-
ва толкает к агрессии.

Следует оглянуться вокруг! По-
мощник бывшего президента 
США Э. Лейка, говоря о концеп-
ции национальной безопаснос-
ти, отмечал, что она должна во
плотить в себе четыре наиболее 
существенных фактора наступив-
шей эры: 1) широкое распростра-
нение в мире коренных американ-
ских ценностей демократии и ры-
ночной экономики; 2) мировое 
лидерство США как самой сильной 
военной и экономической держа-
вы; 3) взрыв межэтнических кон-
фликтов после краха репрессив-
ных режимов; 4) учащение пульса 
планеты в результате информати-
зации всей общественной жизни.

Цели стратегии национальной 
безопасности США, олицетворя-
ющие власть и гегемонию запад-
ного мира, являются для экономи-
ческой безопасности переходных 
обществ дестабилизирующими 
факторами, то есть могут рассмат-
риваться как нарастающие факто-
ры угроз.

Как говорят аналитики (В. Фомин, 
Г. Естафьев, Н. Дроздов), многое из 
того, что придется пережить Рос-
сии в рамках столкновения ее ин-
тересов и интересов стран Запа-
да, было рассчитано еще два года 
назад так называемой двухпартий-
ной группой Эдвардса–Кемпа, за 
которой стояли не только Респуб-
ликанская и Демократическая пар-
тии, но и «мозговой центр» в лице 
нью-йоркского Совета по между-
народным отношениям. Подготов-
ленный доклад называется «Невер-
ный путь России, что могут и долж-
ны делать США». Доклад стал со-
ставной частью обновленной 
редакции «Концепции националь-
ной безопасности США», харак-
терной чертой которой является 

Экономика в том виде, в котором она  
существовала до кризиса, восстановлению  
в прежних параметрах не подлежит. 
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идеологизация внешней полити-
ки США. За Америкой признается 
право вмешиваться во внутренние 
дела «недемократических» стран, 
в первую очередь России и стран 
Ближнего Востока.

Согласно этой концепции, «с Рос-
сией можно сотрудничать лишь 
там, где это жизненно необходи-
мо». Отмечается, что на террито-
рии Российской Федерации США 
будут создавать «очаги сопротив-
ления», такие как в Чечне (1994–
1996 гг.). В военном разделе кон-
цепции усилена традиционная 
ставка на превентивные ядерные 
удары — «наступательные и обо-
ронительные». В комментариях 
к тексту концепции есть особое 
место — «О возникающей у США 
возможности безбоязненно на-
нести первыми разоружающий 
ядерный удар по России».

Сегодня США, ЕС с 20% населе-
ния планеты Земля потребляют 
80% ее ресурсов, из них только 
16% своих, а 64% изымают у раз-
вивающихся стран (см. таблицу). 
Эти страны третьего мира могли 
бы стать почти развитыми, если 
бы свои ресурсы расходовали на 
нужды собственного населения.

Страны третьего мира — это 77% 
населения планеты и только 15% 
ресурсов. Изымать у них уже нече-
го, поэтому США и ЕС могут повы-
сить свое благосостояние только 
за счет России. США даже не скры-
вают этого. Как заявил Дж. Буш 
в радиообращении к американ
скому народу (2007 г.), он отправ-
ляется в Санкт-Петербург на сам-
мит G8, чтобы удовлетворить 
«…наши растущие энергетические 
потребности». Это предполагает-

ся сделать за счет России — речь 
идет о четверти мировых ресур-
сов, которые США и ЕС планируют 
изъять у России. Это по сути дела 
предусмотрено Энергетической 
хартией.

Совершенно очевидно, что новый 
экономический мир, который, 
возможно, удастся выстроить на 
обломках финансовых пирамид, 

возникнет лишь при условии не-
укоснительного жесткого госу-
дарственного контроля за соот-
ветствием товарной и денежной 
массы, что само по себе противо-
речит раздутым ценам на нефть 
и газ. Это означает, что существу-
ющая экспортно-сырьевая струк-
тура экономики России окажется 
нежизнеспособна в послекризис-
ный период. В сравнении с обще-
мировой экономической систе-
мой наш выход из кризиса более 
затратен и трудоемок, он займет, 
очевидно, больше времени.

Мы обязаны учитывать, что в по
следние годы в нашу жизнь вхо-
дит понятие глобализации, при 
этом речь идет о специфическом 
проекте — попытке утвержде-
ния «Нового мирового порядка». 
Практическая задача глобализа-
ции рынка — это передача ми-
неральных ресурсов под конт-
роль первого мира и устранение 
национальных экономических 
границ. Идеологи глобализации 
достаточно специфически под-

ходят к концепции государства 
и перестройке системы междуна-
родного права. Она нас уже при-
вела к экономическому кризису.

Важно недвусмысленно дать по-
нять: есть линии, переступив ко-
торые, не только Россия, но и весь 
мир окажутся у опасного рубежа 
по воле случая или из-за ошибки. 

Кстати, если обратиться к опыту 
США, то рисуется следующая ис-
торически картина. В 1982 г. в об-
ращении президента США Р. Рей-
гана к Конгрессу подчеркивалось 
решающее значение минераль-
ного сырья для экономики и на-
циональной безопасности США 
и поддержания высокого жиз-
ненного уровня, а также необхо-
димость перспективных научно-

исследовательских работ с высо-
кой степенью окупаемости и ши-
рокими областями применения 
для увеличения собственной ми-
нерально-сырьевой базы крити-
ческих видов материалов. В со-
проводительном письме Р. Рейга-
на Конгрессу Соединенных Шта-
тов указано, что национальная 
минерально-сырьевая политика 
признает:

решающее значение минераль-
ного сырья для экономики США, 
их национальной безопасности 
и поддержания высокого жизнен-
ного уровня;

наличие в Америке огромных 
необнаруженных и неразведан-
ных минеральных ресурсов и не-
обходимость открытия доступа 
горным компаниям на государ
ственные земли для проведения 
там поисков и освоения обнару-
женных месторождений;

решающую роль правительства 
в привлечении внимания населе-
ния к проблеме минеральных ре-
сурсов; правительство гарантиру-
ет, что принимающие различные 

•

•

•

Показатели Население Наличие ресурсов Потребление ресурсов

США 5 6 40

ЕС 15 10 40

РФ 3 25 5

Третий мир 77 59 15

Весь мир 100 100 100

Наличие ресурсов и их потребление, %

Источник: Отечественные записки. 2009. № 8.

США и ЕС сегодня уже не только 
вывозят большую часть ресурсов 
РФ, но и оставляют у себя почти 
весь ее экспортный доход.
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решения государственные деяте-
ли учитывают последствия своих 
решений для минерально-сырье-
вой политики;

необходимость перспективных 
НИР с высокой степенью оку-
паемости и широкими областя-
ми применения для увеличения 
собственной минерально-сырье-
вой базы критических видов ма-
териалов.

Эта политика на уменьшение за-
висимости США от зарубежных 
поставок минерального сырья 
путем привлечения частных фирм 
к охране и расширению нацио-
нальной сырьевой базы.

В США усилилось стремление рас-
сматривать минерально-сырье
вые проблемы в глобальном мас-
штабе. В число стратегических ма-
териалов в первую очередь вошли 
те виды минерального сырья, ис-
точники которых на территории 
США или отсутствовали (олово 
и вольфрам, марганец и хром, 
сурьма и редкие металлы, плати-
на и алмазы и др.), или же не могли 
на 100% обеспечить потребность 
(нефть и др.). Первоначальный 
список стратегических материа-
лов США состоял из 28 наименова-
ний. Позже он неоднократно ме-
нялся и пополнялся. Сейчас в нем 
свыше 107 видов минерального 
сырья, в том числе 91 — металлы, 

•

материалы минерального проис-
хождения, руды и их концентра-
ты. Меняется и устанавливаемый 
минимум их складских запасов. 
Суммарная стоимость таких ма-
териалов оценивалась более чем 
в 25 млрд долл. (в том числе свыше 
8 млрд долл. — недостающая про-
тив нормативов часть).

Вопросы обеспечения США ми-
неральными ресурсами наибо-
лее остро, масштабно и конкрет-
но рассматривались на нацио-
нальной конференции, состояв-
шейся в 1984 г., и на последующих 
конференциях, где обсуждались 
следующие проблемы: стратеги-
ческое минеральное сырье и ста-
бильность в мире; зависимость 
США от стратегического сырья; 
потребность США в стратеги-
ческом сырье в будущем. Боль-
шое внимание уделялось полити-
ческим аспектам стратегическо-
го минерального сырья. Выска-
зывалась большая озабоченность 
в связи с тем, что в ближайшие 20–
30 лет намечается перспектива се-
рьезной нехватки минерально-
го сырья. В ряде докладов Совет-
ский Союз тогда рассматривался 
наряду с ЮАР и развивающимися 
странами Азии, Африки и Южной 
Америки как один из важнейших 
источников поступления в США 
стратегического минерального 
сырья.

В документе «Стратегия нацио
нальной безопасности США» 
(март 2005 г.) сказано: «Обеспе-
чить безопасный доступ к клю-
чевым районам мира, стратегиче
ским коммуникациям и глобаль-
ным ресурсам». Обратите внима-
ние: к глобальным ресурсам.

В феврале-марте 2008 г. пятеро 
бывших высокопоставленных 
военных — К. Науманн, бывший 
начальник Главного штаба бун-
десвера ФРГ и начальник воен-
ного комитета НАТО, Дж. Шали-
кашвили, бывший председатель 
Объединенного комитета началь-
ников штабов США, а также быв-
шие начальники генеральных 
штабов Великобритании, Фран-
ции, Нидерландов — по зака-
зу Совета НАТО подготовили до-
клад-концепцию по изменению 
роли и задач альянса, расшире-
нию зоны его ответственности до 
планетарных масштабов и прида-
нию ему новых функций в усло-
виях обострения борьбы за пла-
нетарные ресурсы. В частности, 
на первый план в стратегии НАТО 
выдвигается борьба за обладание 
ресурсами (прежде всего энерге-
тическими), а оборонительный 
(реактивный) характер стратегии 
НАТО рассматривается как недо-
статок, который должен быть пре-
одолен, и в связи с этим ядерное 
оружие объявляется основным 
инструментом этой стратегии.

А ведь все объясняется просто — 
многие ведущие геополитические 
игроки уже размышляют о разде-
ле и утилизации российского на-
следства.

Именно социальный аутизм поз-
воляет забывать утверждение 
М. Тэтчер о том, что в услови-
ях глобализации на территории 
России экономически оправдан-
но проживание 15 млн человек, 
слова А. Меркель о том, что богат
ства России за Уралом являются 
достоянием всего мира, предло-
жение Китая заняться обустрой
ством и эксплуатацией Северного 
морского пути, дискуссию в аме-
риканских газетах о желательнос-
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ти покупки Восточной Сибири. 
В этом же ряду находится афо-
ризм, приписываемый З. Бжезин-
скому: «В XXI веке Америка будет 
развиваться против России, за 
счет России и на обломках Рос-
сии». Давно пора задуматься.

Следует сделать выводы
Факты, приведенные выше, гово-
рят о том, что правительство не 
понимает процессов, происходя-
щих в сфере минерально-сырь-
евой политики в мире, и их зна-
чения для будущей безопасности 
России. О чем это говорит?

Несколько лет тому назад была 
создана рабочая комиссия Гос-
совета Российской Федерации. 
Ее возглавил губернатор Ханты-
Мансийского автономного окру-
га. Мы много работали над мате-
риалами, поступившими с мест, 
сформулировали принципиаль-
ные вопросы минерально-сырь-
евой политики. Привлеченные 
крупные специалисты опробова-
ли проект документа, приложи-
ли к нему обосновывающие ма-
териалы и представили в Госсо-
вет РФ, который в свою очередь 
направил их на апробацию в Ми-
нистерство природных ресурсов. 
Министерство, руководимое ми-
нистром Артюховым, сделало все, 
чтобы выхолостить суть и смысл 
этого определяющего докумен-

риториальный принцип ответ
ственности за изучение недр ор-
ганизациями различных форм 
собственности. 

Это только общие замечания. Что 
же касается существа докумен-
та, то он не раскрывает перспек-
тив в исследовании недр, опре-
деляющего прироста запасов как 
элемента национальной безо-
пасности. Налицо пренебреже-
ние к зарубежному опыту, опыту 
СССР в предвоенные, военные 
годы и в период восстановления 
народного хозяйства. Создатели 
документа показали, что они да-
леки от понимания сути геоло-
гической деятельности и не оза-
бочены безопасностью страны. 
В нем не предложена система (на-
учная, техническая, технологи-
ческая, организационная) реали-
зации стратегических проблем, 
да и проблемы обозначены без 
тщательного профессионально-
го анализа, без учета критическо-
го положения дел в минерально-
сырьевом комплексе. 

Вывод один: документ слабый, он 
не отражает действительного по-
ложения дел в минерально-сырье
вом комплексе, вреден по суще
ству и не обеспечивает воссозда-
ния системы исследования недр 
в России. 

К этому следует добавить, что на 
рубеже второго тысячелетия че-
ловечество начало постепен-
но переходить от идеи «покоре-
ния природы» к политике «рацио
нального природопользования». 
В этой связи мы обязаны согласо-
вывать свои действия с естествен-
ными законами природы, многие 
из которых нам предстоит еще вы-
яснить. Эта задача в указанном до-
кументе игнорируется. В.В. Путин 
еще в 2000 г. на саммите Органи-
зации азиатско-тихоокеанского 
экономического сотрудничества 
сказал: «Еще наш соотечественник 
Владимир Вернадский в начале 
XX века создал учение об объеди-
няющем человечество пространс-
тве — ноосфере. В нем сочетают-
ся интересы стран и народов, при-

та, и передало его на утверждение 
правительства Касьянова. Вышел 
документ под громким названи-
ем «Основы государственной по-
литики в области использования 
сырья и недропользования» (рас-
поряжение Правительства Рос-
сийской Федерации от 21 апреля 
2003 г.), но пустой по сути и смыс-
лу. Он не мог играть никакой роли 
в стратегическом исследовании 
недр, как фактора национальной 
безопасности.

Прошли годы. Несмотря на мно-
гочисленные письма в адрес пре-
зидента, премьер-министра, Со-
вета безопасности, появилась 
«Стратегия развития геологичес-
кой отрасли Российской Федера-
ции до 2030 года», которая была 
утверждена распоряжением Пра-
вительства Российской Федера-
ции от 21 июня 2010 г. № 1039-р. 
Документ, выработанный келей-
но, без участия ведущих специа-
листов, без тщательной апроба-
ции, не может быть содержатель-
ным с профессиональной точки 
зрения. В нем нет анализа ситуа-
ции, сложившейся в минерально-
сырьевом комплексе, отсутствует 
оценка ситуации, нет четкой про-
граммы развития, а многие поло-
жения носят ошибочный харак-
тер и не раскрывают механизма 
управления исследованием недр, 
включая главный элемент — тер-
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роды и общества, научные зна-
ния и государственная политика. 
Именно на фундаменте этого уче-
ния фактически и строится сегод-
ня концепция устойчивого разви-
тия». А строится ли?

Но дело не только в этом. При-
верженцы новой имперской Рос-
сии утверждают: русские воскрес-
нут только тогда, когда вернут-
ся к имперской форме существо-
вания государства, при которой 

наш народ возобновит свою ве-
ковечную цивилизаторскую рабо-
ту, вернет себе право на свой уни-
кальный исторический промы-
сел. Само существование России 
как государства, как места прожи-
вания, прежде всего император
ская власть скрепит воедино наши 
гигантские просторы и, используя 
централизованные рычаги управ-
ления, воплотит крупные проек-
ты развития.

В первую очередь необходи-
мо привести Концепцию безо-
пасности России в соответствие 
с новыми условиями развития об-
щества и выработать новые при-
оритеты национальной безопас-
ности с учетом обеспечения стра-
ны стратегическим минеральным 
сырьем и продуктами его пере-
работки; разработать современ-
ную систему принципов, приори-
тетных направлений по реализа-
ции социальных реформ, наце-
ленных на повышение качества 
жизни граждан России.

В этой связи следует определить 
необходимые условия модерни-
зации, то есть те предпосылки, 
без которых перемены не осуще
ствятся. Эти необходимые усло-
вия определяют параметры про-
цесса модернизации — те клю-
чевые переменные, по которым 
можно судить о результате про-

исшедших изменений. Об этом 
пишут многие системщики.

Залог безопасности — это под
держание принципа националь-
ной независимости и самобыт-
ности, в связи с чем необходимо 
сделать все возможное для воз-
рождения национальной про-
мышленности, использования 
национальных ресурсов и ком-
муникаций в соответствии с на-
циональными интересами, уста-

новления контроля над финан-
совыми потоками в собственном 
пространстве, укрепления мине-
рально-сырьевой базы страны как 
основы развития экономики Рос-
сии на перспективу и т.д.	 эс
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Сегодня США, ЕС с 20% населения 
планеты потребляют 80% ее ресурсов, 
из них только 16% своих, а 64% 
изымают у развивающихся стран. 




