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Модернизация 
экономики: 
современный 
капитализм не поможет, 
нужны решения

Вызовы современности
Глубокая техническая модерниза-
ция промышленности требует не 
только и не столько финансовых 
вложений, сколько соответствую-
щей кадровой базы. Провести мо-
дернизацию могут только люди. 
А чтобы можно было поставить 
инновационную деятельность на 
поток, в стране должен существо-
вать сильный научно-исследова-
тельский и образовательный по-
тенциал. Только ученые-теорети-
ки и ученые-практики могут ге-
нерировать высокие технологии, 
и лишь высокообразованные спе-
циалисты могут обслуживать эти 
технологии с эффективностью, 
необходимой в XXI в.

Как же обстоят дела у нас в стра-
не? Сегодня в России существует 
широкая сеть научно-исследова-
тельских институтов, входящих 
в структуру Российской академии 
наук, а также большое количе-
ство бывших отраслевых инсти-
тутов, не входящих в структуру 
Академии наук и занимающихся 
прикладными научными разра-
ботками. Образовательная сис-
тема России ежегодно генери-
рует сотни тысяч специалистов 
с высшим и средним образовани-
ем. Таким образом, можно конс-
татировать, что в России имеется 
определенная кадровая научная 
и образовательная база для про-
ведения экономической модер-
низации.

Формальное наличие кадровой 
базы создает возможность прове-
дения реформ. Возникает немало 
вопросов относительно того, как 
эти возможности используются, 
однако, пока упомянутые обще-
ственные институты существуют, 
возможности есть. Теперь попро-
буем рассмотреть эти институты 
изнутри.

По данным Российской акаде-
мии наук, средний возраст рос-
сийского ученого составляет от 
53 до 57 лет в зависимости от гео-
графии и отрасли работы. В не-
которых научно-исследователь-
ских институтах средний возраст 
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приближается к 70 годам. В при-
кладных институтах ситуация по-
хожая: средний возраст ученых-
практиков во многих бывших от-
раслевых институтах и конструк-
торских бюро — 49–53 года. При 
этом около 70% ученых-практи-
ков старше 50 лет, а четверть всех 
ученых относятся к возрастной 
группе «60 лет и более» [1. C. 265].

О чем это говорит? Во-первых, 
о том, что профессия ученого в Рос-
сии более не востребована. Мы по-
теряли целое поколение ученых 
в сфере естественных наук и мате-
матики в 1990-х годах. С.П. Капица 
в недавнем интервью говорил об 
этом, а также о том, что сегодня, 
после некоторого всплеска инте-
реса к ученым профессиям, «деды 
учат внуков» [2. C. 55]. Вопрос: а хва-
тит ли этих внуков для воспроиз-
водства научного потенциала?

Ученые востребованы только 
тогда, когда востребован их про-
дукт: научные теории, техноло-
гии. Последние находят приме-
нение только в условиях сущест-
вования высокотехнологичной 
промышленности. Ученые нужны 
для промышленности, а промыш-
ленность нужна для ученых. Без 
одного нет другого. Итак, совре-
менному поколению ученых ос-
талось 10–15, максимум 20 лет ак-
тивной деятельности. Если в те-
чение этого времени высокотех-
нологичная промышленность не 
будет создана, мы с высокой веро-
ятностью полностью растеряем 
весь научный потенциал, создан-
ный нашими предками.

Очень похожая ситуация в средней 
и высшей школе. Средний возраст 
учителей школ, преподавателей 
вузов и ссузов — 42 года [1. C. 76]. 
А для вузов и ссузов отдельно — это 
47 лет [1. C. 272]. Молодые люди, вы-
пускники педагогических вузов, 
неохотно идут работать в систему 
образования. Профессия учителя 
непрестижная и низкооплачива-
емая. Нынешнее поколение учи-
телей стареет, их запаса хватит в 
лучшем случае на 20–25 лет, при-
том что в течение последних лет 

образовательная система начнет 
давать жесткие сбои в связи с де-
фицитом кадров. Существует ре-
альная угроза того, что при сохра-
нении тенденции через 15–20 лет 
значительная часть детей не будет 
иметь возможности получить об-
разование.

Итак, вот перспектива. Нет кад-
ров — нет высокотехнологичной 
промышленности. В случае если 
в течение 15 лет в структуре эко-
номики не произойдет радикаль-
ных изменений, мы с вероятнос-

тью, приближающейся к 100%, 
в принципе не сможем больше 
провести какую-либо модерни-
зацию на широкую историческую 
перспективу. С учетом нараста-
ющего отставания от конкурен-
тов из развитых и развивающих-
ся стран, а также обостряющей-
ся борьбы за ресурсы это чревато 
такими проблемами, как террито-
риальные споры с соседями, под-
питываемый извне сепаратизм, 
гражданские войны и т.п. У нас 
осталось 15 лет, далее шансы на 
сохранение Российской Федера-
ции в ее текущих границах край-
не малы.

Капитализм  
не поможет. Причины 
неудач современных 
попыток модернизации
Госкорпорации, российский вен-
чурный и иные фонды, феде-
ральные целевые программы — 
все это лишь часть тех мер, ко-
торые предпринимает Прави-
тельство РФ начиная с 2000 г. для 
стимулирования развития высо-
котехнологичных предприятий. 
Почему же эти меры не работа-
ют? Очень часто в СМИ звучит 
тезис о том, что причиной неудач 
служит некомпетентность и кор-
румпированность чиновников, 
отвечающих за реализацию про-
грамм. Но это поверхностный 

взгляд. Реальные причины лежат 
в самой природе экономических 
взаимоотношений в стране, ее 
географических, внешнеполити-
ческих и внешнеэкономических 
условий. 

Что бы ни писали западные жур-
налисты и эксперты, сегодня для 
нас очевидно, что в России по-
строена достаточно либеральная 
модель рыночного капитализма. 
Капитализм проник во все сферы 
российской жизни. Современные 
российские предприниматели 

по своим внутренним императи-
вам мало чем отличаются от пред-
принимателей в странах с разви-
той рыночной экономикой.

Рационально действующий пред-
приниматель, планируя свои ин-
вестиции, руководствуется двумя 
фундаментальными показате-
лями: эффективностью вложе-
ний и уровнем риска. Предпри-
ниматель из известных ему ва-
риантов вложений выберет тот, 
в котором отношение эффектив-
ности к риску будет максималь-
ным. По мере насыщения какого-
либо рынка с высокой эффектив-
ностью и малыми рисками эф-
фективность вложений в этот 
рынок будет снижаться, а риск 
расти. Таким образом, предпри-
ниматели выбирают наименее на-
сыщенные рынки, рынки, где кон-
куренция невысока, а производи-
мая продукция стабильно востре-
бована.

А теперь давайте подумаем, какие 
рынки в России с этой точки зре-
ния являются наиболее привлека-
тельными с учетом того, что наша 
страна обладает огромной сырь-
евой базой, а спрос на сырье ста-
бильно рос последние 8–10 лет 
и не на много сократился даже 
в условиях кризиса. Ответ прост: 
наименее рискованным и наибо-

Глубокая техническая модернизация 
промышленности требует не столько 
финансовых вложений, сколько 
соответствующей кадровой базы. 
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лее доходным вариантом инвес-
тиций в России является сырье-
вой сектор. Действующие в усло-
виях капитализма рациональные 
предприниматели будут в первую 
очередь инвестировать именно 
в него.

Высокотехнологичные отрасли 
являются, во-первых, высокорис-
кованными, потому как высока ве-
роятность неудачи технологично-
го проекта, а во-вторых, низкодо-
ходными, так как технологичные 
проекты по большей части им-
портозамещающие, а рынки уже 
сложившиеся и высококонкурент-
ные. Возникает вопрос: сколько 
времени пройдет до тех пор, пока 
предприниматели насытят сырь-
евой рынок настолько, чтобы по 
соотношению эффективности 
к риску он начал уступать рынку 
высокотехнологичной промыш-
ленности, — 30, 50, 100 лет? А мы 
имеем всего 15. 

Вот почему усилия правительства 
сегодня не дают результатов. Они 
направлены на поддержку иници-
ативы самих предпринимателей. 
Но условия и логика капитализма 
предопределяют выбор предпри-
нимателя в направлении сырьево-
го сектора, и никакая поддержка 
такого рода со стороны государс-
тва не сможет изменить существу-
ющую капиталистическую реаль-
ность. 

Капитализм хорош для поддержа-
ния уже существующей системы. 
Если рыночная экономика с вы-
сокой долей технологичных от-
раслей уже развилась и функцио-
нирует, то капитализм обеспечи-
вает заинтересованность боль-
шого числа социально активных 
граждан в сохранении и разви-
тии существующей системы. Это 
придает системе стабильность 
и позволяет устойчиво эволюцио-

нировать. Но у нас срок — 15 лет, 
и есть все предпосылки к тому, 
что существующее положение дел 
никак не будет способствовать ре-
шению задач модернизации эко-
номики. Нужно отчетливо осозна-
вать: современный капитализм не 
поможет, не решит проблем сов

ременной России и скорее всего 
приведет страну к распаду. Нам 
нужны другие решения.

Решения. Выбирая путь
В истории России существова-
ли примеры, когда ей удавалось 
преодолеть технологическое от-
ставание. Особо результативны-
ми являются модернизации, про-
веденные во времена правления 
Петра I и И.В. Сталина. Причи-
ны успеха модернизаций заклю-
чались тогда в гиперконцентра-
ции усилий на основных необхо-
димых направлениях. Используя 
труд миллионов людей помимо их 
воли, правители успешно решали 
поставленные задачи. Эти перио-
ды характеризуются бесчеловеч-
ностью, аморальностью и страда-
ниями миллионов людей. Но, не-
смотря на все это, экономические 
достижения тех времен позволи-
ли значительно укрепить поли-

тическое и экономическое по-
ложение страны, повысить уро-
вень жизни значительной части 
граждан. 

Основным императивом модер-
низаций Петра I и И.В. Сталина 
было насилие. Даже если не при-
нимать во внимание, что такой 
императив сегодня в России не-
возможен вследствие иного уров-
ня социального развития обще-
ства, все равно он плох сам по себе 
по куда более фундаментальной 
причине. История показывает, 
что, используя насилие как импе-
ратив модернизации экономики, 
невозможно создать устойчивую 
модель развития. Для устойчиво-
го развития нужно постоянство 
побудительного мотива. Насилие 
не может быть постоянным им-
перативом, потому как люди уста-
ют от насилия и противодейству-
ют ему. 

Императивом развития капита-
листического общества является 
алчность, понимаемая как жажда 
приобретения. По Веберу: «Ка-
питализм, безусловно, тождест-
вен стремлению к наживе в рам-
ках непрерывно действующего 
рационального капиталистиче-
ского предприятия» [3. C. 47]. Алч-
ность побуждает капиталистов-
предпринимателей развивать 
и улучшать свой бизнес. Алчность 
как движущая сила не вызыва-
ет такого сопротивления у об-

В 1990-х годах мы потеряли целое 
поколение ученых, сейчас средний 
возраст российского ученого 
составляет от 53 до 57 лет.
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щества, как насилие. На алчнос-
ти возможно создание устойчи-
вых и успешных моделей эконо-
мического развития. Примером 
здесь может быть англосаксон-
ский вариант капиталистической 
экономики, используемый в США, 
Великобритании и многих дру-
гих странах. Экономика, базиру-
ющаяся на этом побудительном 
мотиве, реализуется и в совре-
менной России.

Итак, задача, в сущности, сводит-
ся к тому, чтобы создать экономи-
ческую систему, базирующуюся 
на основном капиталистическом 
императиве — алчности — и спо-
собную обеспечить глубокую мо-
дернизацию экономики за 15 лет. 
Создание такой системы и решит 
задачу сохранения страны, и обес-
печит предпосылки для ее устой-
чивого развития. Устойчивость 
можно будет создать путем плав-
ной трансформации этой систе-
мы в стандартную капиталисти-
ческую экономику.

Реализация.  
От общих направлений 
к конкретным 
действиям 
Поставленной цели можно до-
стигнуть, двигаясь по трем основ-
ным направлениям:
1) ускорение коммуникации меж-
ду бизнесом, государством и нау-
кой;
2) расширение финансирования 
технологичных проектов;
3) создание и поддержка инициа-
тивы.

Ускорение коммуникации 
между бизнесом, 
государством и наукой
В рамках первого направления 
необходимо принять следующие 
решения.

Создание единой общедоступ
ной базы технологий. Такая база 
должна, с одной стороны, заин-

•

тересовывать разработчиков тех-
нологий размещать технологии 
в ней, а с другой — обеспечивать 
быстрый и беспрепятственный 
доступ представителей бизнеса 
ко всему массиву технологий. 

Ученые — разработчики техноло-
гий при предоставлении инфор-
мации о технологии должны по-
лучать премию в сумме, обеспе-
чивающей полную компенсацию 

их трудозатрат. Таким образом, 
будут решены задачи обеспече-
ния уровня жизни ученых и мате-
риального стимулирования к со-
зданию технологий. Кроме того, 
в случае использования предпри-
ятиями технологий из этой базы 
ученым должен быть гарантиро-
ван определенный процент роял-
ти, рассчитанный исходя из вы-
ручки от продажи продукции, со-
зданной с использованием этой 
технологии. Такая мера позво-
лит стимулировать ученых раз-
рабатывать прикладные техно-
логии, обеспечит их финансовую 
поддержку, создаст на предпри-

ятиях некий аналог расходов на 
НИОКР.

Информационная база долж-
на быть доступна в Интернете 
и в каждой библиотеке страны. 
Web-сервисы должны позволять 
представителю любой отрасли 
легко найти нужные ему техноло-
гии и ознакомиться с их кратким 
описанием.

Структура, поддерживающая 
такую базу, должна предоставлять 
доступ к технологиям всем жела-
ющим — резидентам страны, об-
ременяя их лишь условиями вы-
платы роялти разработчикам. 
Сама эта структура и ее сотруд-
ники должны премироваться го-
сударством исходя из количества 
реализованных проектов.

Создание экспертного совета — 
государственного разработчика 
бизнеспланов. Наряду со структу-
рой, отвечающей за формирова-
ние и поддержку единой инфор-
мационной базы, должна быть 
создана структура, которая оце-
нивает размещенные в базе тех-
нологии по степени перспектив-
ности с точки зрения внедрения, 
определяет отрасли знаний, где 
присутствует технологическое 

•

У нас осталось 15 лет, далее шансы на 
сохранение Российской Федерации 
в ее текущих границах крайне малы.
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отставание от зарубежной науки, 
разрабатывает на основе техно-
логий бизнес-планы новых пред-
приятий.

Экспертный совет должен со-
здаваться государством и вклю-
чать в себя как бывших предста-
вителей бизнеса, так и ученых. На 
этапе представления технологий 
разработчиками совет должен вы-
являть и отсеивать плагиат. После 
этого технологии должны быть 
ранжированы по степени приме-
нимости в современных эконо-
мических реалиях и конкурент-
ных условиях рынков. Результаты 
ранжирования должны быть до-
ступны пользователям базы тех-
нологий как инструмент для при-
нятия решений.

Обладая всей полнотой знаний 
о степени обеспечения отраслей 
экономики современными тех-
нологиями, экспертный совет 
должен стать главным заказчи-
ком разработки технологий — 
определять, какие технологии 
имеет смысл разработать, а какие 
можно купить или украсть в дру-
гих странах.

Самые перспективные техноло-
гии должны быть трансформиро-
ваны в бизнес-планы, а те в свою 

очередь детально проработаны. 
Акцент в разработке бизнес-пла-
нов необходимо сделать на созда-
ние высокотехнологичных малых 
и средних предприятий. Создание 
бизнес-планов должно быть пос-
тавлено на поток, а экспертный 
совет и конкретные разработчи-
ки бизнес-плана должны полу-
чать значимое материальное по-
ощрение в случае успешной реа-
лизации проекта.

Такое решение позволит на по-
рядок снизить уровень неопре-
деленности для потенциальных 
пользователей технологий, со-
кратив тем самым уровень риска 
и повысив привлекательность ис-
пользования технологий. 

Расширение финансирования 
технологичных проектов
В этом направлении следует сде-
лать следующее.

Финансирование всех техно
логичных проектов. Из государ-
ственных фондов должна быть 
профинансирована каждая заявка 
на создание нового или на модер-
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низацию существующего техно-
логичного предприятия. Исклю-
чение надо делать лишь в случае 
очевидной экономической не-
эффективности или нежизнеспо-
собности проекта либо если про-
ект не является технологичным.

Технологичные проекты должны 
получать от государства финан-
сирование либо в форме сверх-
льготных кредитов, либо в форме 

субсидий на уровне от 50 до 
100 процентов от стоимости про-
екта. Проекты малых предпри-
ятий должны финансироваться 
государством на 100%. Собствен-
ники вновь созданных предпри-
ятий в случае их экономическо-
го успеха должны иметь возмож-
ность не возвращать государству 
средства, в какой бы форме они 
ни были получены.

Бизнес-планы, разработанные эк-
спертным советом, должны про-
ходить льготную процедуру рас-
смотрения.

Облегченный налоговый режим. 
Для технологичных предприятий 
и предприятий, осуществляющих 
технологичные проекты, должен 
быть разработан облегченный 
экономический режим. Инвести-
ции, затраченные на эффектив-
ные технологичные проекты, 
должны вычитаться из налоговых 
платежей. Для малых и средних 
технологичных предприятий не-
обходимо ввести льготный режим 
налогообложения по аналогии 
с ЕСХН.

Эти решения позволят финанси-
ровать технологичные проекты 
из общественных финансов, а ре-
зультаты деятельности успешных 
предприятий-проектов будут по-
лучать частные лица и компании. 
Таким образом, это подхлестнет 
в обществе интерес к технологич-
ным проектам, значительно уве-
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Наименее рискованным и наиболее 
доходным вариантом инвестиций 
в России является сырьевой сектор. 
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вОзМОЖНОСТИ И уГРОзы
личив их экономическую привле-
кательность.

Создание и поддержка 
инициативы
В рамках последнего направле-
ния необходимо реализовать та-
кие решения.

поддержка любой частной 
технологичной инициативы го
сударственными институтами. 
Государственным институтам на 
всех уровнях должно быть вмене-
но в обязанность содействие ре-
ализации технологичных проек-
тов. Отсутствие содействия или 
противодействие реализации 
таких проектов должно квалифи-
цироваться как административ-
ное или уголовное правонаруше-
ние и караться соответствующи-
ми санкциями. Контроль за этим 
процессом следует поручить спе-
циальному отделу прокуратуры.

Обеспечение личной заинте
ресованности чиновников в ре
ализации проектов. За каждым 
новым проектом в зависимости 
от его масштаба должны быть за-
креплены чиновник или группа 
чиновников, официально лобби-
рующих интересы проекта в орга-
нах государственной власти. Чи-
новник должен быть достаточно 
высокого уровня, чтобы эффек-
тивно влиять на решения органов 
власти. Будучи инсайдером, чи-
новник сможет качественно вы-
полнять функцию лоббиста, а его 
материальную заинтересован-
ность нужно будет сформировать 
через предоставление ему доли 
в капитале компании в случае ус-
пеха проекта. 

Такое решение позволит создать 
заинтересованность у наиболее 
инертной и реакционной части 
нашего общества — бюрократи-
ческого аппарата. Его корысто-
любие перестанет быть причиной 
разрушения, превратившись в су-
щественный стимул для модерни-
зации экономики. 

Создание государством круп
ных высокотехнологичных ком

•
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паний. Экспертный совет дол-
жен разрабатывать бизнес-планы 
крупных высокотехнологичных 
предприятий для наиболее перс-
пективных направлений. Эти на-
правления должны быть связаны 
либо с замещением импорта, либо 
с только формирующимися, не-
освоенными отраслями промыш-
ленности. 

В случае отсутствия частной ини-
циативы, нацеленной на реали-
зацию этих проектов, государст-
во должно само инициировать 
их реализацию и нанять высоко-
квалифицированную команду 
менеджеров, которые будут реа-
лизовывать проект, сформиро-

вать группу высокопоставленных 
чиновников — лоббистов проек-
та. Государственные институты 
на всех уровнях должны осущест-
влять содействие проектам.

В случае успеха такого проекта 
собственность должна быть по-
делена между менеджментом, чи-
новниками и сотрудниками пред-
приятия. Не менее 25% акцио-
нерного капитала необходимо 
реализовать посредством пуб-
личного размещения на фондо-
вых рынках.

Процесс создания крупных ком-
паний, даже если они в конце 
концов окажутся неуспешны-
ми, послужит стимулом для мно-
жества малых и средних пред-
приятий, участвующих в той или 
иной мере в технологических це-
почках. В случае же успеха такие 
компании станут системообразу-
ющими для новых отраслей про-
мышленности.

Жизнь или смерть
Говоря о технологической мо-
дернизации экономики, следует 
четко осознать, что это не просто 
вопрос развития, это вопрос вы-

живания. Задачи, которые перед 
нами стоят, колоссальны, а сроки 
предельно коротки. Мы не можем 
пустить дело на самотек. Ставки 
высоки. Наш неуспех чреват тем, 
что наши дети и внуки пройдут 
через горнило войн, а для прав-
нуков Россия, какой мы ее знаем, 
может стать историей.

Не нужно жалеть денег или думать 
о том, кому достанется собствен-
ность. С точки зрения решения 
наших задач это не имеет значе-
ния. Распределение собственнос-
ти в результате такого техноло-
гического обновления в любом 
случае будет справедливее, чем 
после грабительской приватиза-

ции 1990-х годов. Только полно-
стью осознав условия современ-
ной российской действительнос-
ти, абстрагировавшись от вред-
ных «идеалов», подходя к делу 
прагматично, можно найти и ре-
ализовать решения, ведущие к до-
стижению нашей цели.

Предложенные в статье рецепты 
не идеальны, их можно и нужно 
обсуждать, но они могут дать шанс. 
Шанс на то, что, пройдя глубокую 
экономическую трансформацию, 
Россия выйдет из нее обновлен-
ной и сильной. Шанс на сохране-
ние политической, экономиче-
ской и культурной интеграции 
народов нашей страны. эс
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