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Повышение хозяйствен-
ной роли государства в 
ходе борьбы с финансо-

во-воспроизводственным кризи-
сом, названным также Великой 
рецессией, сопровождается оже-
сточенными дебатами. По мне-
нию одних экспертов, речь идет 
о циклическом спаде, после чего 
рост возобновится. Другие убеж-
дены, что мировое хозяйство 
нуждается в коренном обнов-
лении системы регулирования: 
«Экономическая теория ждет 
своего Кейнса или своего Фрид-
мена…» (1) Одни экономисты, на-
пример Пол Кругман, защища-
ют налогово-кейнсианские ан-
тикризисные меры; другие — и 
среди них историк экономиче-
ской мысли Нил Фергюссон — 
усматривают в протокейнсиан-
ских методах путь к гиперинфля-
ции (2). Важно не перейти грань, 
за которой падение уровня жизни 
окажется большим, чем при есте-
ственном течении рецессии.

Похоже, однако, что порожден-
ные кризисом проблемы предсто-
ит решать следующим поколени-
ям. Это подчеркнуто и в Докладе 
о реформе системы финансовых 
рынков Евросоюза, подготов-
ленном Группой высокого уров-
ня во главе с Жаком де Ларо-
зьером, бывшим директором-
распорядителем МВФ и мини-
стром финансов Франции (3).

Дилеммы 
экономической 
политики государства
При всей остроте постановки во-
проса — следует ли подправлять 
существующую мирохозяйствен-
ную систему или внедрять новые 
правила игры — варианты анти-
кризисных мер основаны на уси-
лении государственного участия 
в экономике. Журналисты назва-
ли такой путь «стероидным» ввиду 
краткосрочной действенности 
подобных мер. Волна национали-
заций прокатилась по финансо-
вой сфере, коснувшись даже Вели-
кобритании, для которой харак-
терна либеральная хозяйственная 
идеология.
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Начавшись в финансовой сфере и 
распространившись на реальный 
сектор, кризис усугубил дефицит 
государственных финансов, и без 
того увеличившийся в 2000-х гг. 
наряду с разбуханием финансо-
вых рынков. За 2007–2017 гг. го-
сударственный долг по отноше-
нию к ВВП, по оценке ОЭСР, повы-
сится в среднем на тридцать п.п.; в 
Великобритании — с 47 до 125%, 
во Франции — с 70 до 99% ВВП.  
В целом в еврозоне к 2015 г., по 
прогнозу эксперта Barclay’s Capital, 
госдолг составит 105% ВВП против 
66% в докризисном 2007 г. (при го-
довой инфляции в 2%; 4).

На фоне циклического спада про-
ведение политики снижения гос-
долга затруднено. Сокращение 
производства неизбежно порож-
дает дефицит бюджета, посколь-
ку уменьшаются налоговые по-
ступления и увеличиваются вы-
платы по социальным програм-
мам (различные пособия, в том 
числе по безработице). Иссле-
дования ОЭСР показывают, что  
1 п.п. прироста нормы безрабо-
тицы ведет к повышению на 3 п.п. 
госдолга каждые 10 лет (5). У госу-
дарств имеется возможность вы-
бора лишь между плохим и худ-
шим вариантами — повышением 
налогов и/или сокращением гос-
расходов. На самом деле вопрос в 
том, какие налоги повышать (на 
расходы), чтобы увеличить посту-
пления в бюджет, а какие снижать 
(на доходы), чтобы стимулиро-
вать развитие реального сектора.

Существует еще проблема пло-
ских и прогрессивных налоговых 
ставок.

Изменения в соотношении дохо-
дов и расходов госбюджета носят 
умеренный характер при ограни-
ченной социальной поддержке, 
плоской налоговой шкале. При 
прогрессивной системе налого-
обложения и активной социаль-
ной поддержке населения анти-
циклическое влияние бюджета 
усиливается, но в долгосрочной 
перспективе тормозится эконо-
мический рост. При сохранении 

неблагоприятных условий воз-
можно либо надувание очеред-
ных финансовых «пузырей», рост 
дефицита, либо будут иметь место 
весьма скромные темпы роста 
экономики.

Кризис, порожденный отрывом 
финансов от реального сектора, в 
этом смысле нельзя признать сто-
хастическим явлением. Напро-
тив, такое стечение обстоятельств 
скорее закономерно. Финансовые 
кризисы поражают страны, от-
стающие по темпам экономиче-

ского развития. Рискованные фи-
нансовые операции проводятся с 
целью компенсировать снижение 
доходов в реальном секторе эко-
номики. Ныне перед теми, кто по-
лагал, что появление сложных фи-
нансовых рынков способствова-
ло достижениям хозяйственного 
развития, инновациям, встает во-
прос, действительно ли «глобаль-
ные выигрыши все же превзошли 
издержки» (6). Спор идет вокруг 
степени прозрачности и регули-
рования, необходимых для эф-
фективного функционирования 
финансовых рынков.

Исходной точкой выработки 
мер выхода из кризиса и попыт-

ки устранить или смягчить дей-
ствие приведших к нему фак-
торов может стать проведе-
ние исторических аналогий и 
сравнение нынешнего кризи-
са с предыдущими потрясения-
ми экономики, иными словами, 
речь идет о переходе от диагно-
стики к антикризисному управ-
лению, что и было сделано пра-
вительствами стран. Благодаря 
принятым государствами мерам 
пока удалось избежать катастро-
фы, сопоставимой с Великой де-
прессией 1930-х гг.

В самом деле, представленное на 
графике сравнение падения ре-
ального ВВП в 1929–1939 гг. и 
2007–2010 гг. в США и 9 странах 
еврозоны (Австрии, Бельгии, Гре-
ции, Ирландии, Испании, Италии, 
Нидерландах, Финляндии, Фран-
ции) может служить демонстра-
цией достижений системы го-
сударственного вмешательства 
в экономику. Вопрос в том, как 
принятые меры скажутся на дол-
госрочных перспективах разви-
тия. Нынешние условия корен-
ным образом отличаются не толь-
ко от тех, что были в 1930-е гг., 
но и от ситуации 10–20-летней 
давности ввиду изменения соот-
ношения экономической мощи 

Рисунок 1

Сопоставление реального ВВП Великой депрессии и Великой рецессии

Источник: European Commission’s Directorate-General for Economic and Financial Affairs European 
Communities. 2010. Febr. Iss. 7.
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развитых и крупных развиваю-
щихся стран.

Финансовый сектор получил в 
Евросоюзе колоссальную мате-
риальную подпитку, но в прово-
димой государством антикри-
зисной политике есть разли-
чия между «материковой» (ФРГ, 
Франция) и «островной» (Вели-
кобритания) моделями. Первая 
характеризуется помощью госу-
дарства преимущественно реаль-
ному, вторая — финансовому сек-
тору экономики.

Говоря о двух основных моде-
лях, можно заметить одну осо-
бенность. Британские лейбо-
ристы придерживаются более 
либеральной линии в поисках 
действенного и достаточно гиб-
кого контроля над крупными 
корпорациями. Правящие в ФРГ 
и Франции правоцентристы вы-
ступают за активную роль госу-
дарства в принятии стратегиче-
ских решений по преодолению 
кризиса и выработке мер пред-
отвращения его в будущем. Дета-
ли могут различаться, но модели 
объединяет усиление государ-
ственного вмешательства с по-
мощью госбюджетных инстру-
ментов.

Антикризисные 
меры государства 
и сопутствующие 
проблемы
Рецессию в первую очередь ощу-
щают те, кто теряет работу, и го-
сударство. В пожарном поряд-
ке, невзирая на издержки, прави-

тельству приходится спасать фи-
нансовый и реальный секторы 
экономики, поскольку именно 
оно несет ответственность за по-
ложение в стране. В этом суть его 
хозяйственных (и социальных) 
функций. Наиболее эффектив-
но противостоять кризису могут 
те государства, которым доверяет 
рынок. О доверии инвесторов к 
государству, необходимом для вы-
хода из кризиса, говорит и глава 
Европейского центробанка Жан-
Клод Трише.

Вот почему в нынешних усло-
виях даже при появлении при-
знаков стабилизации сворачи-
вать программы государствен-
ной помощи рано. Каждая тре-
тья смена собственника в ЕС с 
участием государства являет-
ся операцией спасения (с усло-
вием последующего возврата в 
частный сектор).

Глубина нынешнего спада не 
внушает уверенности в дей-
ственности только традицион-
ных мер вмешательства государ-
ства. В экономике, как в медици-
не, когда происходит мутация 
вируса, лечение прежними, ис-
пытанными лекарствами может 
оказаться малоэффективным.  
В 2009 г. на фоне восстановления 
финансовых рынков в реальном 
секторе продолжалась стагна-

ция. Констатировать улучшение 
удалось лишь в тех отраслях, ко-
торые получили солидную под-
держку со стороны государства.

Например, во Франции действия 
государства принесли плоды, по-
скольку, как и раньше в трудные 
времена, поддержан реальный 
сектор (прежде всего высоких 
технологий), стимулирован со-
вокупный спрос путем налогово-
кредитных льгот населению.  
В результате вместо ожидаемых 
отрицательных темпов прироста 
во втором квартале 2009 г. отме-
чены положительные +0,3%, вто-
рой после ФРГ результат в зоне 
евро. Среди развитых стран эко-
номика Франции, по версии 
Financial Times, признана наибо-
лее эластичной и сбалансирован-
ной. Она менее зависима от экс-
порта, не имеет гипертрофиро-
ванного сектора недвижимости, 
обладает крупным, содействую-
щим стабилизации экономики 
госсектором.

Возможно, сказывается призыв 
президента Николя Саркози «тра-
тить лучше». Причем не только с 
точки зрения количества средств, 
но и качества целей, на которые 
средства направляются. Для модер-
низации экономики из госбюдже-
та выделены 35 млрд евро на четы-
ре стратегические задачи: высшее 
образование, профессиональную 
подготовку, научные исследова-

ния (19 млрд); промышленность и 
малый и средний бизнес (6,5 млрд); 
достижение устойчивого разви-
тия (5 млрд); информационно-
телекоммуникационные проекты 
(4,5 млрд).

Однако, по мнению ряда пред-
ставителей деловых кругов и экс-
пертного сообщества, вхожде-
ние государства в капитал част-
ных компаний или их субсидиро-

Рисунок 2

Нормативные показатели экономики и государственных финансов Евросоюза, %

Источник: European Economic Forecast. Autumn 2009. Directorate-General for Economic and 
Financial Affairs. Brussels, 2009, p. 20.
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вание чревато возникновением 
так называемого нового государ-
ственного капитализма. Выделя-
ют два варианта развития, из ко-
торых один включает в себя до-
статочно жесткие действия со 
стороны государства. В нем пред-
усмотрено значительное и дол-
госрочное увеличение дефицита 
госбюджета за счет повышения 
госрасходов и налогов с высоких 
доходов; усиление контроля го-
сударства над финансовой сфе-
рой. Последнее обусловлено ее 
ролью в развертывании кризиса.

Для усиления контроля над фи-
нансовой сферой на наднацио-
нальном уровне в докладе Группы 
де Ларозьера предложено создать 
в 2011–2012 гг. децентрализован-
ные структуры. Пока контролем 
и регистрацией рейтинговых 
агентств, которые сейчас финан-
сируют сами эмитенты ценных 
бумаг, займется усиленный Обще-
европейский комитет регуляторов 
ценных бумаг (CESR). Основная же 
тяжесть борьбы с кризисом легла 
не на наднациональные структу-
ры, а на сами государства, кото-
рые приняли и осуществляют свои 
программы по выходу из кризиса.

Как видно из диаграммы, в бли-
жайшие годы экономическая си-
туация в Евросоюзе, несмотря на 
принимаемые антикризисные 
меры, останется сложной. Экс-
перты Главного управления по 
финансовым и экономическим 
вопросам (ЭКФИН) Еврокомис-
сии ожидают дальнейшего роста 
относительной величины госу-
дарственной задолженности и 
сохранения высокой нормы без-
работицы. Именно с этим в пер-
вую очередь связано выделение 
на борьбу с кризисом на ближай-
шие два года 3,3% ВВП Евросо-
юза. Доля безработных в рабо-
чей силе в 2009 г. за последние 
два года достигла максимума (в 
ЕС-27 — 9,5, в еврозоне ЕС-16 — 
10,0%). И очень сложно не перейти 
грань, отделяющую протекцио- 
низм от оправданной поддержки 
производителя. Это необходимо 
учитывать всем государствам.

Опасность ложного 
«экономического 
патриотизма»
Правительства подталкиваются к 
протекционистским заявлениям 
и мерам. Они испытывают давле-
ние левацких антикапиталисти-
ческих и крайне правых партий, 
которое политики не могут иг-
норировать из-за растущей под-
держки населением политиче-
ских платформ, ранее считав-
шихся маргинальными. Боязнь 
потерять в кризис работу по-
рождает протестные настрое-

ния. Отсюда — впечатляющие ре- 
зультаты на выборах в Европарла-
мент (2009) популистски-нацио-
налистических партий антиин-
теграционной направленности в 
ряде стран ЕС — Австрии, Велико-
британии, Дании, Нидерландах, 
Венгрии.

Повсюду ощущается латентный 
«экономический патриотизм» 
(8). Именно его среди причин 
кризиса называет в книге «Про-
тив близорукой политики. Бе-
седы о Большом Крахе» Томма-
зо Падоа-Скиоппа, бывший ми-

нистр экономики и финансов 
Италии, еврочиновник высокого 
ранга (9).

На словах отмежевавшись от 
протекционизма, на деле к нему 
прибегают многие государства. 
Если Великую депрессию усугу-
било сокращение товарооборо-
та мировой торговли на 65%, то 
сегодня он упал на треть. В сен-
тябре 2009 г. товарооборот был 
на 20% ниже, чем год назад, при 
том, что мировой ВВП сократил-
ся только на 5%.

Протекционизм, скрытый или 
явный, угрожает интеграции, 
и Евросоюз в кризис оказыва-
ется весьма уязвимым. Хотя на 
начальном этапе положитель-
ные результаты борьбы с кри-
зисом имеются, можно ли из-
бежать ухудшения положения 
в более отдаленной перспекти-
ве — большой вопрос. Принцип 
«каждый за себя» кажется на пер-
вый взгляд оправданным, одна-
ко следует признать, что «прояв-
ляющееся на протяжении ряда 
лет возрождение национализма 
в экономике и промышленно-

Очень сложно не перейти грань, 
отделяющую протекционизм 
от оправданной поддержки 
производителя. 
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сти под прикрытием “экономи-
ческого патриотизма” было бы 
огромным шагом назад для евро-
пейского проекта» (10). В докла-
де де Ларозьера также говорится, 
что это противоречило бы праг-
матичной цели европейского со-
трудничества.

Глобальный кризис требует гло-
бального ответа. Вот почему уча-
стились заявления руководите-
лей разного уровня о необходи-
мости координации антикризис-
ных действий. В апреле 2009 г. 

главы стран Евросоюза призвали 
сдерживать протекционизм во 
всех его проявлениях. Трудность 
и в том, что принимаемые реше-
ния должны быть эффективны и 
легитимны на уровне и глобаль-
ных рынков, и национальных го-
сударств.

Так, глава Движения французских 
предприятий Medef Лоранс Па-
ризо выразила надежду, что пра-
вительства не станут применять 
протекционистские меры и уси-
ленно вмешиваться в экономику 
дольше, чем требуют особые об-

стоятельства (11). Ее немецкий 
коллега подчеркнул, что благосо-
стояние создают усилия частного 
предпринимательства в условиях 
рыночной экономики и свобод-
ной торговли (12).

В эпоху разнородного и од-
новременно взаимозависимо-
го мира заслуживает внима-
ния предложение о консолида-
ции, согласовании хозяйствен-
ной политики в одних областях, 
даже при наличии разногласий 
в других. Речь не идет о «миро-

вом правительстве», поскольку 
правительство действует в рам-
ках национального государства. 
К этому Евросоюз не готов. Оче-
видно, что и без наднациональ-
ных коллективных мер найти 
достойный и приемлемый для 
большинства выход из кризиса 
вряд ли возможно. В противном 
случае нельзя остановить ослаб-
ление позиции Большой Европы 
в мировой экономике. Херман 
ван Ромпей считает, что возглав-
ляемый им Европейский совет 
в определенной мере берет на 
себя эти функции (13).

Ряду других влиятельных поли-
тиков «эмбрионом экономиче-
ского правительства» Евросоюза 
видится Еврогруппа, объединяю-
щая министров финансов стран 
зоны евро. Ее глава Жан-Клод 
Юнкер полагает, что министры 
финансов должны занимать-
ся и структурными реформами. 
Управление должно быть гиб-
ким, с «изменяемой геометри-
ей», по метафоричному опреде-
лению академика Тьери де Мон-
бриаля.

Ряд аналитиков рассматрива-
ют нынешний кризис как сти-
мул не только к созданию эко-
номического правительства, 
но и к налаживанию эффектив-
ного регулирования финансо-
вых рынков. Глобализация ри-
сков порождает потребность в 
согласованном управлении фи-
нансовой сферой вплоть до воз-
вращения к идее создания Ев-
ропейского валютного фонда 
наподобие МВФ, которую еще 
в конце 1970-х гг. выдвинули  
канцлер ФРГ Гельмут Шмидт и 
президент Франции Валери Жи-
скар д’Эстен. Идея не прошла, 
так как каждая страна опасалась, 
что ей придется платить за дру-
гих участников.

Поддерживать сотрудничество 
государствам приходится в усло-
виях конфликта суверенитетов, 
усилившегося крена к национа-
лизму, когда они заняты защи-
той своей промышленности, ра-
ботников, избирателей. Согла-
сованность действий на меж-
дународном уровне — главный 
рычаг эффективного управле-
ния экономикой и после кризи-
са. Чтобы стимулировать вложе-
ния в производство (на нацио-
нальном уровне) и избежать 
любых проявлений протекцио-
низма (на международном уров-
не), необходимо укреплять со-
трудничество государства и част-
ного капитала в инфраструк-
турных проектах, особенно 
трансграничных. Тут оправдано 
и налогово-бюджетное стимули-
рование, поскольку развитие ин-

Без наднациональных коллективных 
мер найти достойный и приемлемый 
для большинства выход из 
кризиса вряд ли возможно.
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фраструктуры в том числе облег-
чает проведение региональной 
политики (14). Успех принимае-
мых правительствами мер зави-
сит и от структуры безработицы 
(насколько лишившиеся рабо-
ты лица готовы заняться строи-
тельством объектов инфраструк-
туры).

Взаимодействие 
государства с частным 
капиталом в условиях 
кризиса
Именно инфраструктура явля-
ется сферой применения меха-
низма государственно-частного 
партнерства (ГЧП). Преодоление 
кризиса предполагает мобилиза-
цию усилий правительств, част-
ного предпринимательского сек-
тора, финансовых структур, в том 
числе в рамках ГЧП с участием 
прямых иностранных инвести-
ций. Создание в 2008 г. по ини-
циативе и силами Европейско-
го инвестиционного банка и Ев-
рокомиссии Европейского цен-
тра экспертизы ГЧП (EPEC) для 
продвижения на международном 
уровне наиболее удачного опыта 
национальных проектов ГЧП и 
совершенствования работы гос-
сектора — свидетельство значи-
мости, придаваемой такому со-
трудничеству. О поддержке ГЧП 
в инфраструктуре заявили пред-
ставители объединений пред-
принимателей Великобритании, 
Франции, ФРГ, Италии — прав-
да, высказав при этом озабочен-
ность усилением вмешательства 
государства в экономику. В 2009 г. 
Евросоюзом на эти цели допол-
нительно выделено 0,3% ВВП  
(30 млрд евро; 15).

Использование ГЧП в силу тру-
до- и материалоемкости инфра-
структурных проектов позво-
ляет не только создавать рабо-
чие места и спрос на продукцию 
смежных отраслей, но и сти-
мулировать новые технологии, 
требующие долговременного 
и устойчивого сотрудничества 
государства и бизнеса на меж-
дународном уровне. Так, Евро-
комиссия предложила три про- 

екта ГЧП, или «европейские ини-
циативы» в области техноло-
гий, инноваций в автомобиле-
строении (создание экологиче-
ски чистых авто), строительстве 
(снижение энергопотребления 
и выбросов парниковых газов), 
обрабатывающей промышлен-
ности (более широкое исполь-
зование передовой техники в 
обрабатывающей промышлен-
ности или создание «заводов бу-
дущего»).

Цель последнего проекта в том, 
чтобы помочь предприятиям об-
рабатывающей промышленно-
сти, особенно малым и сред-
ним, приспособиться к глобаль-
ной конкуренции путем укрепле-
ния технической базы на основе 
новой техники. Речь идет о ма-
шиностроении, способном выпу-
скать устройства различных мо-
дификаций с гибкой перестрой-
кой технологических процессов 
и применением информационно-
коммуникационной техники и 
передовых конструкционных ма-
териалов.

Еврокомиссия предложила в 
2009–2010 гг. мобилизовать до-
полнительно 5 млрд евро на со-
единение энергосетей и расши-
рение других инфраструктур-
ных сетей (в рамках имеющего-
ся бюджета ЕС; 16). Тем самым 
поддерживается занятость, под-
готавливаются условия будущего 
подъема. Задача — устранить пре-
пятствия между странами, меша-
ющие распространению научно-
технической информации и 
опыта наиболее эффективных 
проектов. Необходимо на этой 
основе выработать рекоменда-
ции по совершенствованию ра-
боты госсектора, дальнейшему 
развитию ГЧП.

Кризис показал, что недостаточ-
ное государственное участие так 
же плохо для экономики, как и 
избыточное. Подтвержденная не-
обходимость тесного взаимодей-
ствия государства и частного ка-
питала программирует поиск 
новых перспективных форм при 

неизбежности компромисса, об-
условленного взаимозависимо-
стью обоих субъектов рыночной 
экономики.       эс
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