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Введение
Модернизация — наиболее важ-
ное символическое слово в совре-
менной России. Понимание того, 
что модернизация — это не толь-
ко технологический, но более 
глубокий по смыслу и к б льшему 
обязывающий процесс, уже имеет 
место. Как отметил депутат Го-
сударственной думы И.В. Поно-
марев, «главный вызов, стоящий 
перед Россией, это не технологи-
ческое развитие страны, как счи-

тают одни, и не трансформация 
демократических институтов, как 
считают другие, а общественная 
трансформация» (1). Тем не менее 
общий контекст в понимании мо-
дернизации продолжает оста-
ваться принадлежащим истори-
чески и культурологически част-
ному (узкому) подходу, в наиболее 
распространенном своем имено-
вании известному как «систем-
ный», а в своем фундаменте опре-
деляемому как «позитивистский».

Позитивизм — это разработанная 
в западной философии методо-
логическая общенаучная и прак-
тическая установка, согласно ко-
торой каждое явление в сущем 
представляется как совокупность 
открытых и, в принципе, извест-
ных (ясных и очевидных по своей 
природе) элементов — т.е. как си-
стема. Вследствие этого к каждо-
му явлению — в том числе к таким 
явлениям, как общество, созна-
ние, психика, культура, история, 
политика, — полагается, в прин-
ципе, применимой система дей-
ствий (технология), приводящих 
к заданному результату как ново-
му уровню системы.

«Модернизация» — это изначаль-
но именно позитивистский и, уже 
в контексте позитивизма, систем-
ный термин. Т.е. само его исполь-
зование подразумевает наличие 
некой системы, в применении 
к которой возможна некая тех-
нология и в результате — модер-
низация как переход системы на 
новый уровень. Иными словами, 
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модернизация некоего Х основы-
вается на посылке, что Х есть си-
стема.

Представляется, что, когда речь 
идет о модернизации России как 
таковой, т.е. как страны в целом, 
сам фундирующий модерниза-
цию позитивистский концепт об-
наруживает предел своего приме-
нения. Дело в том, что исходная 
проблема России, которую и при-
звана решить модернизация, — 
это проблема не технологическая 
и вообще не системная, она пред-
технологическая или предсистем-
ная. Россия не является системой 
и исторически ею еще не была. 
Т.е. это не система, как, напри-
мер, куча песка, или склад древе-
сины, или группа наноэлементов, 
из чего в соответствии с ее каче-
ством можно определенно что-то 
сделать и перевести на новый уро-
вень — построить бетонный дом, 
корабль или сделать суперволок-
но. Как только с Россией как с си-
стемой что-то делают, она уходит 
из-под самого определения ее как 
систематизируемого материала, 
ускользает. Представляется, что 
причиной этой метаморфозы яв-
ляется неприменимость систем-
ного подхода к России в целом на 
данном этапе ее развития.

Инициация языка как 
предсистемная основа 
модернизации
Систему можно определить как 
совокупность соответствий. Ги-
потеза о системе в виде такого 
ее определения образует основу 
применяемой в идее модерниза-
ции методологии: изменим госу-
дарство — изменится страна. Ведь 
сама идея модернизации предпо-
лагает модернизацию именно го-
сударства, т.е. государство, а не 
что-либо другое, полагается мо-
дернизируемым объектом (в про-
тивном случае получается абсурд: 
ведь не собирается же Президент 
лично менять прогнившие ком-
муникации и строить энергостан-
ции; нет, речь идет о том, чтобы 
создать «хороший» управленче-
ский аппарат, который уже сдела-
ет так, что поменяются коммуни-

кации и станции). А уже вслед за 
этим, на основе предполагаемого 
соответствия между государством 
и страной, ожидается модерниза-
ция страны.

Но, к сожалению, в России ни го-
сударство ни страна не образуют 
систему как совокупность соот-
ветствий. Государство как часть и 
аспект страны не систематизиру-
ет страну, и поэтому даже успеш-
ные изменения в государстве не 
вызовут соответствующих изме-
нений в стране. Если смотреть 
глубже, то и изменения в госу-
дарстве невозможны: дело в том, 
что государство и страна явля-
ются взаимопереходящими друг 
в друга сторонами. Пусть Вы ду-
маете, что изменяете «государ-
ство» (как то, что является систе-

мой хотя бы по видимости), а оно 
прямо в этот момент оборачива-
ется «страной» (как тем, что не яв-
ляется системой даже по види-
мости). Вы думали, что изменили 
хотя бы государство (а в «страну» 
эти изменения пусть переведет 
следующий), а на самом деле Вы 
не сделали ничего, просто рас-
творили ресурсы. Именно это — 
то главное, чего не понимает ли-
берализм, призывающий просто 
«изменить государство», напри-
мер сделав его «таким-то и таким-
то» — «либеральным», «правовым» 
и т.д.

Таким образом, системный под-
ход неприменим в России пото-
му, что здесь нет исходного опре-
деляющего систему фактора — со-
вокупности соответствий.

Как возможно воздействие на 
объект, в котором нет совокупно-
сти соответствий? Только посред-
ством воздействия в нем на некий 
внесистемный и предсистемный 
компонент. Таким предсистем-
ным компонентом в России яв-

ляется язык. Ее системные проб-
лемы, т.е. нерабочее состояние 
систем в ней, обусловлены про-
блемой языка как базовой пред-
системы.

Язык — базовая совокупность 
значений, генерирующая какие-
либо системы или соответствия. 
Эта генерация происходит в со-
знании носителей языка. В Рос-
сии нет системы и невозможны 
какие-либо системы, потому что 
в ней нет именно языковой, т.е. 
базовой совокупности соответ-
ствий — совокупности соответ-
ствий между носителями языка 
как таковыми. Поэтому в России 
часто не могут возникнуть даже 
самые элементарные, бытовые 
договоренности. Порог исчез-
новения соответствий, образую-

щих договоренности, настолько 
ничтожен, что три семьи, живу-
щие на одной площадке, не спо-
собны порой договориться об 
элементарном взаимовыгодном 
действии. Одна семья — от трех 
до пяти человек — вот единствен-
ный и в этой единственности ма-
тематически ничтожный реаль-
ный фактурный элемент того, 
что называется Россией.

Воздействие на язык как предси-
стемную базу — это исходное воз-
действие. Методологически прин-
ципиальным является определе-
ние вида этого воздействия. По 
виду оно — не система, т.к. мето-
дологически невозможно систем-
ное воздействие на предсистем-
ный объект. Это воздействие — 
предсистемное, т.е. оно не регу-
лирует отношения между некими 
элементами и даже не моделиру-
ет их (т.к. отношения между язы-
ковыми элементами не модели-
руются или не всегда моделиру-
ются), а устанавливает и запускает 
их. Это запускающее воздействие 
не открыто в языке (т.к. сам язык 
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не открыт, не дан как система), 
поэтому оно может быть только 
неявным и не прямым — т.е. осу-
ществляемым со стороны, точнее 
с нескольких сторон, как подтал-
кивание с разных сторон. И не-
известно, какое из них сработа-
ет. Это подталкивающее воздей-
ствие может быть определено как 
инициация. Именно инициация 
как исходное запускающее воз-
действие со стороны на язык как 
базовую предсистему, а не модер-
низация систем, которых просто 
нет как таковых (есть лишь ими-
тации), нужна России. (К термину 
«инициация» можно относиться 
здесь просто: «инициация» — «за-
пуск».)

Неинициированный язык — это 
отсутствующая, как бы мертвая 
коммуникация между теми носи-
телями языка, которые лично к 
ней способны. Вследствие этого 
возникает замещение комму-
никации псевдокоммуникаци-
ей. Псевдокоммуникация — это 
коллективно-бессознательное 
по своему происхождению, пре-
ступное и насильственное по со-
держанию начало, инстинктив-
но нацеленное на нивелирование 
каких-либо ценностей и норм, 
прежде всего — и обязательно — 
языковых ценностей и норм. Это 
псевдокоммуникационное нача-
ло (суть его — некий первобыт-
ный и не человеческий даже, но 
полузвериный миф силы (наси-
лия) и грязи, а в них, как мифо-
образующих компонентах, фун-
даментальный языческий миф 
«родства с природой») актуали-
зируется и доминирует в совре-
менной России именно из-за от-
сутствия подлинной языковой, 
т.е. народной, в действительном 
смысле этого слова, доминанты. 
Псевдокоммуникационное нача-
ло формирует и навязывает свой 
псевдоязык. Этот псевдоязык — 
инвективная речь, не просто со-

стоящая из неких слов, но синтак-
сически подменяющая язык в со-
знании россиян со средних клас-
сов школы.

Те, кто способен к мысли и насто-
ящей речевой деятельности, не 
могут лично противостоять псев-
докоммуникационному началу, 
т.к. они между собой не образуют 
коммуникацию, а псевдокомму-
никация сильнее отсутствующей 
коммуникации. Псевдокоммуни-
кация процветает, она заполони-
ла страну — она-то и есть страна, 
точнее псевдострана, заменив-
шая страну, подобно тому и вслед 
за тем, как инвективная речь заме-
няет язык.

Псевдокоммуникация, убившая и 
заменившая коммуникацию, по-
рождает ту чудовищную степень 
свернутости и паралича языка, 
которая охватила страну. Любая 
форма свободной горизонталь-
ной коммуникации чревата вер-
бальным хаосом, заменяющим 
вдумчивую речь. Очень часто вы-
сказывание внешне здравой (т.е. 
даже не обязательно правильной, 
но просто построенной на тези-
сах и рассуждениях) мысли по-
рождает мощную отрицательную 
реакцию — специфическую реак-
цию на здравомыслие.

Такая реакция крайне важна 
именно по характеру. Необхо-
димо оценить: это реакция не на 
чужую точку зрения, не на содер-
жание какой-то высказываемой 
мысли, но на сам тетический дис-
курс, на саму возможность мыш-
ления, развертывания языка в со-
знании и пространстве. Это реак-
ция на саму возможность мыслить 
по-русски.

Сознание, находящееся в про-
странстве свернутого языка, даже 
при наличии личностных спо-
собностей к мышлению и рече-

вой деятельности, поражается ви-
русом общего языкового парали-
ча и парализуется — появляется 
привычка молчать, бездейство-
вать, сжиматься. И дело не толь-
ко в том, что язык не обеспечи-
вает коммуникацию между людь-
ми, но в том, что язык не обеспе-
чивает коммуникацию в сознании 
даже отдельного человека. Часто 
можно наблюдать: в простейшей 
коммуникации люди не стремят-
ся к достижению взаимовыгодной 
договоренности. Более того, че-
ловек не совершает полезное для 
себя действие даже тогда, когда 
это элементарно, безопасно и не 
требует какой-либо коммуника-
ции вообще. Люди молчат в самом 
своем сознании, замкнуты и пара-
лизованы в нем. И что принципи-
ально — это состояние языка, а не 
психики (не личности). Коммуни-
кативный паралич — это не свой-
ство личности, но обретенное 
свойство языка как надличност-
ной структуры значений, его со-
стояние. А уже в действиях лично-
сти это состояние языка, прони-
кая в них, порождает свернутость 
сознания.

Мы видим изнутри: вся потенция 
России именно свернута в людях. 
Люди не живут в том, что дела-
ют. Они не разворачивают дан-
ный им в их сознании язык в дан-
ном им жизненном пространстве. 
Поэтому так сложно сказать авто-
владельцу, паркующемуся на дет-
ской площадке, «убери машину», 
открыть форточку в переполнен-
ном вагоне, попросить уступить 
место в метро. Во всех этих случа-
ях препятствием является не «злое 
государство», а неразвернутость 
языка в сознании.

Поэтому точка приложения нуж-
ного усилия настолько мала, что 
ошибиться в ее определении не-
возможно — это только язык.

Существует возможность выхода 
из состояния свернутости языка, 
и, как ни удивительно, эта воз-
можность раскрывается из само-
го представления о его «сверну-
тости». «Свернутость» означает 

Любая форма свободной 
горизонтальной коммуникации 
чревата вербальным хаосом, 
заменяющим вдумчивую речь.
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сжатое состояние и, стало быть, 
наличие некой энергии, которая 
может быть открыта и высвобож-
дена. Попросту говоря, то, что до 
предела свернуто, именно поэто-
му может быть развернуто с вы-
ходом энергии, достаточно по-
добрать воздействие (вспомните 
машинку с закрученным до упора 
пружинным движком...). Свер-
нутость языка означает наличие 
энергии в нем и потенцию для ее 
реализации.

«Свернутость» языка и произво-
дная от нее «энергия языка» суть 
не метафоры. Всегда, когда в 
истории происходили масштаб-
ные инициации, т.е. развертыва-
ния потенций каких-то народов, 
происходило прежде разверты-
вание языка, а уже через это — 
всплеск решений, действий и во-
обще жизненных порывов но-
сителей языка. Лишь частным 
следствием этого является воз-
никновение и развитие систем: 
правовой (государственной), 
экономической, технологиче-
ской, эстетической.

Языков много, а инициаций исто-
рически мало. Большинство язы-
ков не производят инициаций. 
Но в том-то и дело, что русский 
язык является одним из немно-
гих языков, на которых: а) возмо-
жен сколь угодно сложный текст; 
б) говорит более 100 млн человек. 
При этом исторически достовер-
но, что полной инициации Рос-
сии не было никогда. Даже в XIX в. 
всплеск эстетического и научно-
образовательного компонентов 
культуры (этим наследством мы 
пользуемся до сих пор) был явле-
нием поверхностным для России. 
Он затронул лишь малую ее часть, 
но удивительная ценность и зна-
чимость этого «всплеска» свиде-
тельствует: подлинная глубин-
ная энергия непредставимо вели-
ка (уж если столь значительной 
может оказаться «пленка», какова 
же глубина?).

Итак, русский язык, как имеющий 
неограниченные возможности и 
исторически применимый к 100–

200 млн человек коммуникацион-
ный ресурс, — это базис потенции 
России. Попытки что-нибудь сде-
лать с Россией потому столь при-
тягательны, что ее язык является 
источником исторически еще не 
раскрытой силы.

Упомянутый статус русского 
языка — достаточное для ини-
циации обстоятельство. Следует 
также обратить внимание на рос-
сийское пространство, подобно-
го которому нет больше нигде. 
Это второе обстоятельство — 
фора, блажь, которой могло бы 
и не быть. Идея о том, что можно 
пролететь несколько тысяч кило-
метров над территорией, где го-
ворят на твоем родном языке — 
сильнейшая и раскрывающая вся-
кое здоровое сознание культуроо-
бразующая мифологема (именно 
та, за которую боролись все импе-
рии мира).

Т.е. мы говорим на одном из немно-
гих языков, на котором возможны 
самодостаточные по значимости 
переводы Георга Гегеля, Жиля Де-
лёза или Жака Деррида (примеры 
предельно синтаксически слож-
ных вербальных текстов). Кроме 
того, мы располагаем самым боль-
шим в мире пространством. Это и 
есть настоящая, не мнимая и исто-
рическая по масштабу сила.

Итак, на основе вышесказанного 
определяется исходная задача — 
инициация языка, порождающая 
коммуникацию.

Далее предлагается общая ме-
тодология и возможное реше-
ние в рамках проекта пробле-
мы инициации языка (инициа-
ции коммуникации). При этом 
вместо словосочетания «инициа-
ция языка» предлагается исполь-
зовать термин «духовная (ком-
муникативная) модернизация», 
т.к. терминологически это лучше 
коррелируется с «модернизаци-
ей», ставшей идеологическим 
символом.

Общая методология 
инициации языка
Что такое «инициация языка»? Это 
работа с языком не как с теорети-
ческим (лингвистическим) объ-
ектом, т.е. это работа не филоло-
гическая и не какая-то «языковая 
реформа», но работа с реально 
действующей в стране структурой 
значений.

1) Структура значений есть со-
вокупность каких-либо устойчи-
вых, актуализируемых в созна-
нии и затем в социально и эко-
номически значимых поступках 
ассоциаций — последователь-
ностей воображаемых и воспри-

Мы располагаем самым большим в мире 
пространством. Это и есть настоящая, не 
мнимая и историческая по масштабу сила.
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нимаемых образов, символов, 
условных знаков. Эти последо-
вательности отображаются в по-
следовательностях слов и закреп-
ляются в них в качестве устойчи-
вых в сознании языковых кон-
струкций, вслед за чем языковые 
конструкции (как более мощные, 
чем образные и символические) 
в обратном направлении модели-
руют образное восприятие и за-
крепляют его в рамках некоторой 
модели.

Последовательности образов (а 
также символов) — это связанные 
друг с другом по результирующим 
значениям цепочки, цепочки зна-
чений, которые, пересекаясь друг 
с другом, образуют структуру зна-
чений как единый организм. Це-
почки значений актуализируются 
в каких-либо жизненно значимых 
ситуациях в соответствии с тема-
ми (бизнес, преступность, власть, 
транспорт, образование, жилье и 
т.д.). Таким образом, работа с язы-
ком — это работа над цепочками 
значений, т.е. над значениями и 
темами.

Тактическая задача — преобразо-
вание действующей псевдоком-
муникативной структуры значе-
ний. Прежде всего нужно понять, 

какие цепочки значений домини-
руют в той или иной теме, из каких 
звеньев они состоят, и какие вер-
бальные схемы отражают эти це-
почки. Вторая задача: находить 
пустотные цепочки, т.е. такие це-
почки значений, в которых есть 
пробелы или неоднозначные эле-
менты. Соответственно, в эти про-
белы следует незаметно вставлять 
собственные подобранные зна-
чения или этим неоднозначным 
элементам придавать требуемое 
значение. В результате действу-
ющая структура значений посте-
пенно меняет свои направления 
на новые, в которых может на-
чать действовать коммуникатив-
ная модернизация.

2) Преобразование цепочек зна-
чений методологически должно 
быть выборочным и направлен-
ным прежде всего на узловые, т.е. 
общие для нескольких цепочек, 
так сказать, перекрестные значе-
ния. Эти перекрестные значения 
суть общезначимые по функции, 
т.е. более или менее универсаль-
ные образы или символы, кото-
рые в совокупности с вербализу-
ющими их утверждениями обра-
зуют потенциальные идеи. На-
пример: «алкоголь» (общение, 
веселье, удаль, горечь, дух, борь-

ба), «семья» (женщина, родина, 
земля, хлеб, пространство, роди-
тели, дача), «болезнь» (больница, 
смерть, тревога, спорт, не курить, 
все равно), «школа» (сдать, полу-
чить, форма, армия, «5», вырвать-
ся, выдать), «труд» (работа, не-
охота, сдюжим, сорвать, пробить-
ся), «начальство» (страх, «лексус», 
милиция, деньги, власть, Запад). 
В качестве только образов это не 
более чем архетипы, значимые 
лишь психологически, но будучи 
выражены в виде тезисов, опреде-
ляющих стоящие за этими обра-
зами явления, они превращают-
ся в идеи, инициирующие мыш-
ление и коммуникацию узловые 
средства.

Идеи важны тем, что в псев-
докоммуникативной структу-
ре значений они отсутствуют (в 
псевдокоммуникации нет пере-
крестных междуцепочных зна-
чений: все цепочки перекрещи-
ваются только в одном месте — 
в центре псевдокоммуникации, 
в спруте инвективного синтак-
сиса, флуктуирующего с «гламу-
ром»). Идеи — признак и специ-
фическая фактура коммуника-
ции. Вкрапить идеи в предназна-
ченные для них перекрестные 
(общие) места псевдокоммуни-
кации — самое эффективное 
инициатическое языковое (ду-
ховное) действие.

Как вкрапить идеи?

3) Идеи существуют в совокуп-
ностях — в идеологиях. Соответ-
ственно, метод вкрапления идей 
в существующую структуру зна-
чений один: подбор пригодных 
для этого идеологий. Собствен-
но, здесь и становится ясной 
смысловая связь между иници-
ацией языка и духовной модер-
низацией, духовностью. «Духов-
ность» — это то же самое, что и 
«идейность».

4) Действующие цепочки струк-
туры значений нельзя открыто 
ломать и исправлять. Это значит, 
прямо указывать действующей 
структуре значений на ее слабые 

Метод вкрапления идей в существующую 
структуру значений один:  
подбор пригодных для этого идеологий.
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места, т.е. на пробелы в ее цепоч-
ках. В ответ она воспротивит-
ся, воспользуется подсказкой и 
сама закроет пробелы. Вот поче-
му в принципе открытые дирек-
тивные системные действия здесь 
бесполезны и вредны.

5) Духовная модернизация, не бу-
дучи директивно открытым про-
цессом, воздействует изначально 
не на всех жителей России. Реци-
пиентами ее могут стать только 
условно благополучные экономи-
чески и относительно образован-
ные люди. Именно в этой среде 
инициация коммуникации может 
дать позитивный социальный и 
экономический эффект. Предпо-
ложительно это 30% населения 
России.

Итак, методологически задача 
формулируется так: построение 
структуры идеологий, пригод-
ных для встраивания на основе 
изложенных здесь методологи-
ческих положений в действую-
щую в России структуру значе-
ний. Иными словами, духовная 
модернизация как методологи-
ческое выражение коммуника-
тивной инициации есть постро-
ение идеологической и, в преде-
ле, ценностной структуры и ее 
инициатическое (внедиректив-
ное по методу: не прямое, а рас-
пыленное) встраивание, образу-
ющее коммуникацию.

Возможно следующее решение 
этой задачи.

Проект духовной 
модернизации на 
основе использования 
религиозных учений 
традиционных в России 
конфессий
Духовная модернизация — это 
построение структуры идеологи-
ческой и ценностной коммуника-
ции. Структура здесь есть разно-
уровневая совокупность явлений, 
каждое их которых провоцирует 
и тематически направляет идео-
логическую коммуникацию. Цель 
идеологической коммуникации — 
инициация и поддержание каче-

ственной (грамотной) языковой 
коммуникации, т.е. инициация 
русского языка в соответствии с 
исторически присущим ему ста-
тусом.

Средством духовной модерниза-
ции должны быть идеи — четко 
дифференцированные относи-
тельно друг друга высказывания 
о ключевых и общезначимых, 
но тематически разных явлени-
ях: алкоголе, семье, школе (об-
разовании), болезнях (смерти), 
Западе (власти), а также истори-
ческих событиях, способах дей-
ствия в общественной и личной 
жизни, возможно, о каких-то фи-
лософских или богословских 
учениях, помогающих раскры-
вать смыслы общезначимых яв-
лений.

Идеи стратегически важны: во-
первых, они встраиваются в те 
места действующей псевдоком-
муникативной структуры, в ко-
торых эта структура в принципе 
не предлагает качественной вер-
бальности, т.е. не конкурирует с 
идеологиями; во-вторых, они за-
дают изначально самой комму-
никативной инициации опреде-
ленный качественный уровень, 
не позволяющий коммуникации 
скатываться в «офисное» пусто- 
словие, болтовню. Поэтому духов-
ная модернизация должна прово-
диться одновременно с распро-
странением идей и неких систем-
но содержащих идеи учений, т.е. 
идеологий. Открыто, но разнона-
правленно и в целом бессодержа-
тельно должна при этом пропа-
гандироваться ценность «духов-
ной жизни» как жизни, «напол-
ненной идеями».

Духовная модернизация в усло-
виях вариативности и множе-
ственности информации — это 
не внедрение одной идеологии, 
а построение подвижной струк-

туры идеологий, применимой 
к какой-либо информации и 
вследствие этого устойчивой в ее 
потоке. 

Подвижная структура идеологий 
должна быть открыта для новых 
возможных идеологий — как 
групповых, так и индивидуаль-
ных. Т.е. какой-либо житель Рос-
сии, способный к восприятию 
идей и озадаченный идеологи-
зацией собственной жизни (что 
специфично для России), при-
мыкающий к идеологии какой-то 
группы или создающий «идеоло-
гию для себя», должен находить-
ся, осознанно или неосознанно, 
в одном из направлений подвиж-
ной структуры идеологий и быть, 
по сути, безальтернативным ей в 
целом.

Что такое «подвижность» и как 
она достигается в сочетании  
идеологий?

Подвижность идеологий прояв-
ляется как внутренняя вариатив-
ность в содержании каждой из 
них. Внутренняя вариативность 
в содержании какой-либо идео-
логии достигается взаимопере-
ходностью между идеологиями. 
Иными словами, подвижность — 
это не неточность догм дан-
ной идеологии, а свойство, воз-
никающее у идеологии вслед-
ствие определенной связанно-
сти ее с другими идеологиями в 
их общей структуре. В этой свя-
занности должны присутство-
вать определенные роли идео-
логий относительно друг друга, 
среди которых должны быть 
«антиидеология» и «нейтральная 
идеология». Т.е. для каждой идео-
логии должна существовать одна 
условно противоположная ей по 
роли и одна условно нейтраль-
ная (нейтрализующая конфликт 
между данной и противополож-
ной).

Подвижная структура идеологий 
должна быть открыта для новых 
возможных идеологий — как 
групповых, так и индивидуальных. 
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В качестве базы для подвиж-
ной идеологической структуры 
предлагается использовать сово-
купность существующих в Рос-
сии конфессиональных идеоло-
гий — религиозных и мифоло-
гических, внеполитических и не 
опасных по содержанию мисти-
ческих учений.

Почему религии и мифологии? 
Во-первых, это неполитизиро-
ванные идеологии, поэтому их 
развитие не создает конкурен-
цию государству. Во-вторых, это 
уже данные идеологии, исто-
рически устойчивые и поэтому 
не воспринимаемые как новые 
и навязываемые. В-третьих, это 
идеологии, по специфике своей 
фактуры обладающие (в боль-
шей или меньшей мере) ми-
стифицирующим компонен-

том, а значит, обладающие при-
влекательностью для сознания 
и органично усваиваемые им. 
В-четвертых, использование ре-
лигий и мифологий для комму-
никативной инициации пред-
полагает использование высо-
ких по степени грамотности ка-
дровых ресурсов служителей 
общин, что имеет значение в ре-
ализации проекта духовной мо-
дернизации.

Таким образом, речь идет об ис-
пользовании имеющейся сово-
купности религиозных конфес-
сий и, соответственно, присущих 
им идеологий как специфиче-
ского ресурса для инициации ду-
ховной, т.е. идеологически и цен-
ностно ориентированной жизни 
в России. Совокупность конфес-
сий выступает в данном случае как 
капитал, исторически и культурно 
присущий России как исключи-
тельной многонациональной и 
многоконфессиональной стране.

Использование совокупности 
конфессий в рамках духовной мо-

дернизации предполагает два на-
правления: идеологическое и ин-
ституциональное.

В рамках идеологического на-
правления на основе религиоз-
ных и мифологических учений 
российских конфессий выраба-
тываются содержательно соответ-
ствующие им — как по отдельно-
сти, так и в совокупности — свет-
ские идеологии. Каждая из этих 
искусственно создаваемых идео-
логий является, с одной сторо-
ны, содержательно родственной 
какому-то религиозному (мифо-
логическому) конфессионально-
му учению (и это родство долж-
но быть легко распознаваемо не-
профессионалами), с другой сто-
роны, она должна иметь светский, 
не пропагандирующий конкрет-
ную религию характер.

Таким образом, на основе кон-
фессиональных учений созда-
ется дублирующий их светский 
контент. Иными словами, идея 
в том, что не на искусственной, 
а на исторически уже существу-
ющей культурной основе созда-
ются идеологии, которые могут 
действовать как катализатор ду-
ховной модернизации и кото-
рые при заинтересованности го-
сударства в этой модернизации 
могут с его помощью пропаган-
дироваться на законном основа-
нии.

Например, государство не может 
пропагандировать буддизм. Но 
оно может пропагандировать 
некую идеологию, в названии ко-
торой нет слова «буддизм», в со-
держании которой нет поня-
тий, тождественных понятиям 
буддистского учения, но кото-
рая в целом на основе светских 
по содержанию понятий и тези-
сов представляет буддизм. Глав-
ное в том, что такая идеология, 
используя на основе подобия су-
ществующему вероучению дей-

ствительно исторически прису-
щую ему понятийную и образную 
мощь, на вполне светской основе 
может стать привлекательной для 
многих заинтересованных граж-
дан. В результате такие граждане 
вовлекаются в некое идеологи-
ческое содержание, что является 
тактической целью духовной мо-
дернизации.

В рамках институционального 
направления происходит струк-
туризация отношений государ-
ства с конфессиями, т.е. с самими 
религиозными общинами и их 
организациями. Использование 
конфессиональных идеологий 
предполагает в качестве необхо-
димого взаимодействие государ-
ства с общинами и даже установ-
ление каких-то новых, причем 
структурно новых отношений. 
Взаимодействию и обновлению 
отношений государства с общи-
нами способствует предполага-
емая общая заинтересованность 
в духовной модернизации как со 
стороны государства, так и со сто-
роны всех традиционных религи-
озных общин.

Итак, в рамках предлагаемого 
проекта государство иницииру-
ет идеологическую работу и вза-
имодействие с конфессиями, ис-
ходя при этом из приоритета ин-
тересов общества в целом. В рам-
ках этой работы государство 
осуществляет разнонаправлен-
ные действия, чтобы как можно 
большее число граждан приоб-
рело идеологические потребно-
сти и было вовлечено в духовную 
модернизацию. Когда благодаря 
таким действиям некие гражда-
не, обретая потребность в идеях, 
желают их систематизировать и 
углубить, они обращаются к кон-
кретным конфессиям, вследствие 
чего возможно увеличение числа 
участников конфессий (прихо-
жан). В этом заключается декла-
рируемый главный общий инте-
рес конфессий.       эс
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Примечание
1. www.sbras.nsc.ru/news/detail.

php?ID=3786

На основе конфессиональных 
учений создается дублирующий 
их светский контент. 


