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Infinitum actu non datur.
Аристотель

Заявленная временем повест-
ка дня — «Неэкономические 
компоненты мирового кри-

зиса» — предполагает комплекс-
ное обсуждение происходящего 
на наших глазах тектонического 
сдвига цивилизационной ситуа-
ции, причин и параметров гло-
бального кризиса, а также хотя 
бы предварительную дешифров-
ку прописей посткризисного гло-
бального ландшафта.

Переживаемые миром социаль-
ные и экономические потрясе-
ния ставят великое множество 

вопросов. В результате область 
дискуссий неуклонно расши-
ряется, сдвигаясь от рассмотре-
ния актуальных и болезненных 
финансово-экономических про-
блем к анализу многих иных, со-
пряженных с глобальной пере-
стройкой факторов. 

Да и можно ли сегодня укло-
ниться от рассмотрения иных 
аспектов универсальной транс-
формации, всей совокупно-
сти политических, правовых, 
концептуальных, культурных, ме-
тодологических, антропологиче-
ских факторов, равно как и самой 
мутационной генетики кризи-
са, и от осмысления непростых 

связей обозначенных выше фе-
номенов, которые он вскрывает?  
К тому же именно в теле нынеш- 
ней «неоэкономики-хрематис-
тики» просматриваются призна-
ки фундаментального преображе-
ния человеческой практики.

Развилка истории
Действительно, «кризис» (krisis — 
поворотный пункт) означает си-
туацию, которая неразрешима 
привычными средствами. Это 
своего рода перелом и переворот, 
своеобразная «железнодорожная 
стрелка», меняющая направление 
привычного русла событий, им-
ператив пересмотра сложивших-
ся ранее стереотипов и схем дей-
ствия.

Последние потрясения мировой 
экономики прямо увязываются 
с мерой реализации в человече-
ском сообществе ряда новых фе-
номенов и тенденций: глобали-
зации экономической деятель-
ности, универсальной подвиж-
ности финансов, стремительно 
растущей роли нематериаль-
ных активов… Вся эта конструк-
ция зиждется на фундамен-
те не только информационно-
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коммуникационных, но и иных 
высокотехнологичных дости-
жений цивилизации как в техни-
ческой, так и в социальной сфе-
рах.

Что же в таком случае будет озна-
чать выход из глобальной ре-
цессии, перемалывание дру-
гих составляющих нынешнего 
финансово-экономического не-
строения? Произойдет ли стаби-
лизация прежней хозяйственной 
механики, пусть и временная? Или 
же в состоянии мирового хозяй-
ства/глобального сообщества из-
менится нечто более существен-
ное и человечество — несколько 
неожиданно для себя — окажется 
«по ту сторону» современного го-
ризонта?

Другими словами, вопрос за-
ключается в следующем: являет-
ся ли текущий кризис самосто-
ятельным, хотя и бурным про-
явлением «технологических» 
несовершенств мирового эконо-
мического порядка или он есть 
предвестник и составная часть 
более общего явления, далеко вы-
ходящего за рамки финансово-
экономической области, а если 
говорить без обиняков, соверша-
ющегося на глазах историческо-
го перелома?

Ряд факторов указывает именно 
на это. Нынешний кризис, судя 
по всему, является системным, т.к. 
развивается параллельно полити-
ческим метаморфозам — очевид-
ной трансформации прежней на-
циональной государственности, 
приобретающей иное качество, 
рождая попутно новые форму-
лы государственности от квазису-
веренных территорий до миро-
вых регулирующих органов или 
стран-систем наподобие Шенге-
на и т.п.

Однако более существенно, что 
кризис включает в себя смысло-
вые («идейные») аспекты, про-
изводя точечные культурные, 
меняя в итоге прежнюю обще-
принятую систему ценностей на 
некий новый ее регламент, фор-

мируя предпосылки для реализа-
ции нового мирового правового 
порядка. Достаточно привести 
пример с тем же государствен-
ным суверенитетом, плавно ме-
няющимся на наших глазах в 
качестве основы правового ре-
гулятора внешнеполитических 
конфликтов на главенство суве-
ренитета той или иной общно-
сти — этнической, конфессио-
нальной или иной, — угнетение 
или враждебные акции по от-
ношению к которой могут слу-
жить легитимным предлогом для 
«принуждения к миру». Можно 
привести и другие примеры.

Аналогичным образом претер-
певает трансформацию право-
вое регулирование многообраз-
ных форм транснациональных 
экономических взаимодействий, 
прежде всего финансового права 
как инструмента системного ре-
гулирования данной сферы, пе-
реживающей фундаментальный 
транзит. На повестке дня оказы-
ваются также вопросы рефор-
мирования мировой системы 
финансового надзора; статуса и 
формата деятельности междуна-
родных финансовых организа-
ций; правовая база глобальной 
валютной системы и форм ее ре-
ализации. 

Но, пожалуй, главное — это опо-
знание, формулирование новой 
мировоззренческой парадигмы, 
определяющей идейное содержа-
ние и целостность всей правовой 
конструкции.

Смысл и содержание моего рассу-
ждения — именно в анализе пред-
посылок и генетики этой миро-
воззренческой парадигмы, реа-
лизуемой прежде всего в сфере 
усложняющихся финансовых 
операций и все более изощрен-
ных манипуляций с нематериаль-
ными активами.

Все же вместе взятое свидетель-
ствует: сегодня человечество шаг 
за шагом приближается к «центру 
циклона» — крупномасштабному 
социальному транзиту, который 
изменит не только политические, 
экономические и правовые осно-
вания практики, но само воспри-
ятие человеком базовых ценно-
стей и природы бытия, регламент 
межличностных и групповых от-
ношений.

Игры разума
Для уяснения пропорций и со-
держания мировой коллизии, 
обуявшей планету, — думает-
ся, пока первым, далеко не девя-
тым валом — попробуем, пусть 
и максимально кратко, обсудить 
проблему оснований человече-
ской практики. Проблему, надо 
сказать, запутанную в принци-
пе, хотя бы из-за различия в ми-
ровоззрениях разных групп на-
селения планеты. Но вдвойне 
усложненную переходным ха-
рактером эпохи.

Суть человеческой практики — 
истории — есть постоянная борь- 
ба человеческого интеллекта, 
духа с разного рода ограничени-
ями в виде природных обреме-
нений и социальных господств. 
И тут, пожалуй, не удастся избе-

жать одной болезненной темы. 
В профессиональных разгово-
рах и дискуссиях не так уж редко 
приходится сталкиваться с рас-
пространенной аберрацией вос-
приятия экономики как полно-
ценной науки, имеющей столь 
же твердые основания, т.е. «пред-
метное поле», что и науки есте-
ственные (отсюда соответству-
ющие ожидания относительно 
экономического анализа). Это, 
конечно же, не так. Кстати, схо-
жая проблема существует у ма-
тематики, науки «точной», но не 
«естественной», в ряде сфер не 

Сегодня человечество шаг за 
шагом приближается к «центру 
циклона» — крупномасштабному 
социальному транзиту.
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имеющей своего «физического» 
предметного поля и потому под-
верженной «спекулятивному», 
т.е. умозрительному произволу. 
Однако математику мы пока от-
ставим в стороне.

Основное же предметное поле 
экономики — человеческая прак-
тика, область взаимоотношений 
людей, где действуют не устойчи-
вые константы, как, скажем, в фи-
зике, а зависящие от состояния 
общества «аксиомы», т.е. истори-
чески и юридически закреплен-
ные «консенсусы», способные, од-
нако же, время от времени пре-
терпевать серьезные трансфор-

мации, связанные, в том числе, с 
изменением мировоззренческих 
основ и взглядов человечества на 
смысл быта и бытия, но также со 
стратегическими договоренно-
стями основных «полевых игро-
ков» или «прорабов глобальной 
перестройки».

Другими словами, экономика — 
определенная форма дисципли-
нарного знания, но дисципли-
на эта социальная, гуманитарная. 
Образно говоря, один из разде-
лов «языкознания» общественной 
природы человека. (Здесь, кстати, 
кроется ответ на вопрос, почему 
Альфред Нобель не учредил пре-
мии по экономике.) Утверждая в 
обществе исторически и соци-
ально обоснованные доминант-
ные «правила игры», мы между тем 
способны теоретически предста-
вить (и практически реализовать) 
совершенно иные форматы при-
вычных областей практики, или, 
как их подчас называют, парадиг-
мы человеческих взаимоотно-
шений (в том числе и экономи-
ческих). Они могут заметно, а то 
и радикально отличаться от тех, 
к которым мы так привыкли, что 
считаем их чуть ли не единствен-
но возможными.

Это относится, конечно, не толь-
ко к экономике, но и к любым дру-
гим областям практики.

Приведу один достаточно про-
стой, хотя и скучноватый при-
мер. Базовый экономический 
цикл, с которым мы свыклись — 
сбор урожая, его хранение, рас-
пределение, продажа, формиро-
вание товарного рынка и т.д. Все 
это, если вдуматься, проистека-
ет из определенных географиче-
ских и климатических условий. 
Скажем, в Африке (рассматривае-
мой как самостоятельный и авто-
номный ареал) подобный цикл — 
нонсенс. Действуя таким обра-

зом, люди получили бы в итоге 
полусгнившие продукты. Поэто-
му хозяйственная практика в свое 
время носила там весьма специ-
фический характер и борьба ве-
лась не за продукт, как таковой, 
а за контроль над территориями 
произрастания продукта. А роль 
холодильников и хранилищ ис-
полняла… природа.

Можно было бы также привести 
иные примеры, но это увело бы 
нас далеко в сторону от основной 
темы…

Поскольку экономика есть часть 
практики, за ее доминирующим 
сегодня форматом можно разли-
чить — помимо объективно до-
стигнутого уровня развития об-
щества — определенные инте-
ресы и группы влияния. Столк- 
новения между подобными ис-
точниками силы и влияния в 
значительной мере определяют 
конъюнктурный характер, кото-
рый принимает феномен, назы-
ваемый экономикой.

Примером могла бы послужить 
история Киотского протоко-
ла или шире — вся проблемати-
ка, связанная с ценностью (во 

всех смыслах) как традицион-
ных, так и нетрадиционных ре-
сурсов.

Если бы в мире соответствующим 
образом (тут-то и возникает неза-
метный на первый взгляд вопрос: 
соответствующим чему?) оплачи-
валась экология, а общественное 
внимание было перманентно со-
средоточено на «пределах роста», 
то, возможно, актуальная эконо-
мическая иерархия в какой-то 
момент «перевернулась» бы — Юг 
обретал бы дополнительные ве-
сомые источники дохода, а эко-
номика Севера могла бы оказать-
ся в подобной системе геоэконо-
мических взаимоотношений за-
висимым должником…

Борьба за будущее 
Что же касается процесса транс-
формации экономики, то в те-
чение последнего столетия дей-
ствительно произошли серьез-
ные сдвиги в понимании того, как 
будет развиваться экономика и в 
чем ее суть.

Наиболее известный кризис, ко-
торый впечатался в наше со-
знание, — Великая депрессия. 
Это был кризис индустриально-
го мира, но, надо сказать, кризис 
несколько парадоксальный, по-
скольку он был связан с проры-
вом в индустриальном производ-
стве, с изобилием дешевых вещей. 
Для прежней конструкции мира с 
его тарифными барьерами и про-
текционистской психологией он 
оказался чуть ли не смертельным 
ударом.

Кризис же, наметившийся где-то 
в последней трети прошлого века, 
был более размыт во времени и 
связан с большим количеством 
факторов, в том числе с падени-
ем производительности прежних 
форм капитала и ростом значения 
новых, нематериальных активов, 
а также с почти сакраментальным 
вопросом: кому все же будет при-
надлежать новый мир, проблески 
которого становились уже тогда 
все более явными? Кто станет в 
нем господствовать? Индустри-

Традиционный шумпетерианский 
локомотив по мере приближения 
конца века все чаще пробуксовывал 
и существенно менял обличье.
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альный капитал, страны, владею-
щие тем или иным остро востре-
бованным сырьем, или формиро-
вавшийся в тот момент альянс фи-
нансов, информации, интеллекта 
и креативности?

Борьба за освоение будущего, за 
его «приватизацию» велась одно-
временно по различным направ-
лениям. Были сформулированы и 
применены на практике высокие 
геоэкономические технологии: 
«новые деньги» (обеспеченные 
новыми активами, в частности 
символическим капиталом); гло-
бальный долг (который в прин-
ципе не может быть выплачен и 
по своей сути является формой 
«колонизации будущего»); струк-
турная адаптация (перестройка) 
и финансовая стабилизация (вли-
яющая на режим движения при-
родных ресурсов и социальное 
распределение государственных 
доходов), управление рисками 
(позволяющее использовать не 
только временную, но и вероят-
ностную шкалу в качестве источ-
ника активов) и т.д.

Таким образом, традиционный 
шумпетерианский локомотив, 
который создавал запас прочно-
сти, снижая роль природных ре-
сурсов в мировой экономике, по 
мере приближения конца века 
все чаще пробуксовывал и суще-
ственно менял обличье. Сыграла 
роль также смена прежней куль-
турной парадигмы, результатом 
чего стал рост избыточного, ис-
кусственного, престижного по-
требления слегка закамуфлиро-
ванных рационализаций техно-
логических клонов и сопряжен-
ное отчасти и с этим фактором 
движение от radical innovations к 
progressive innovations. Т.е. отно-
сительное ослабление радикаль-
ной промышленной и энергети-
ческой инноватики.

Парадоксальный на первый взгляд 
тезис, однако если сравнить ко-
личество фундаментальных от-
крытий в данных областях в нача-
ле, середине и конце века, то будет 
чему удивиться.

Актуальная 
бесконечность
Эффективным и по-своему эф-
фектным паллиативом стали 
между тем набиравшие вес ин-
формационные технологии.

Информационная экономика по-
зволила создать принципиально 
новое предметное поле глобаль-
ных финансовых операций, не 
отягощенных материальными ак-
тивами, а на его основе — еще одну 
и весьма емкую нишу для прило-
жения избыточного и теряющего 
эффективность капитала. Други-
ми словами, был в некотором из-
вращенном смысле воспроизве-
ден шумпетерианский механизм, 
позволяющий «снимать пенки», 
сдавая затем освоенные и отрабо-
танные столы в глобальном кази-
но игрокам следующего уровня.

Наконец произошел-таки гран-
диозный рывок финансовой эко-
номики, почувствовавшей воз-
можности новых пространств и 
инструментария, всех этих про-
изводных, вторичных и третич-
ных финансовых инструмен-
тов, позволявших вполне легаль-
но умножать финансовые активы 
со всеми издержками «забегания 
вперед», что наряду с определен-
ными конъюнктурными пробле-
мами и предопределило нынеш-
ний кризис.

В чем же внеэкономический ком-
понент этого кризиса? Постсо-
временная финансовая эконо-
мика по-своему решила некую 
принципиальную проблему, ко-
торую когда-то постулировал 
Георг Кантор, положительно  
решивший вопрос о допустимо-
сти игр с бесконечностью и глав-
ное — о возможности их допол-
нения и умножения. 

Математики, кстати, разделились 
в данном вопросе: некоторые из 
них считают, что любая опера-
ция с бесконечностью, напри- 
мер бесконечность плюс едини-
ца или бесконечность, умножен-
ная на бесконечность, есть нон-
сенс. Другие же полагают по-
добные операции вполне леги-
тимными, рассматривают их как 
инструмент, с помощью которо-
го можно выстраивать конструк-
ции, в том числе в прикладных 
аспектах — т.е. в сфере практики. 
На этой почве и начало процве-
тать древо деривативов, которое 
в подобном смысле может про-
цветать и обильно плодоносить 
вечно.

Действительно, древо вторич-
ных, третичных и т.д., причем 
чуть ли не любой степени ток-
сичности, финансовых инстру-
ментов может быть компенси-
ровано равновеликой по мощи 
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и глобальному охвату системой 
страхования рисков (управления 
ими). Последняя, будучи по своей 
сути предприятием несколько 
иной этиологии, способна в то же 
время оперировать «на поверх-
ности» формально схожей суб-
станцией — ценными бумагами.

В качестве фундамента подоб-
ная футуристическая конструк-
ция потребует наличия глобаль-
ной налоговой системы, к при-
меру по образцу правового фор-
мата Киотского протокола и 
еще — новых оцифрованных 
(т.е. оцененных либо переоце-
ненных) предметных полей дея-
тельности. Ну, а роль «природно-
го баланса» данной виртуально-
цифровой сферы может быть 

возложена, с одной стороны, на 
впечатляющие перспективы «че-
ловеческого капитала» плане-
ты: скажем, на неограниченные 
по своему естеству интеллекту-
альные или творческие активы 
глобального сообщества. Или, 
напротив, на становящиеся все 
более обременительными по-
следствия демографической ре-
волюции: колоссальное и про-
должающее возрастать число 
жителей планеты.

Образно говоря, финансы при-
водят в движение (а соответству-
ющие форматы управляют людь-
ми) примерно так же, как физи-
ческая энергия в различных фор-
мах (дрова, уголь, нефть, атомная 
энергетика) приводила и продол-
жает приводить в действие инду-
стриальные механизмы, а техно-
логические регламенты управля-
ли и управляют машинами.

Таким образом, актуальная бес-
конечность счетного массива, 
рассматриваемая как гештальт, 

оказывается уравновешенной 
потенциальной бесконечно-
стью количественных и каче-
ственных характеристик чело-
вечества. А возможный и по-
вторяющийся дисбаланс сово-
купной конструкции намечает 
версии реализации творческо-
го взлета либо смягчения пара-
метров демографической ката-
строфы, соотносимых, в свою 
очередь, с экологическим балан-
сиром планеты. И так вплоть до 
достижения новой точки равно-
весия между глобальным сооб-
ществом и средствами избран-
ного им формата практики. 

Это, надо сказать, достаточно впе-
чатляющий алгоритм выстраива-
ния будущего. 

Торг с бесконечностью
Правда и то, что данному про-
цессу существует несколько аль-
тернатив, да и сам он чреват раз-
личными моделями реализа-
ции. Но именно с методологи-
ческой точки зрения подобный 
взгляд на природу финансово-
экономической (хрематистиче-

ской) практики позволяет посту-
лировать математическую сти-
хию per se (в канторовском ее 
прочтении) в качестве фунда-
ментального источника кредита 
последней инстанции. Причем 
источника, не имеющего огра-
ничений с точки зрения соб-
ственно «математической», т.е. 
языковой аксиоматики и в то же 
время обладающего «счетной це-
лостностью» (в силу специфиче-
ских качеств актуальной беско-
нечности). Данное обстоятель-
ство, в свою очередь, позволяет 
моделировать последовательные 
трансформации не только моно-
тонного цифрового массива, но 
также информационного и даже 
финансового (денежного) кон-
тинуума. Массива вполне опре-
деленного генезиса, но факти-
чески произвольной конфигура-
ции, закрепляемого на практике 
консенсусом основных субъек-
тов этой же практики.

Конъюнктурная устойчивость 
подобной диссипативной струк-
туры может поддерживаться как 
вовлечением в оборот беско-
нечного числа новых «оцифро-
ванных» элементов (равно как и 
субъектов действия), так и пер-
манентным изменением значе-
ний и соотношений опознан-
ных (оцифрованных, просчи-
танных, «оцененных») множеств. 
О принципиальных же основах 
ее устойчивости — точнее, дол-
говечности, поскольку речь идет 
о чрезвычайно мобильной, прак-
тически турбулентной системе, — 
было сказано раньше. И, безу-
словно, освоение подобных па-
раэкономических или, вернее, 
хрематистических земель чре-
вато множеством неизведанных 
проблем и сюрпризов. Скажем, 
субъектом потребления может 
стать в том числе и сама процес-
суальность, оформленная на пер-
воначальном этапе в виде интел-
лектуальных программ (а затем — 
интенсивно развивающегося со-
общества оных).

Возвращаясь к текущей ситуа-
ции, необходимо отметить, что 

Нынешний кризис — это не 
столько причина, сколько симптом 
переживаемого глобального 
перелома, прорастания иной формулы 
организации мироустройства.



к возникновению и развитию 
нынешнего кризиса привлека-
лись, примешивались сопутству-
ющие, конъюнктурные факто-
ры наподобие издержек от ипо-
течного кризиса (наследие демо-
кратов — администрации Билла 
Клинтона) и ведения двух войн 
(наследия республиканцев — ад-
министрации Джорджа Буша). 
Да и прочие элементы, неизбеж-
ные при освоении новых, пусть 
и виртуальных земель, с много-
численными лакунами в между-
народном правовом и управлен-
ческом режиме. 

В операциональном же отноше-
нии феноменология движения 
обезличенных («распредмечен-
ных») ресурсов в виде финансо-
вых средств также претерпева-
ет серьезные изменения. Про-
исходит постепенное, плавное 
перемещение пространства ак-
туальных операций из-под зон-
тика столь привычных в данной 
сфере институтов (инвестици-
онных и коммерческих банков, 
хедж-фондов, иных финансо-
вых корпораций) к относитель-
но экзотичным на сегодняшний 
день, «частным», но набираю-
щим силу формам виртуально-
коммуникационной практи-
ки, выраженной в новой инсти-
туциональной генерации. Это 
такие форматы, как, скажем, 
расчетные единицы социаль-
ных сетей, порталов, различных 
коммуникационных корпора-
ций, обладающих собственной 
спецификой и траекторией раз-
вития.

Так что в основе нынешнего кри-
зиса были как принципы фун-
даментального инновационно-
го переворота и последующего 
«землеустройства», так и прак-
тичное, прагматичное освоение 
открывшихся возможностей, 
стремительное заглатывание, пе-
реваривание возникающей со-
циальной инакости. Подобные 
процедуры, естественно, оказы-
ваются чреватыми осложнения-
ми, дестабилизацией, а порой — 
и деструкцией. Ибо разрушается 

предыдущая структура и создает-
ся новая целостность. Как прави-
ло, процесс этот проходит болез-
ненно.

Опознавание имен
Итак, экономика есть составная 
часть практики человеческого 
общежития. И, в сущности, так на-
зываемые неэкономические ком-
поненты мирового кризиса явля-
ются основополагающими фер-
ментами экономического пере-
ворота.

Нынешний кризис — это не столь-
ко причина, сколько симптом пе-
реживаемого глобального пере-
лома, прорастания иной формулы 
организации мироустройства, вы-
страивания иной его конструкции. 
Экономика — своего рода большая 
игра, которая может вестись по 
изменчивым, подвижным прави-
лам, подчас обгоняющим уже опо-
знанные закономерности и ранее 
сформулированные прописи. Диа-
пазон доступных инструментов и 
средств зависит тут от возможно-
стей и психологии, точнее, от со-
циальной ментальности деятель-
ного игрока.

Мы знаем разные формы орга-
низации человеческого общежи-
тия: Древний мир, Античность, 
Средние века, Модернити. Сей-
час, после сбоя «часов Просвеще-
ния», судя по всему, выстраивает-
ся новый порядок вещей. Мы не 
знаем точно, какое место в нем 
будет отведено экономике. Не 
ясен нам и целостный лик пост-
современной эпохи. Знаем лишь, 
что она гораздо плотнее будет 
связана с разного рода немате-
риальными активами, культурой, 

новой рациональностью, креа-
тивностью, разнообразными по-
литическими метаморфозами, т.е. 
со всем тем, что до сих пор рас-
сматривалось как относящееся 
к иным, внеэкономическим сег-
ментам практики.

Может быть, финансово-эконо-
мические игры продолжат рас- 
ширяться до финансово-инфор-
мационных и финансово-поли-
тических форматов. Тогда все эти 
игры в кредит, управление ри-
сками и проращивание различ-
ного рода деривативов окажутся 
лишь побегами гигантского вир-
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Сейчас, после сбоя «часов Просвещения», 
судя по всему, выстраивается новый 
порядок вещей. Мы не знаем точно, какое 
место в нем будет отведено экономике.
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туального древа постсовремен-
ной хрематистики. А возможно — 
по крайней мере, не исключено —  
что в конце концов возоблада-
ет трансэкономическое целепо-
лагание человека, и тень обретет 
свое место.

Человек способен «играть» по 
весьма различным и изменчи-
вым правилам. Иногда эти пра-
вила ставят исследователя в 
тупик.

В начале изложения я упоминал 
«тропические формы» экономи-
ческой практики, но то же отно-
сится к нематериальным ритуа-
лам и повседневности постсов-
ременных «воздушных племен». 
Однако описывая данную дея-
тельность подобным образом, мы 
представляем ее глазами «класси-
ческого наблюдателя», в то время 
как для публики, играющей в гло-
бальном казино по высочайшим 
и сверхвысоким ставкам, процесс 
может иметь радикально иной 
смысл.

Обмен бус и стекляруса на фрук-
ты и сушеную рыбу с точки зре-
ния «неклассического наблюдате-
ля» из среды архаики представлял 
собой не торговый обмен, а обмен 
дарами. 

Так и здесь возникает другая соци-
окультурная операция, имеющая 
принципиально иной контекст, 
где понятия торговли и экономи-
ки отходят постепенно на вторые 
роли.

Итак, нынешний кризис, без-
условно, основан на сдвигах в 
культурной среде и должен рас-
сматриваться и осмысливаться в 
русле философских энергий, как 
ни наивно это прозвучит в совре-
менном «прагматичном» обще-
стве. Но именно мировоззрение 
является платформой для посту-
лирования той или иной право-
вой системы. В данном же случае — 
глобальных, находящихся в ста-
новлении правил будущей «бес-
конечной игры» (perennial game).  
И вот тут я бы сделал одно теоре-

тическое замечание, попутно на-
звав «нынешнюю» (не «современ-
ную») экономику экономикой 
трансфинитной, которая избрала 
в качестве аксиомы возможность 
оперировать в сфере практики 
канторовским пониманием акту-
альной бесконечности — иначе 
говоря, решилась производить на 
данной основе крупномасштаб-
ные, комплексные хрематистиче-
ские операции.

В сущности, это сокрушает преж-
ние экономические режимы, их 
культурные и философские обо-
снования, в том числе уничижа-
ет мир «реальной экономики» (во 
всей двусмысленности данного 
выражения), заставляя слишком 
многое переосмысливать и про-
читывать заново. А заодно форми-
рует новую рациональность, объ-
единяющую в единый комплекс 
материальную и психическую ре-
альность, и одновременно нано-
сит серьезный удар по ресурсной 
экономике, что, повторюсь, спо-
собствует вполне определенному 
перераспределению земной вла-
сти.

И последнее. Сегодняшний кризис 
начался не в 2008, 2000 или 1997 г. 
и даже не на обозначенном рубе-
же 1960—1970-х гг. Хотя именно 
тогда многое начало выходить на 
поверхность. Подобные игры, ко-
нечно, можно называть экономи-
ческими, только вот содержание 
их за прошедшие годы значитель-
но изменилось. Сегодня импера-
тивно востребована адекватная 
происходящим процессам катего-
риальная лексика, хорошо отреф-
лектированное понимание того, 
чем может стать постсовременн-
ная экономика, но, по-видимому, 
реальный и эффективный резуль-
тат в этой сфере достижим лишь в 
рамках новой теории, построен-
ной на существенно измененных 
методологических принципах и 
основаниях.

Ну, а пока правит бал царство прак-
тики ad hoc, где квалификация 
явно проигрывает компетенции. эс
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Человек способен «играть» по 
весьма различным и изменчивым 
правилам. Иногда эти правила 
ставят исследователя в тупик.




