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Гравитационная сила ОПК

«Статус крупной военной державы — основа нашего суверенитета. Причем этот статус 
включает не только реальный военный потенциал, но и наработанную репутацию», —  
сказал в беседе с Александром Агеевым известный политолог, председатель 
президиума Экспертного совета председателя Военно-промышленной 
комиссии при Правительстве РФ, президент Института национальной стратегии 
Михаил Витальевич Ремизов. По его мнению, благодаря крымским событиям, российскую 
армию даже недоброжелатели сегодня воспринимают как высокопрофессиональную. 
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Каков, на Ваш взгляд, современ-
ный статус оборонно-промыш-
ленного комплекса в российской 
экономике и на постсоветском 
пространстве? 
Все индустриально развитые 
державы обладают собствен-
ным машиностроительным 
комплексом и основными кри-
тическими технологиями, по 
большей части имеющими во-
енное применение. Ядро оте-
чественного машиностроения 
и наукоемкой промышленно-
сти — это ОПК. С другой сто-
роны, доля отраслей, входящих 
в ОПК, в ВВП невелика, что об-
условлено состоянием россий-
ского машиностроения и нау-
коемкого экспорта. 

Экономический рост отраслей, 
либо непосредственно принад-
лежащих ОПК, либо имеющих 
к нему какое-то отношение, су-
щественно выше, чем в среднем 
по экономике. ОПК — ядро, во-
круг которого строится инду-
стриальный экономический 
уклад, но это ядро у нас пока не 
настолько крупное, чтобы опре-
делять структуру экономики 
в целом, гравитация недостаточ-
но сильна…

Гравитация — это красиво. Сей-
час такой показатель, как ВВП, 
считается недостаточно ре-
презентативным. Китайцы до-
полнили его индексом счастья, 
японцы — индексом удовлетво-
ренности. Социальные индика-
торы не менее важны.
Совершенно верно. Мы тради-
ционно недооценивали показа-
тели, связанные с качеством за-
нятости. Эдвард Люттвак пред-
ложил очень хорошую фор-
мулу: государства как системы, 
конкурирующие друг с другом. 
Их основная задача — обеспе-
чить наилучшую возможную за-
нятость для наибольшего коли-
чества собственного населения. 
И успешность решения этой за-
дачи не выражается непосред-
ственно ВВП в денежном исчис-
лении. Между тем либеральные 
экономисты убеждали и убеж-

дают нас, что не нужно зани-
маться нефте- и газопереработ-
кой, потому что экспорт сыро-
го продукта здесь и сейчас дает 
лучшую маржинальность. Если 
же исходить из таких показа-
телей, как качество занятости, 
то ситуация будет совершен-
но иная. Условно говоря, один 
доллар, заработанный на про-
даже сырой нефти, и один дол-
лар, заработанный на продаже 
систем вооружения, имеют со-
вершенно разную социальную 
ценность.

Три грамма самолета — это 
одна тонна нефти... 
Именно так. Мы на данном этапе 
придерживаемся инерционной 
стратегии, для которой харак-
терна зацикленность на денеж-
ных показателях. Мне кажется, 
у нашей власти фобия, обуслов-
ленная опытом 1990-х годов, 
когда государству элементарно 
не хватало денег, чтобы решать 

насущные вопросы — здесь за-
крыть дырку, там закрыть дырку. 
Поэтому возникло ощущение, 
что наличие свободной ликвид-
ности является синонимом вла-
сти. При этом системный фак-
тор, который обеспечивает дол-
говременное развитие, естест
венно, проседает.

Получается, что Минфин зани-
мает доминирующие позиции 
в российской экономике?
Да, сегодня Минфин, на мой 
взгляд, остается ключевым аген-
том экономической полити-
ки в стране. Традиционно кон-
куренцию ему составляет Ми-
нистерство экономики, но оно 
тоже по большому счету высту-
пает как некий эрзац — услов-
ный аналог Госплана, структу-
ры, ныне не существующей, но, 

как мне кажется, необходимой. 
Политика развития в условиях 
рыночной экономики требу-
ет не менее всестороннего пла-
нирования, чем в условиях ад-
министративной системы. Это 
важно, в том числе и для част-
ного бизнеса, чтобы формиро-
вать инвестиционные планы. 
Не говоря уже о том, что у нас 
очень много государственных 
активов и они играют крити-
ческую роль в экономическом 
росте, но отсутствует какая-ли-
бо скоординированная страте-
гия в управлении этими страте-
гическими активами. Без голов-
ной структуры, ответственной 
за планирование, мне кажется, 
этим всерьез заниматься невоз-
можно.

Она появится?
Думаю, что мы должны прило-
жить все усилия к тому, чтобы 
она появилась, потому что сей-
час Россия позволила себе вы-

сокий уровень политического 
суверенитета. Если это не будет 
подкреплено комплексной стра-
тегией силы, то есть развитием 
базы для экономического суве-
ренитета, финансового сувере-
нитета, технологического суве-
ренитета, то наша страна может 
оказаться в положении держа-
вы, проигравшей политическую 
партию с очень тяжелыми по-
следствиями.

А какой у нас уровень техноло-
гического, экономического, по-
литического, культурного, во-
енного суверенитета, скажем, 
по 100-балльной шкале? 
На самом высоком уровне сегод-
ня находится политический су-
веренитет; он гораздо выше, чем 
все прочие перечисленные Вами 
виды суверенитета. 

Один доллар, заработанный на продаже 
сырой нефти, и один доллар, заработанный 
на продаже систем вооружения, имеют 
совершенно разную социальную ценность.
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Выше, чем даже военный?
Думаю, выше, хотя это обсуждае-
мо. Если в начале нулевых годов 
Россия политически была «не-
докапитализирована», то сейчас 
она «перекапитализирована». 
Говоря об экономике, не следует 
забывать, что только одна чет-
верть внутреннего спроса ра-
ботает на отечественного про-
изводителя — таковы данные 
Минэкономразвития. Это озна-
чает очень высокую импорто-
зависимость, потерю внутрен-
него рынка. Соответственно 
и считайте, какой у нас эконо-
мический суверенитет. Упро-
щая, можно сказать, что одна 
четверть, или 25 баллов из 100. 

В финансовой сфере мы кри-
тически зависимы от внешних 
источников кредитования. До-
ступ к относительно дешевым 
«внешним» деньгам имел только 
крупный бизнес (собственно, он 
и обеспечивал рост), но сейчас 
этот доступ существенно огра-
ничен. Источников длинных 
дешевых денег внутри страны 
практически нет. И это неуди-
вительно, если государство по-
прежнему привязывает объем 
денежной массы к той валюте, 
которую получает от экспорта.

И норму монетизации не подня-
ло до нужного уровня…
Да, хотя в последнее время этот 
показатель растет, то есть ситуа-
ция сдвинулась с мертвой точки. 
Но до полновесного финансово-
го суверенитета еще далеко. Во-
обще, чем отличается развитое 
государство от государств более 
слабых в экономическом отно-
шении? Кроме прочего способ-
ностью создавать эмиссионный 
доход, то есть превращать день-
ги напечатанные в деньги зара-
ботанные через кредитование 

реального сектора, создание 
спроса на национальную валюту 
и  т.д. Мы пока этим искусством 
не овладели.

Теперь рассмотрим техноло-
гический суверенитет. Здесь 
очевиден целый ряд болевых 
точек — электроника и опти-
ка, отдельные виды материалов, 
станки и технологическое обо-
рудование... Кстати, потеряв по-
зиции в станкостроении, мы 
программируем общее техно-
логическое отставание, потому 
что новые изделия проектиру-
ются исходя из возможностей 
технологического оборудова-
ния. Если в этой сфере ничего 

не изменится, то отечественные 
конструкторы будут очень силь-
но ограничены в создании заде-
ла. Таковы болевые точки наше-
го ОПК, но в принципе это ба-
зовые сквозные отрасли, и осо-
бенность ситуации в том, что их 
нельзя развивать только в расче-
те на ОПК — просто не будет не-
обходимой рентабельности. По-
этому состояние гражданских 
наукоемких отраслей критиче-
ски важно с точки зрения нацио
нальной технологической безо-
пасности. 

И здесь нужно отметить очень 
важное отличие от ОПК. В сфере 
ОПК мы критически зависим от 
комплектующих и оборудова-
ния по ряду позиций, но контро-
лируем всю линейку финальной 
продукции. В какой-то момент 
был очень большой соблазн им-
портировать готовую продук-
цию, так как создавать собствен-
ный конкурентоспособный про-
дукт сложно, мучительно долго 
и дорого. Было несколько зна-
ковых контрактов в виде «проб-
ных шаров», хорошо, что мы не 

пошли дальше по этому пути. Это 
путь наименьшего сопротивле-
ния, причем сфера, очень выгод-
ная для посредников.

Российских или зарубежных?
И российских, и зарубежных. Но, 
возвращаясь к тезису, в ОПК мы 
контролируем всю линейку фи-
нальной продукции. Опираясь 
на это, можно снижать зависи-
мость по комплектующим. А вот 
в гражданских секторах мы по-
теряли именно рынок финаль-
ной продукции. И эту ситуацию 
выправить куда сложнее. В Рос-
сии в 2013 году 95 процентов 
перевозок совершено на бортах 
зарубежного производства. Сей-
час обсуждается развитие отече-
ственного судостроения и фор-
мируется очень большой спрос 
на гражданскую морскую техни-
ку. Это связано с осуществлени-
ем шельфовых проектов в Север-
ном Ледовитом океане и с разви-
тием Северного морского пути. 
И.И.  Сечин говорил о ежегод-
ных заказах на сумму 400–500 
миллиардов рублей начиная 
с 2017 года — космические день-
ги, которые существенно пре-
вышают гособоронзаказ в этой 
сфере. 

Понятно, что это пока всего 
лишь планы, но тут, несомненно, 
есть большой потенциал спроса. 
Кроме того, имеется огромный 
отложенный спрос на рынке 
внутренних водных путей — во 
всех пароходствах суда ветхие. 
Удовлетворять его должна оте-
чественная промышленность, 
но само по себе это не произой-
дет. Если мы будем действовать 
в инерционной модели, то льви-
ная доля нашего внутреннего 
рынка достанется зарубежным 
судостроителям. 

И не надо пугаться высококон-
курентной среды. Бразилия, на-
пример, за последние полтора 
десятка лет с нуля создала судо-
строительную отрасль благода-
ря разумной промышленной, 
налоговой и кредитной полити-
ке. Причем создала руками лиди-

Для нашей экономики характерны очень 
высокая импортозависимость и потеря 
внутреннего рынка. Наш экономический 
суверенитет — 25 баллов из 100. 
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рующих корпораций, которые 
были бы недосягаемыми конку-
рентами, если бы государство 
не заняло четкой позиции: до-
ступ на внутренний рынок пре-
доставляется только при усло-
вии 60-процентной локализа-
ции. А в нашей судостроитель-
ной госпрограмме, например, 
написано, что в области стро-
ительства крупнотоннажных 
судов мы не должны конкуриро-
вать с Южной Кореей и Японией, 
потому что они ушли так далеко 
вперед, что нам их не догнать. 
Но, даже имея на руках один-
единственный козырь в виде 
большого внутреннего спроса, 
мы можем играть и выигрывать. 
А если будем так относиться к по-
тенциалу собственного внутрен-
него рынка, то не сможем заново 
стать промышленной державой.

Иначе говоря, санкции помогут 
нам принять правильные реше-
ния?
Я бы рассматривал санкции как 
шанс сформировать промыш-
ленную политику, нацеленную 
на импортозамещение. 

Причем ситуация благоприятна 
в том отношении, что, с одной 
стороны, прозвучал более чем 
убедительный политический 
сигнал о необходимости им-
портозамещения в стратегиче-
ских отраслях, а с другой — ситу-
ации экономического «железно-
го занавеса» в действительности 
нет и скорее всего не будет. До-
пустим, французским промыш-

ленникам МИД рекомендует пе-
ресмотреть их отношения с Рос-
сией, но пока они могут вежли-
во ему отказать. Поэтому надо 
использовать имеющиеся воз-
можности и создавать совмест-
ные предприятия. Ведь и совет-
ская индустриализация прохо-
дила при участии Запада.

Приглашали специалистов, им-
портировали станки и обору-
дование… 
Именно. Она осуществлялась 
в рамках сотрудничества с раз-
витыми странами. И сейчас 
нужно использовать такое со-
трудничество насколько это воз-
можно, исходя из задачи созда-
ния собственной технологиче-
ской и промышленной базы.

Возвращаясь к Вашему вопросу 
о суверенитете применительно 
к военной составляющей, могу 
сказать следующее: безусловно, 
статус крупной военной держа-
вы — основа нашего суверените-
та. Причем этот статус включает 
не только реальный военный по-
тенциал, но и наработанную ре-
путацию. Что хочется отметить 
именно сейчас: благодаря крым-
ским событиям произошел по-
зитивный ребрендинг россий-
ских вооруженных сил. Если 
долгое время наша армия рас-
сматривалась как нечто разлага-
ющееся, то сейчас ее даже недо-
брожелатели воспринимают как 
высокопрофессиональную. На-
ращивание символического ка-
питала — это тоже ресурс.

Причем наращивание кратное. 
А каков, с Вашей точки зрения, 
уровень нашего культурного су-
веренитета?
В России не хватает качествен-
ной массовой культуры, которая 
позволяла бы социализировать 
подрастающее поколение в на-
циональном поле, то есть сфор-
мировать современных россий-
ских граждан. И это очень пе-
чально, потому что без наци-
ональной массовой культуры 
никакого культурного суверени-
тета быть не может. Если высо-
кая культура в России не будет 
дополнена качественной массо-
вой культурой, имеющей наци-
ональное звучание, то у нас не 
будет полного цикла воспроиз-
водства и социализации челове-
ческой личности. 

Я могу привести пример: на Май-
дане выступали «Океан Ельзи», 
Руслана и другие украинские 
национальные исполнители, 
а в Севастополе вечером после 
референдума выступила груп-
па «Любэ», а дальше концерт на 
площади Нахимова продолжил-
ся в основном силами итальян-
ских исполнителей. Севасто-
польцы праздновали присоеди-
нение к России под итальянскую 
эстраду 1980-х годов...

Какого рода угрозы могут сти-
мулировать быстрое развитие 
военно-промышленного ком-
плекса и в каком направлении? 
Очень сложный вопрос. Пер-
вое, на что хочу обратить вни-
мание, — сама проблема плани-
рования военного строитель-
ства. До сей поры мы двигаем-
ся во многом от задела, а не от 
задач, то есть движемся по на-
катанной колее. Сейчас пред-
принимаются попытки эту тен-
денцию изменить. Важно исхо-
дить из того, какого типа задачи 
предстоит решать и каковы наи-
более экономичные средства для 
этого. Кстати, это важно и в фи-
нансовом плане. Самые дорогие 
ошибки — это ошибки на этапе 
планирования. Мы пережива-
ем по поводу того, чтобы у нас 
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деньги не уходили в песок, не 
разворовывались в ходе реали-
зации, но не задумываемся о том, 
что очень много может быть по-
теряно в процессе разработки 
стратегии. Принцип планиро-
вания от задач нужно всячески 
продвигать, а для этого необхо-
дим высокий уровень координа-
ции между Министерством обо-
роны, промышленностью и на-
укой, причем наукой не только 
естественной, но и гуманитар-
ной, без чего невозможна ком-
плексная оценка угроз.

Понятно, что независимо от 
прогноза перспективных угроз 
в ближайшее время мы должны 
уделить особое внимание наи-
более уязвимым звеньям. Если 
говорить о традиционных плат-
формах вооружения, то это си-
стемы связи, радиоэлектрон-
ной борьбы, военно-транспорт-
ная авиация, беспилотная авиа-
ция. Другой момент — военная 
экономика: надо уделять боль-
ше внимания экономичности 
изделий, потому что много де-
шевых серийных машин — это, 
как правило, лучше, чем один 
шедевр техники, безумно доро-
гое супероружие. Тут необходим 
максимальный прагматизм.

Срок эксплуатации наших дви-
гателей для военных самоле-
тов — 300 часов, а американ-
ских — 2000 часов. Дешевле ку-
пить два-три наших, чем один 
американский.
Да, именно. Другое направ-
ление связано с технология-
ми, которые могут существен-
но изменить облик войны. Это, 
в частности, технологии связи 
в комплексе с возможностями 
робототехники, гиперзвуковые 
аэрокосмические системы, био-
технологии двойного приме-
нения. Нельзя забывать и о том, 
что Россия, имеющая обширную 
территорию, коммуникационно 
уязвима; транспорт и энергети-
ка — наше слабое место. Цент
рализованная энергетика явля-
ется преимуществом в мирное 
время, во время войны это не-

достаток, поскольку легко нару-
шить полноценное энергоснаб-
жение. Новые транспортные ре-
шения и автономная энергети-
ка в России представляют собой 
геополитические приоритеты.

Да, лазерный спутник может 
легко вывести из строя ЖКХ го-
рода Урюпинска.
Совершенно верно. Поэтому 
я и назвал эти проблемы прио-
ритетными.

Возможна ли сегодня война? 
Если да, то какой она будет для 
России?
Несколько упрощая, можно ска-
зать, что наша военная доктри-
на держится на двух столпах: 
с одной стороны, оружие ядер-
ного сдерживания против се-
рьезного противника, с другой — 
мобильные группировки для ло-
кальных войн. Понятно, что это 
отражает определенную реаль-
ность: после распада Союза Рос-
сия была вовлечена в локальные 
вооруженные конфликты, а на-
личие ядерного оружия было за-
логом того, что на фоне этих кон-
фликтов с ней не поступят так 
же, как с Югославией. Еще какое-
то время это будет работать, но 
боюсь, что вдолгую так играть не 
получится. Иначе говоря, будет 
расширяться — и уже расширя-
ется — пространство угроз, ко-
торые, с одной стороны, уже и не 

совсем локальные, а с другой — 
не предотвращаются и не пари-
руются ядерным оружием. Гипо-
тетический военный сценарий 
на Украине — тому пример. Дру-
гой пример — талибский, исла-
мистский сценарий в Централь-
ной Азии. В обоих случаях это 
большие территории, большое 
население, большое количество 
тяжелой техники и, по всей веро-
ятности, большое желание влия-
тельных игроков создать России 
максимум проблем.

В последние годы Вы много об-
щаетесь с генеральными дирек-
торами оборонных предпри-
ятий. Сохранились ли в сегод-
няшнем российском ОПК тра-
диции советского оборонного 
комплекса?
Конечно, не могли не сохра-
ниться. Но есть и отличия. Мно-
гие современные директора, 
в отличие от «красных» директо-
ров, исходят не из инженерной, 
а из финансовой составляю-
щей управленческого процесса. 
Это закономерно, но необходим 
определенный баланс. Совет-
ская практика управления пред-
полагала, что, как правило, пер-
вым лицом является генераль-
ный конструктор — это давало 
и концентрацию ответственно-
сти, и концентрацию возмож-
ностей. Сейчас ситуация другая. 
Д.О.  Рогозин, проводя совмест-
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ное совещание Совета генераль-
ных конструкторов и представи-
телей Академии наук, поделился 
наблюдением по итогам посеще-
ния одной из крупных корпора-
ций: носители инженерных ком-
петенций в ней — на третьем-
четвертом уровнях корпоратив-
ной иерархии. Это негативно 
сказывается на качестве реше-
ний. Кстати, это запрограмми-
ровано даже чисто формально, 
когда квалификационные тре-
бования к директорам включают 
наличие юридического или эко-
номического образования, но не 
инженерного. 

Можно ли сказать, что сейчас 
предприятия оборонного ком-
плекса сами разрабатывают 
свои стратегии? Или все-таки 
эти стратегии им спускают 
«сверху»?
В принципе крупные холдин-
ги имеют такую возможность, 
но используют ли они ее? Ска-

жем, если мы рассмотрим не-
давно принятую стратегию ОСК, 
то по большому счету стратегии 
там не обнаружим. Всего лишь 
набор констатаций, а стратегии 
как таковой нет. Я бы отметил 
еще один момент, который вы-
зывает критику у представите-
лей советской школы, военных 
и конструкторов: нередко голов-
ные консолидированные струк-
туры оказываются ответствен-
ными не только за собственную 
стратегию развития, но и, по 
сути, за стратегию развития со-
ответствующих систем воору-
жений. Это, безусловно, создает 
конфликт интересов, посколь-

ку армии и флоту предлагается 
не то, что необходимо, а то, что 
удобнее исполнителям.

В целом, на мой взгляд, уровень 
корпоративного стратегическо-
го планирования оставляет же-
лать лучшего. Стратегии разных 
уровней и секторов, как пра-
вило, декларативны и баналь-
но не согласованы между собой. 
И такая ситуация у нас не толь-

ко в ОПК, но и в самых разных 
отраслях и ведомствах — страте-
гии пишутся не для того, чтобы 
их выполнять, а потому что это 
элемент бюрократического ри-
туала. 

Для отчетности, чтобы пу-
стить пыль в глаза, чтобы по-
лучить госзаказ?
Именно. В итоге получаем «ло-
скутное одеяло», причем по вы-
сокой цене. Это связано и с си-
стемой контрактации. До по-
следнего времени длинных 
контрактов было мало, правда, 
сейчас их доля растет, и это все-
ляет оптимизм.

Еще лет семь назад говорили 
о том, что советские заделы 
для экспорта вооружений за-
канчиваются и в 2010–2012 го-
дах произойдет обвал. Однако 
же жив курилка, мы продолжа-
ем увеличивать объем экспорта. 
С чем это связано? С появлени-
ем новых рынков или с модерни-
зацией отрасли?
Появление новых рынков, в том 
числе из-за геополитических 
сдвигов, — да, конечно. Все боль-
ше стран стремятся диверсифи-
цировать свои закупки, чтобы 
сбалансировать зависимость от 
США.

Но думаю, это связано также 
и с тем, что развитие традици-
онных платформ вооружений 

уперлось в определенный тех-
нологический барьер. Иннова-
ции здесь даются все более доро-
гой ценой — такова общемиро-
вая ситуация. Точнее, ситуация, 
с которой сталкиваются лиде-
ры военной индустрии. Возни-
кает явная диспропорция между 
ценой, которую приходится пла-
тить за улучшения, и эффектом, 
который они дают с точки зре-
ния применения техники. Со-

ответственно удлиняется и жиз-
ненный цикл систем. Разработ-
ки 1980-х по-прежнему в ходу 
и пользуются спросом.

Эта ситуация технологическо-
го барьера для нас в определен-
ной мере благоприятна. Она 
дает нам возможность, с одной 
стороны, ликвидировать отста-
вание по некоторым группам 
вооружений, с другой — еще 
какое-то время сохранять кон-
курентоспособность на старом 
заделе.

Заказчику необходимо серий-
ное оружие по более или менее 
разумной цене. Мы, кстати, это 
тоже недостаточно учитываем. 
Скажем, у нас есть перспектив-
ный проект тяжелого истребите-
ля, но нет перспективного про-
екта легкого истребителя. А лег-
кие истребители традиционно 
пользуются большим спросом 
на внешних рынках.

У Вас нет ощущения, что в по-
следнее время актуализирова-
лась проблема «закрывающих» 
технологи й? Не просто нет 
спроса на технологии следую-
щего поколения, но имеет место 
какой-то неявный сговор, имею-
щий целью чуть-чуть приоста-
новить технологический про-
гресс?
В 1960-е годы фантасты ду-
мали, что в начале XXI века 

Все больше стран стремятся 
диверсифицировать свои закупки, чтобы 
сбалансировать зависимость от США.
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все будут производить робо-
ты, — я имею в виду матери-
альное производство. Получи-
лось иначе — все стали произ-
водить китайцы, потому что так 
дешевле и проще. Другими сло-
вами, ушел очень важный сти-
мул прогресса — экономия че-
ловеческого труда, который на 
Западе подорожал. Кстати, это 
повод вспомнить о том, что «за-
крывающие» технологии могут 
«закрывать» не только опре-
деленные бизнес-модели, вы-
строенные крупными корпора-
циями, но и целые сектора за-
нятости. А это тектонические 
социальные сдвиги, которые, 
естественно, вызывают опасе-
ния. Поэтому игра на сдержи-
вание технологического разви-
тия вполне возможна.

Думаю, доминирующим гло-
бальным корпорациям важно 
не столько затормозить про-
гресс, сколько удерживать его 
в определенном русле. До конца 
XX века технологический про-
гресс ассоциировался с мас-
штабным освоением приро-
ды, по сути, созданием второй 
природы, искусственной жиз-
ненной среды, адаптирован-
ной под человеческий социум. 
Сейчас технологический про-
гресс ассоциируется с освое-
нием рынков, расширением, 
углублением рыночных ниш, 
то есть драйвером развития 
технологий являются маркето-
логические улучшения: на соз-
дание какой-нибудь новой не-
нужной опции в телефоне тра-
тится больше средств, чем на 
решение социально значимых 
проблем.

Нашествие гаджетов?
Я бы сказал, засилье маркетоло-
гов. В этом отношении было бы 
интересно подумать о возвраще-
нии «большого стиля» в техноло-
гическом прогрессе — освоение 
стихий вместо освоения гадже-
тов. Кстати, это было бы очень 
важным штрихом для глобаль-
ной репутации нашей страны, 
ее образа в мире.

Каково значение космической 
отрасли с точки зрения оборо-
ны и развития технологий? 
Мы должны исходить из того, что 
космос — это не просто сфера 
престижной самореализации 
великих держав. Его важно оце-
нивать и через призму эконо-
мической отдачи, занятости, за-
воевания рынков. Россия имеет 
неплохую долю в сегменте за-
пусков, но, во-первых, эта доля 
будет сжиматься из-за активно-
го развития средств вывода дру-
гими странами. Во-вторых, этот 
сегмент представляет собой не-
значительную часть рынка, свя-
занного с производством и экс-
плуатацией космической техни-
ки. Большая часть этого рынка — 
услуги, предоставляемые на базе 
космической техники, чуть 
меньшая его часть (но она боль-

ше, чем сегмент запусков) — 
производство спутников разных 
категорий. И вот в этих наибо-
лее значимых нишах мы как раз 
хуже всего представлены. Такая 
вот дыра в нашем суверенитете. 

Имея неплохой внутрен-
ний спрос в этой сфере, зани-
мая прочные позиции в про-
изводстве космической техни-
ки, мы можем и должны разви-
вать рынок космических услуг. 
Если создали ГЛОНАСС, то долж-
ны позаботиться о том, чтобы 
быть представленными в нишах, 
где происходит коммерциализа-
ция подобных дорогих систем, 
например в производстве ре-
сиверов спутникового сигнала. 
В том, что касается радиолока-
ционных спутников, спутников 
дистанционного зондирования 
земли или метеоспутников, мы 
очень слабы, поэтому в ближай-
шее время необходимо заняться 

развитием собственной спутни-
ковой группировки и комплекса 
услуг, которые могут предостав-
ляться на ее базе. Я бы сказал, что 
это задача банальная, но амбици-
озная, если ориентироваться на 
жесткие показатели экономиче-
ской и технологической отдачи. 

Если говорить о более масштаб-
ных космических проектах, 
то сейчас Роскосмос явно де-
лает ставку на те или иные ва-
риации лунных программ. Как 
перспективный приоритет это 
вполне логично и оправдан-
но. Как сказал академик Лев Зе-
леный на одном из заседаний 
нашего Совета, через какое-то 
время Луна станет для челове-
чества тем, чем уже сегодня ста-
новится Арктика, то есть свое-
го рода новым континентом, за 

который будет вестись борьба, 
новым фронтиром. 

Но и здесь важно сохранять 
прагматизм. Например, нужно 
100 раз подумать, стоит ли прямо 
сейчас создавать новую сверхтя-
желую ракету под будущие лун-
ные программы, не доведя до 
ума «Ангару», стоит ли начинать 
капиталоемкие проекты с при-
целом на дальний космос, не вы-
ровняв экономику космической 
отрасли. 

Нужен ли нам ракетоплан? 
Cкажем, какое-то новое изда-
ние «Бурана»?
Межсредные аппараты — это 
очень перспективное направ-
ление. Американцы его актив-
но развивают. У нас есть задел, 
связанный и с опытом «Бурана», 
и с наработками проекта МАКС, 
и с историей проекта «Клипер», 
свернутого почти на финиш-

«Буран» — сложнейшая система, ставшая 
в каком-то отношении венцом советской 
научно-технической мысли, но для  
которой не нашлось соразмерного  
ее масштабу и затратам применения. 
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ной прямой. Эта линия разви-
тия пока не стала приоритетной 
отчасти из-за лоббистских со-
ображений — развитие направ-
ления требовало более глубо-
кой интеграции авиации и кос-
монавтики, что в свою очередь 
противоречило ведомственным 
интересам. Условно говоря, за 
перспективой «крылатых» мно-
горазовых космических аппа-
ратов маячит необходимость де-
литься бюджетами с авиацион
щиками. Это с одной стороны. 
С другой стороны, насторажи-
вает опыт того же «Бурана» — 
сложнейшей системы, которая 
стала в каком-то отношении 
венцом советской научно-тех-
нической мысли, но для кото-
рой не нашлось соразмерного 
ее масштабу и затратам приме-
нения. Я думаю, новое дыхание 
этому направлению могут при-
дать технологии «гиперзвука», 
особенно в военном плане. Если 
сегодня военные не уверены на 
сто процентов, что им это необ-
ходимо, то через какое-то время 
ситуация изменится. Но это зна-
чит, что заниматься проектами 
«аэрокосмического самолета» 
нужно уже сейчас.

Красной нитью в нашей бесе-
де проходит мысль о зонах уяз-
вимости. В связи с этим я хотел 
бы задать вопрос о кадровой по-
литике в ОПК: какие шаги пред-

ставляются первоочередными 
в этой сфере?
Прежде всего давайте опреде-
лим слабые звенья кадровой по-
литики. Как ни странно, сегод-
ня это сама промышленность. 
Инженеров мы готовим, может 
быть, не так много, как хотелось 
бы, но больше, чем остается на 
предприятиях. Надо подумать 
о том, как привлечь выпускни-
ков на эти рабочие места. Кроме 
зарплаты важную роль могла 
бы играть жилищная политика. 
И строить жилье предприятия 
должны сами или в партнерстве 
с кем-то, потому что это гораздо 
дешевле, чем кредитовать по ны-
нешним ценам покупку квартир. 

Большим фирмам жилищ-
ное строительство вполне по  
силам.
Да, конечно. Кроме того, для 
привлечения кадров можно да-
вать гранты, заключать со сту-
дентами договоры на целевую 
подготовку, именно со студен-
тами, а не с абитуриентами. Воз-
можность получения дополни-
тельной стипендии или оплата 
образования в обмен на обяза-
тельство поработать несколько 
лет на предприятии, которое 
платит за учебу, — вполне при-
влекательная перспектива. Вто-
рая проблема, о которой часто 
говорят, это недостаточная ори-
ентация образования на потреб-

ности работодателей. Тут есть 
два аспекта: с одной стороны, 
эти потребности и технологии 
меняются быстрее, чем базовые 
знания, а с другой — работодате-
лям, естественно, хочется, чтобы 
те, кто придет на предприятия, 
хорошо представляли, чем им 
придется заниматься. Эту про-
блему можно решить через те же 
самые программы целевой под-
готовки или открывая профиль-
ные кафедры в вузах. 

Еще одно слабое звено — школа. 
Выпускников не слишком ин-
тересуют научно-технические 
знания, инженерные, конструк-
торские профессии у них непо-
пулярны. Поэтому очень важна 
профориентация на этапе 
школы, в том числе за счет вне
школьных форм обучения. Не-
обходимо на новом техниче-
ском и организационном уров-
не воссоздавать ту систему попу-
ляризации научно-технических 
знаний и научно-технического 
творчества, которая существова-
ла в советское время. 

У Вас есть любимая поговорка, 
афоризм?
Их несколько, но сейчас прихо-
дит на ум мысль Ницше о том, 
что надо иметь необходимость 
быть сильным — иначе им не бу-
дешь никогда. Это точно опи-
сывает ситуацию нашей страны 
после украинского кризиса. 

Каковы Ваши три принципа 
управления людьми?
Как говорит Анатолий Василье-
вич Кулаков, который еще в со-
ветское время был главой НТС 
ВПК, руководитель должен сде-
лать три вещи: достать деньги, 
принять на работу, уволить с ра-
боты. Но это, так сказать, опыт 
старших товарищей. Я всег-
да исходил из того, что — по 
крайней мере в сфере «интел-
лектуального производства» — 
важно создать атмосферу дове-
рия в коллективе и сделать так, 
чтобы людям было интересно 
работать.	 эс
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