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Рейтинг регионов 
России. Год 2009-й
В статье рейтинг регионов приводится в сокращенном 
виде. Полная версия материала «Рейтинг регионов 
России» готовится к изданию Институтом 
экономических стратегий РАН в апреле 2010 г. 

Институт экономических 
стратегий (ИНЭС) сов-
местно с Международной 

Лигой стратегического управле-
ния, оценки и учета (МЛСУ) и Меж-
дународной Академией исследо-
ваний будущего (МАИБ) продол-
жили работу, начатую в 2008 г., по 
определению рейтингов регио-
нов Российской Федерации.

Следует отметить, что по сравне-
нию с предыдущим годом была 
существенно усовершенствована 
методология начисления баллов 
по частным показателям и ради-
кально раздвинут спектр исполь-
зуемых показателей. Достаточ-
но сказать, что число основных 
групп оцениваемых показателей 
увеличилось с 5 до 8 (рис. 1). 

В силу этого было принято реше-
ние отказаться от прямого сопо-
ставления с предыдущим рейтин-
гом и сосредоточиться на описа-
нии текущего рейтинга россий-
ских регионов.

Оценка экономического раз-
вития регионов производилась 
на основе сопоставления абсо-
лютных объемов валового ре-
гионального продукта (ВРП) за 
2008 г. и его значения в пересче-
те на душу населения.

Ключевыми индикаторами оцен-
ки инфраструктурного по-
тенциала регионов выступали:
 •густота железнодорожных путей 

общего пользования;
 •плотность и качество автомо-

бильных дорог общего пользо-
вания.

Гармоничность отраслевой 
структуры экономики регио-
нов оценивалась с использовани-
ем данных по 15 отраслям эконо-
мики (согласно ОКВЭД), которые 
были сгруппированы по следую-
щим пяти основным секторам:

 •высоко- и среднетехнологичные 
производства;
 •энергосырьевой сектор;
 •сельское хозяйство и рыболов-

ство;
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 •социальный сектор;
 •оптовая и розничная торговля;
 •прочее.

 Инвестиционная активность 
региона определялась на основе 
данных об инвестициях в основ-
ной капитал предприятий регио-
на и о прямых иностранных ин-
вестициях.

Эффективность инновацион-
ной деятельности исследова-
лась на основе следующих пока-
зателей:

 •объем инновационной продук-
ции, выпускаемой предприятия-
ми региона;
 •затраты на исследования и раз-

работки;
 •численность персонала, занято-

го исследованиями и разработка-
ми;
 •удельный вес предприятий реги-

она, осуществляющих технологи-
ческие инновации.

Природно-географические ус-
ловия регионов РФ описывались 
на основе экспертных заключе-
ний в отношении благоприятно-
сти условий окружающей среды 
и включали следующие аспекты:

 •климат;
 •рельеф местности;
 •обеспеченность водными ресур-

сами;
 •характер и состояние почв 

и грунтов;
 •структуру растительного по-

крова.

Кроме того, эксперты учитывали 
свойственные регионам риски, 
связанные с экологическими про-
блемами, техногенными катаст-
рофами, геологической структу-
рой и процессами, характерными 
для территории региона.

Человеческий фактор исследо-
вался в разрезе следующих пока-
зателей:

 •численность населения;
 •плотность населения;
 •денежные доходы населения;
 •потребительские расходы;
 •образовательный уровень насе-

ления.

Уровень управления региона 
выводился из экспертных оценок 
масштаба и сложности задач, ре-
шаемых руководством региона, 
и эффективности управленче ских 
решений, которая в свою очередь 

зависела от темпов экономиче-
ского роста региона, динамики 
демографических показателей.

Для иллюстрации механизма фор-
мирования рейтинга в табл. 1 и 2 
представлены данные по частным 
показателям II уровня для оцен-
ки гармоничности отраслевой 
структуры и уровня управления 
регионов РФ.

Поскольку показатель отраслевой 
структуры призван в первую оче-
редь оценивать сбалансирован-
ность экономического развития 
региона, а не его уровень (оцени-
ваемый другим показателем), то 
полученные результаты крайне 
любопытны.

Хорошую сбалансированность 
продемонстрировали Мурман-
ская область, Ненецкий АО, Крас-
ноярский край, Вологодская об-
ласть.

Москва с трудом зацепилась за 
место в конце первой пятерки, сле-
дом за ней расположились Липец-
кая, Омская, Ленинградская, Челя-
бинская и Свердловская области. 
Санкт-Петербург оказался толь-
ко на 11-м месте. Слабости Моск-
вы и Санкт-Петербурга, впрочем, 
легко объяснимы, поскольку они 
практически не представлены 
в сельскохозяйственном и энерго-
сырьевом секторах.

Что касается уровня управления, 
то первое место в рейтинге у Мо-
сковской области, что объясняет-
ся высокими оценками и по коэф-
фициенту масштаба и сложности 
решаемых задач, и по эффектив-
ности управления.

Второе место у Самарской об-
ласти, далее идут Липецкая об-
ласть и Москва, у которой самый 
высокий коэффициент масштаба 
решаемых задач. 

Пятое место у Татарстана, 
места с шестого по десятое за-
нимают: Пермский край, Ниже-
городская, Тульская, Вологодская 
и Ростов ская области. 

Рисунок 1

Основные показатели, определяющие рейтинг регионов России 
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№ п/п Наименование  
субъекта РФ

Высоко-  
и средне- 

технологич-
ный сектор

Энерго-
сырьевой 

сектор

Сельское 
хозяйство  

и рыболов-
ство

Социаль-
ный сек-

тор

Оптовая 
и рознич-
ная тор-

говля

Интеграль ный 
показатель 

отраслевого 
развития

Рейтинг

Центральный федеральный округ

1 Белгородская обл. 5,1 1,88 7,74 1,1 3,9 6,5 17

2 Брянская область 1,8 1,08 2,57 1,7 3,0 1,9 79

3 Владимирская обл. 5,3 1,11 1,77 1,4 2,7 3,9 49

4 Воронежская обл. 1,7 1,10 5,00 2,1 4,4 3,2 60

5 Ивановская обл. 2,0 1,27 1,40 2,6 2,6 1,9 78

6 Калужская обл. 5,0 1,07 3,95 3,1 3,5 5,3 29

7 Костромская обл. 4,0 1,28 5,82 1,7 2,2 4,6 38

8 Курская обл. 1,4 2,02 7,01 1,0 2,5 3,4 56

9 Липецкая обл. 9,2 1,06 6,08 1,7 3,2 8,4 6

10 Московская обл. 6,2 1,07 1,31 4,7 7,2 6,4 18

11 Орловская обл. 2,8 1,10 4,71 1,9 2,7 3,4 55

12 Рязанская обл. 4,0 1,12 4,37 1,8 4,0 4,4 43

13 Смоленская обл. 3,0 1,23 2,94 1,4 4,3 3,1 62

14 Тамбовская обл. 1,3 1,02 7,48 1,5 6,2 3,8 51

15 Тверская обл. 2,9 1,41 1,43 2,1 4,8 2,9 66

16 Тульская обл. 5,3 1,10 2,78 1,2 3,7 4,4 42

17 Ярославская обл. 5,6 1,10 1,45 3,5 5,6 5,3 28

18 Москва 7,6 1,05 1,01 7,6 10,0 8,8 5

Северо-Западный федеральный округ

19 Республика Карелия 2,7 1,68 2,75 5,2 4,4 4,4 41

20 Республика Коми 3,8 2,23 1,33 4,9 4,9 4,9 32

21 Архангельская обл. 3,6 1,95 1,56 4,4 5,0 4,6 39

22 Вологодская обл. 9,0 1,05 5,64 4,0 2,5 8,9 4

23 Калининградская обл. 3,1 1,64 2,38 5,1 5,8 4,8 34

24 Ленинградская обл. 6,6 1,29 6,44 3,0 4,3 7,5 8

25 Мурманская обл. 7,5 1,65 7,35 6,2 4,9 10,0 1

26 Новгородская обл. 6,1 1,10 3,22 2,9 4,7 5,9 23

27 Псковская обл. 1,9 1,09 1,55 2,4 3,9 2,0 77

28 Санкт-Петербург 5,9 1,07 1,00 7,8 7,8 7,3 11

29 Ненецкий АО 1,1 10,00 6,86 7,6 2,8 9,9 2

Южный федеральный округ

30 Республика Адыгея 1,2 1,07 4,54 2,5 3,4 2,6 71

31 Республика Дагестан 1,1 1,00 4,38 1,6 3,6 2,1 76

32 Республика Ингушетия 1,0 1,05 1,83 2,2 2,0 1,0 82

33 Кабардино-Балкарская 
Республика 1,2 1,01 5,67 2,2 3,3 2,8 69

34 Республика Калмыкия 1,0 1,12 8,61 2,8 2,0 3,8 50

35 Карачаево-Черкесская 
Республика 1,3 1,17 7,22 2,3 2,5 3,4 57

36 Республика Северная 
Осетия — Алания 1,4 1,03 4,64 2,0 3,4 2,5 72

Таблица 1

Оценка отраслевого развития регионов РФ
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№ п/п Наименование  
субъекта РФ

Высоко-  
и средне- 

технологич-
ный сектор

Энерго-
сырьевой 

сектор

Сельское 
хозяйство  

и рыболов-
ство

Социаль-
ный сек-

тор

Оптовая 
и рознич-
ная тор-

говля

Интеграль ный 
показатель 

отраслевого 
развития

Рейтинг

37 Чеченская Республика 1,0 1,30 1,60 1,9 2,1 1,0 83

38 Краснодарский край 1,4 1,03 7,97 2,8 5,2 4,4 44

39 Ставропольский край 1,3 1,12 5,65 2,2 3,5 3,0 63

40 Астраханская обл. 2,4 1,13 1,54 1,8 2,2 1,9 80

41 Волгоградская обл. 5,0 1,34 5,19 1,1 4,4 5,3 30

42 Ростовская обл. 2,6 1,10 4,20 1,4 5,4 3,3 58

Приволжский федеральный округ

43 Республика 
Башкортостан 5,6 1,68 4,36 2,7 3,3 6,0 22

44 Республика Марий Эл 1,9 1,10 5,91 2,1 2,5 3,2 59

45 Республика Мордовия 3,3 1,11 6,96 1,1 2,5 4,3 45

46 Республика Татарстан 5,4 2,09 6,24 2,7 5,1 7,1 13

47 Удмуртская Республика 3,4 2,08 1,80 2,4 2,3 3,4 54

48 Чувашская Республика 3,3 1,11 1,94 1,8 3,3 2,9 67

49 Пермский край 6,9 1,75 1,27 3,5 4,1 6,3 19

50 Кировская обл. 2,8 1,09 2,56 2,2 2,4 2,7 70

51 Нижегородская обл. 6,3 1,04 1,36 1,1 6,2 5,0 31

52 Оренбургская обл. 2,9 2,47 5,75 2,0 2,7 4,7 35

53 Пензенская обл. 1,7 1,05 2,11 2,1 2,9 1,7 81

54 Самарская обл. 6,7 1,59 1,62 2,9 5,5 6,2 21

55 Саратовская обл. 1,6 1,44 7,40 1,5 2,8 3,6 52

56 Ульяновская обл. 2,5 1,17 1,90 1,5 4,3 2,3 75

Уральский федеральный округ

57 Курганская обл. 1,5 1,05 5,63 2,1 2,9 2,9 65

58 Свердловская обл. 7,7 1,20 1,33 4,3 6,9 7,4 10

59 Тюменская обл. 1,4 4,75 1,38 6,6 7,5 5,7 24

60 Челябинская обл. 8,2 1,05 2,87 2,8 5,6 7,4 9

61 Ханты-Мансийский АО —  
Югра 1,4 7,06 1,12 7,2 6,2 6,8 16

62 Ямало-Ненецкий АО 1,2 5,92 1,08 7,1 7,1 6,2 20

Сибирский федеральный округ

63 Республика Алтай 1,1 1,09 6,71 5,3 2,1 4,0 47

64 Республика Бурятия 1,3 1,19 2,36 4,1 3,6 2,5 74

65 Республика Тыва 1,1 1,25 2,00 6,4 2,3 2,8 68

66 Республика Хакасия 3,0 1,69 1,42 3,3 2,3 3,1 61

67 Алтайский край 1,6 1,08 6,10 2,0 5,1 3,5 53

68 Забайкальский край 1,1 1,41 1,43 5,7 2,7 2,5 73

69 Красноярский край 10,0 1,21 2,96 4,4 3,1 9,0 3

70 Иркутская обл. 3,9 1,31 3,85 4,7 4,7 5,4 26

71 Кемеровская обл. 4,2 2,07 1,32 3,4 4,8 4,6 37

72 Новосибирская обл. 2,2 1,13 2,98 5,4 5,5 4,1 46

73 Омская обл. 7,4 1,03 5,60 3,6 4,2 7,8 7

74 Томская обл. 4,4 2,08 2,10 4,8 3,8 5,4 27

Продолжение табл. 1
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№ п/п Наименование  
субъекта РФ

Высоко-  
и средне- 

технологич-
ный сектор

Энерго-
сырьевой 

сектор

Сельское 
хозяйство  

и рыболов-
ство

Социаль-
ный сек-

тор

Оптовая 
и рознич-
ная тор-

говля

Интеграль ный 
показатель 

отраслевого 
развития

Рейтинг

Дальневосточный федеральный округ

75 Республика Саха 
(Якутия) 1,1 2,57 2,58 7,8 4,2 4,6 36

76 Камчатский край 1,4 1,43 10,00 7,8 4,1 6,9 14

77 Приморский край 1,3 1,12 5,32 3,9 6,4 4,0 48

78 Хабаровский край 2,5 1,29 3,97 5,7 5,1 4,8 33

79 Амурская обл. 1,1 1,45 2,81 4,8 3,5 2,9 64

80 Магаданская обл. 1,2 2,15 5,26 8,1 5,0 5,7 25

81 Сахалинская обл. 1,5 3,81 7,05 6,3 5,3 6,8 15

82 Еврейская авт. обл. 1,2 1,16 7,78 4,9 2,3 4,5 40

83 Чукотский АО 1,1 2,44 6,96 10,0 4,9 7,1 12

Примечания.

   Ранг 1–10.        Ранг 11–20.        Ранг 21–30.        Ранг выше 30.

Окончание табл. 1

№ п/п Наименование субъекта РФ Коэффициент масштаба  
и сложности решаемых задач

Оценка эффективнос-
ти управления

Управление  
(интегральная оценка)

Балл Балл Балл Рейтинг

Центральный федеральный округ

1 Белгородская обл. 4,5 6,7 7,9 12

2 Брянская обл. 2,8 8,7 6,7 31

3 Владимирская обл. 3,1 7,4 6,4 38

4 Воронежская обл. 3,6 7,6 7,3 21

5 Ивановская обл. 2,0 8,5 4,8 65

6 Калужская обл. 4,4 6,6 7,7 15

7 Костромская обл. 2,1 8,8 5,1 62

8 Курская обл. 3,5 8,2 7,7 16

9 Липецкая обл. 4,6 7,7 9,1 3

10 Московская обл. 6,0 6,8 10,0 1

11 Орловская обл. 3,2 7,9 6,8 29

12 Рязанская обл. 3,1 7,3 6,2 41

13 Смоленская обл. 2,9 7,2 5,8 52

14 Тамбовская обл. 2,9 7,1 5,8 53

15 Тверская область 2,8 8,1 6,4 37

16 Тульская обл. 3,4 9,1 8,1 8

17 Ярославская обл. 3,4 8,1 7,4 20

18 Москва 7,1 4,9 8,9 4

Северо-Западный федеральный округ

19 Республика Карелия 2,5 6,8 4,8 67

20 Республика Коми 3,1 7,7 6,5 33

21 Архангельская обл. 3,3 7,8 7,1 26

Таблица 2

Оценка уровня управления регионов РФ
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№ п/п Наименование субъекта РФ Коэффициент масштаба  
и сложности решаемых задач

Оценка эффективнос-
ти управления

Управление  
(интегральная оценка)

Балл Балл Балл Рейтинг

22 Вологодская обл. 3,7 8,4 8,1 9

23 Калининградская обл. 4,4 7,2 6,1 43

24 Ленинградская обл. 3,9 6,8 4,5 74

25 Мурманская обл. 3,7 7,3 7,3 23

26 Новгородская обл. 3,3 8,0 7,2 25

27 Псковская обл. 2,5 6,1 4,4 76

28 Санкт-Петербург 5,9 5,0 7,8 13

29 Ненецкий АО 5,0 5,8 7,7 14

Южный федеральный округ

30 Республика Адыгея 3,0 5,5 4,7 72

31 Республика Дагестан 2,4 5,6 3,8 80

32 Республика Ингушетия 3,2 3,5 3,1 82

33 Кабардино-Балкарская Республика 2,6 7,0 5,1 63

34 Республика Калмыкия 2,2 5,9 3,6 81

35 Карачаево-Черкесская Республика 2,5 8,3 5,9 51

36 Республика Северная Осетия —  
Алания 2,4 6,4 4,4 75

37 Чеченская Республика 4,5 5,0 6,2 40

38 Краснодарский край 4,3 6,9 7,9 11

39 Ставропольский край 3,1 7,6 6,5 34

40 Астраханская обл. 2,8 7,1 5,6 55

41 Волгоградская обл. 3,2 7,4 6,6 32

42 Ростовская обл. 3,8 8,2 8,1 10

Приволжский федеральный округ

43 Республика Башкортостан 3,6 7,8 7,5 17

44 Республика Марий Эл 2,6 7,6 5,5 56

45 Республика Мордовия 3,4 8,1 7,5 19

46 Республика Татарстан 5,2 6,6 8,9 5

47 Удмуртская Республика 2,6 6,9 5,0 64

48 Чувашская Республика 2,9 7,5 6,1 46

49 Пермский край 4,0 8,1 8,3 6

50 Кировская обл. 2,2 7,7 4,8 68

51 Нижегородская обл. 4,2 7,6 8,3 7

52 Оренбургская область 2,9 7,7 6,3 39

53 Пензенская обл. 2,9 8,2 6,5 35

54 Самарская обл. 5,6 6,7 9,4 2

55 Саратовская обл. 2,8 6,7 5,3 59

56 Ульяновская обл. 3,1 6,3 5,5 58

Уральский федеральный округ

57 Курганская обл. 2,0 8,2 4,7 71

58 Свердловская обл. 4,4 6,4 7,5 18

59 Тюменская обл. 4,1 4,6 5,2 60

60 Челябинская обл. 3,9 6,6 7,0 27

Продолжение табл. 2
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№ п/п Наименование субъекта РФ Коэффициент масштаба  
и сложности решаемых задач

Оценка эффективнос-
ти управления

Управление  
(интегральная оценка)

Балл Балл Балл Рейтинг

61 Ханты-Мансийский АО — Югра 4,7 4,3 5,7 54

62 Ямало-Ненецкий АО 3,8 4,3 4,6 73

Сибирский федеральный округ

63 Республика Алтай 2,3 5,9 3,8 79

64 Республика Бурятия 2,0 7,3 4,1 77

65 Республика Тыва 1,6 3,8 1,0 83

66 Республика Хакасия 2,2 6,5 4,0 78

67 Алтайский край 2,1 8,2 4,8 66

68 Забайкальский край 2,3 7,2 4,7 69

69 Красноярский край 3,8 5,8 6,1 44

70 Иркутская обл. 3,1 6,9 6,0 49

71 Кемеровская обл. 3,2 7,9 6,9 28

72 Новосибирская обл. 3,0 6,4 5,5 57

73 Омская обл. 3,3 6,6 6,0 48

74 Томская обл. 3,6 6,0 6,0 47

Дальневосточный федеральный округ

75 Республика Саха (Якутия) 3,8 6,5 6,7 30

76 Камчатский край 3,2 7,0 6,2 42

77 Приморский край 2,9 7,6 6,1 45

78 Хабаровский край 3,1 6,8 5,9 50

79 Амурская обл. 2,4 7,0 4,7 70

80 Магаданская обл. 3,1 8,7 7,3 22

81 Сахалинская обл. 3,9 6,0 6,4 36

82 Еврейская авт. обл. 2,6 7,0 5,2 61

83 Чукотский АО 3,4 7,9 7,3 24

Окончание табл. 2

Следует оговориться, что текущие 
оценки базировались на стати-
стических данных 2007–2008 гг. 
Полноценные данные по 2009 г. 
станут доступны лишь к середине 
2010 г. Поэтому при составлении 
рейтинга невозможно было опе-
ративно учесть последствия эко-
номического кризиса для регио-
нов РФ. Объективная оценка этих 
последствий будет дана в рейтин-
ге 2010 г.

Общая интегральная оценка вы-
водит Москву на первое место 
среди регионов России, при этом 

наиболее слабым показателем вы-
ступает оценка инвестиционной 
активности (табл. 3), но при этом 
Москва имеет наивысшие баллы в 
трех из восьми номи наций.

Второе место у Московской об-
ласти, имеющей достаточно ров-
ный ряд значений основных по-
казателей и высшую оценку по 
уровню управления.

Третье место у Санкт-Петербурга.

Четвертое место у Самарской об-
ласти.

Достаточно ровные высокие 
результаты в разных номина-
циях, есть, однако, опасения, 
что Самарская область являет-
ся одним из субъектов РФ, по-
казатели которого подвергнут-
ся наибольшей ревизии в рей-
тинге 2010 г.

Пятое место у Татарстана. 

Наиболее высокие оценки он  
получил по показателям от-
раслевого баланса, экономиче- 
ского развития и уровня управ- 
ления.

Примечания.
   Ранг 1–10.        Ранг 11–20.        Ранг 21–30.        Ранг выше 30.
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Сводная таблица основных показателей уровня развития регионов РФ

№ 
п/п

Наименование 
субъекта РФ

Природно-
географиче-
ские усло-

вия

Инфра-
струк-
тура

Отрас-
левое 
разви-

тие

Эконо-
мическое 

благо-
получие

Инвести-
ционная 
актив-
ность

Инно-
вацион-
ность

Челове-
ческий 
фактор

Управ-
ление

Оценка уровня 
развития  
региона

Баллы Балл Рейтинг

Центральный федеральный округ

1 Белгородская обл. 8,3 4,3 6,5 5,2 3,9 3,0 3,7 7,9 5,3 8

2 Брянская обл. 7,9 3,7 1,9 1,3 1,5 2,3 2,8 6,7 3,5 51

3 Владимирская обл. 6,4 4,0 3,9 1,5 2,2 3,3 2,0 6,4 3,7 43

4 Воронежская обл. 7,8 3,5 3,2 1,9 2,8 3,8 4,1 7,3 4,3 26

5 Ивановская обл. 5,4 2,5 1,9 1,2 1,6 1,2 1,5 4,8 2,5 74

6 Калужская обл. 8,8 5,1 5,3 1,7 3,8 4,4 4,0 7,7 5,1 12

7 Костромская обл. 2,4 1,3 4,6 1,6 1,6 1,2 2,2 5,1 2,5 76

8 Курская обл. 8,3 4,7 3,4 2,0 2,2 2,6 3,7 7,7 4,3 25

9 Липецкая обл. 7,8 4,7 8,4 5,2 3,4 2,5 3,8 9,1 5,6 6

10 Московская обл. 6,6 6,3 6,4 8,5 3,7 6,6 8,1 10,0 7,0 2

11 Орловская обл. 7,8 3,7 3,4 1,4 3,1 1,7 3,2 6,8 3,9 38

12 Рязанская обл. 6,9 3,1 4,4 1,6 2,6 1,8 2,9 6,2 3,7 44

13 Смоленская обл. 7,8 2,7 3,1 1,4 2,2 1,5 3,5 5,8 3,5 52

14 Тамбовская обл. 7,0 2,5 3,8 1,3 2,9 1,9 2,2 5,8 3,4 57

15 Тверская обл. 6,7 2,8 2,9 2,1 1,7 2,5 2,7 6,4 3,5 54

16 Тульская обл. 7,8 4,3 4,4 2,5 1,7 2,3 3,4 8,1 4,3 24

17 Ярославская обл. 6,5 2,4 5,3 3,5 1,8 3,3 3,2 7,4 4,2 29

18 Москва 6,5 10,0 8,8 10,0 2,4 4,9 10,0 8,9 7,7 1

Северо-Западный федеральный округ

19 Республика 
Карелия 4,8 1,2 4,4 2,8 1,6 1,2 2,6 4,8 2,9 67

20 Республика Коми 1,9 1,1 4,9 5,5 3,1 1,4 4,6 6,5 3,6 46

21 Архангельская обл. 2,4 1,1 4,6 5,7 5,1 1,3 4,5 7,1 4,0 36

22 Вологодская обл. 3,3 1,2 8,9 5,6 3,6 3,3 1,6 8,1 4,5 20

23 Калининградская 
обл. 8,3 6,0 4,8 3,5 3,7 2,7 4,9 6,1 5,0 14

24 Ленинградская обл. 4,8 2,1 7,5 5,6 5,0 1,9 2,9 4,5 4,3 27

25 Мурманская обл. 1,1 1,1 10,0 5,1 1,7 1,6 6,2 7,3 4,3 28

26 Новгородская обл. 5,6 2,4 5,9 2,5 3,0 2,8 2,9 7,2 4,0 34

27 Псковская обл. 8,4 3,2 2,0 1,2 1,6 1,3 2,0 4,4 3,0 64

28 Санкт-Петербург 4,6 8,3 7,3 8,4 3,1 4,7 8,4 7,8 6,6 3

29 Ненецкий АО 1,0 1,0 9,9 9,1 10,0 1,1 5,0 7,7 5,6 7

Южный федеральный округ

30 Республика Адыгея 8,8 3,3 2,6 1,1 3,9 1,2 2,5 4,7 3,5 50

31 Республика 
Дагестан 1,6 2,0 2,1 1,3 3,8 1,4 4,7 3,8 2,6 73

32 Республика 
Ингушетия 2,8 3,5 1,0 1,0 4,3 1,0 3,4 3,1 2,5 75

33
Кабардино-
Балкарская 
Республика

2,8 5,0 2,8 1,1 2,0 1,3 3,3 5,1 2,9 66
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№ 
п/п

Наименование 
субъекта РФ

Природно-
географиче-
ские усло-

вия

Инфра-
струк-
тура

Отрас-
левое 
разви-

тие

Эконо-
мическое 

благо-
получие

Инвести-
ционная 
актив-
ность

Инно-
вацион-
ность

Челове-
ческий 
фактор

Управ-
ление

Оценка уровня 
развития  
региона

Баллы Балл Рейтинг

34 Республика 
Калмыкия 1,1 1,2 3,8 1,1 3,8 1,1 2,9 3,6 2,3 81

35
Карачаево-
Черкесская 
Республика

3,6 3,4 3,4 1,2 3,3 1,6 2,0 5,9 3,0 62

36
Республика 
Северная Осетия —  
Алания

2,3 4,1 2,5 1,2 2,4 1,1 3,5 4,4 2,7 68

37 Чеченская 
Республика 2,8 2,5 1,0 1,0 5,0 1,0 1,4 6,2 2,6 72

38 Краснодарский 
край 8,8 4,4 4,4 5,0 3,9 1,4 5,8 7,9 5,2 10

39 Ставропольский 
край 10,0 1,7 3,0 1,7 1,9 1,7 4,7 6,5 3,9 39

40 Астраханская обл. 6,6 1,3 1,9 1,9 4,6 1,2 3,3 5,6 3,3 60

41 Волгоградская обл. 8,1 1,4 5,3 3,4 1,6 1,7 4,2 6,6 4,0 35

42 Ростовская обл. 9,0 1,9 3,3 3,7 3,1 2,7 5,8 8,1 4,7 16

Приволжский федеральный округ

43 Республика 
Башкортостан 5,1 1,8 6,0 5,8 2,6 2,0 4,8 7,5 4,4 22

44 Республика  
Марий Эл 6,7 2,0 3,2 1,2 3,1 1,2 2,6 5,5 3,2 61

45 Республика 
Мордовия 6,8 2,5 4,3 1,4 3,8 4,3 2,6 7,5 4,2 31

46 Республика 
Татарстан 5,4 3,9 7,1 8,1 3,0 6,6 6,2 8,9 6,2 5

47 Удмуртская 
Республика 3,8 2,4 3,4 2,8 1,6 2,4 2,4 5,0 3,0 65

48 Чувашская 
Республика 4,6 4,4 2,9 1,5 3,3 2,3 2,5 6,1 3,4 56

49 Пермский край 3,2 1,3 6,3 6,7 2,4 5,6 5,0 8,3 4,8 15

50 Кировская обл. 4,7 1,3 2,7 1,3 3,2 1,7 1,7 4,8 2,7 70

51 Нижегородская обл. 6,5 3,1 5,0 4,1 2,9 5,2 5,0 8,3 5,0 13

52 Оренбургская обл. 5,2 1,4 4,7 6,0 1,8 1,9 2,1 6,3 3,7 45

53 Пензенская обл. 6,9 2,2 1,7 1,4 3,9 2,5 2,9 6,5 3,5 53

54 Самарская обл. 7,8 4,4 6,2 7,3 1,8 8,4 7,4 9,4 6,6 4

55 Саратовская обл. 8,0 1,8 3,6 1,9 1,6 1,8 2,8 5,3 3,3 59

56 Ульяновская обл. 6,6 2,3 2,3 1,3 2,6 5,1 2,5 5,5 3,5 49

Уральский федеральный округ

57 Курганская обл. 3,1 1,3 2,9 1,3 1,7 1,7 2,4 4,7 2,4 79

58 Свердловская обл. 4,0 1,4 7,4 8,0 1,9 5,5 6,1 7,5 5,2 9

59 Тюменская обл. 6,1 1,0 5,7 5,4 3,9 2,0 6,8 5,2 4,5 17

60 Челябинская обл. 2,6 1,5 7,4 4,9 3,0 3,5 6,0 7,0 4,5 19

61 Ханты-Мансий- 
ский АО — Югра 2,2 1,0 6,8 9,7 6,4 2,2 7,2 5,7 5,2 11

62 Ямало-Ненецкий АО 2,4 1,0 6,2 9,1 2,2 1,6 6,1 4,6 4,2 30

Продолжение табл. 3



№ 8/2009 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | 107

РЕГИОН ВО ГЛАВЕ УГЛА

№ 
п/п

Наименование 
субъекта РФ

Природно-
географиче-
ские усло-

вия

Инфра-
струк-
тура

Отрас-
левое 
разви-

тие

Эконо-
мическое 

благо-
получие

Инвести-
ционная 
актив-
ность

Инно-
вацион-
ность

Челове-
ческий 
фактор

Управ-
ление

Оценка уровня 
развития  
региона

Баллы Балл Рейтинг

Сибирский федеральный округ

63 Республика Алтай 1,0 1,1 4,0 1,2 4,2 1,1 3,3 3,8 2,5 78

64 Республика Бурятия 1,8 1,1 2,5 2,0 1,5 1,2 3,3 4,1 2,2 82

65 Республика Тыва 1,2 1,2 2,8 1,1 1,3 1,3 2,2 1,0 1,5 83

66 Республика 
Хакасия 2,0 1,1 3,1 1,8 2,7 1,4 3,1 4,0 2,4 80

67 Алтайский край 2,8 1,3 3,5 1,8 1,5 1,5 2,5 4,8 2,5 77

68 Забайкальский 
край 4,4 1,2 2,5 1,5 2,8 1,1 3,3 4,7 2,7 69

69 Красноярский край 2,6 1,0 9,0 7,8 1,8 2,6 4,9 6,1 4,5 18

70 Иркутская обл. 3,5 1,1 5,4 4,1 3,3 1,7 3,8 6,0 3,6 47

71 Кемеровская обл. 2,2 1,4 4,6 6,5 2,5 2,3 5,1 6,9 3,9 37

72 Новосибирская обл. 3,7 1,2 4,1 3,7 1,9 2,9 4,7 5,5 3,5 55

73 Омская обл. 3,3 1,2 7,8 3,5 1,8 1,9 4,8 6,0 3,8 40

74 Томская обл. 4,6 1,0 5,4 5,1 4,2 3,4 3,0 6,0 4,1 32

Дальневосточный федеральный округ

75 Республика Саха 
(Якутия) 4,7 1,0 4,6 5,6 5,3 1,4 6,2 6,7 4,4 21

76 Камчатский край 1,9 1,0 6,9 4,7 2,0 2,0 5,3 6,2 3,8 42

77 Приморский край 3,3 1,2 4,0 3,2 1,8 1,9 5,5 6,1 3,4 58

78 Хабаровский край 3,2 1,0 4,8 3,7 2,8 1,4 5,8 5,9 3,6 48

79 Амурская обл. 1,9 1,1 2,9 2,3 4,7 1,2 2,4 4,7 2,6 71

80 Магаданская обл. 1,8 1,0 5,7 4,8 3,0 2,4 4,3 7,3 3,8 41

81 Сахалинская обл. 1,0 1,1 6,8 6,5 6,9 1,1 5,1 6,4 4,4 23

82 Еврейская авт. обл. 4,5 1,3 4,5 2,1 3,7 1,1 1,9 5,2 3,0 63

83 Чукотский АО 2,2 1,0 7,1 5,7 3,3 1,1 5,1 7,3 4,1 33

Шестое место заняла Липецкая 
область. Ее развитие характеризу-
ет близкий к наивысшему уровень 
управления, высокое значение 
показателя отраслевого разви-
тия и благоприятные природно-
географические условия.

Седьмое место занимает Ненец-
кий АО. Один из наиболее проти-
воречивых регионов. Наихудшие 
природно-географические усло-
вия, минимальные оценки инно-
вационности и инфраструктуры 
сочетаются с наивысшей оцен-
кой инвестиционной активнос-
ти и весьма высокими значения-
ми показателей отраслевого раз-
вития и экономического благо-
получия.

На восьмом месте Белгород ская 
область. Из существенных осо-
бенностей можно отметить 
очень хорошие природно-гео-
графические условия, а также до-
статочно высокий уровень управ-
ления.

Девятое место — Свердловская  
область. Выше среднего уро- 
вень управления, отраслевое  
развитие и достигнутый уро- 
вень экономического благопо- 
лучия.

Замыкает десятку лидеров Крас-
нодарский край, где прекрасные 
природно-географические усло-
вия дополняются уровнем управ-
ления выше среднего. 

В заключение хотелось бы доба-
вить, что публикация рейтинга ре-
гионов 2009 г. отражает выход на 
завершающую стадию создания 
программного комплекса «Стра-
тегическая матрица региона РФ», 
функциональное предназначе-
ние которого не сводится толь-
ко к отражению текущего уровня 
развития регионов. Его основная 
цель — всеобъемлющее обеспе-
чение процесса стратегического 
планирования, позволяющее учи-
тывать изменчивость экономи-
ческой конъюнктуры и с высокой 
степенью надежности выбирать 
оптимальные стратегии разви-
тия регионов из числа имеющих-
ся альтернатив. эс

ПЭС 9311/17.12.2009

Окончание табл. 3

Примечания.
   Ранг 1–10.        Ранг 11–20.        Ранг 21–30.        Ранг выше 30.


